Sygn. akt XII K 47/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Wierciszewska — Chojnowska
Protokolant: stazysta Mateusz Marek

przy udziale Prokuratora : Andrzeja J6zwika

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 roku

sprawy P. W.,

syna T.iE.zdomuW.,

urodzonego w dniu (...) w P.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. nakazem karnym Sqadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 9 grudnia 2002 roku w sprawie o sygn.
akt IT K 880/02 za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popelnione w okresie od 13 lutego 1997 r. do czerwca 2002 r. na
kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

2. wyrokiem Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 2 listopada 2009 roku w sprawie o sygn. akt
III K 214/07, zmienionym wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 wrzesnia 2010 r. o
sygn. akt II AKa 87/10 za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w blizej nieustalonym okresie od pazdziernika do grudnia 2005
r. na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych po 50 zl kazda;
na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono w stosunku do skazanego przepadek réwnowartosSci korzysci majatkowej w
kwocie 222 500 zl;

3. wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn.
akt XVIII K 20/11, utrzymanym w mocy wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2
pazdziernika 2014 r. o sygn. akt II AKa 220/14 z7a:

a) przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. popelnione od grudnia 2003 r. do lutego 2004 r. na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci,

b) za ciag dwdch przestepstw z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 227 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
popelionych w dniu 1 grudnia 2003 r. i w dniu 17 lutego 2004 r. na kare — orzeczona na podstawie art. 280 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. - 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci,

c) za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w dniu 2 lutego 2004 r. na kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoéci,

przy czym na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono skazanemu laczng kare 6
(szeSciu) lat pozbawienia wolnoSci; przy czym postanowieniem z dnia 13 lipca 2016 r. na podstawie art. 417 k.p.k. na



poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
VIII K 148/08 od dnia 14.04.2004 r. do dnia 11.10.2004 r., od dnia 8.02.2007 r. do dnia 14.05.2007 r.

4. wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn.
akt VIII K 148/08utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 marca
2015 r. o sygn. akt II AKa 50/15 za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. popelnione w dniu 14 kwietnia 2004 roku na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k.
warunkowo zawieszono na okres 2 (dwoch) lat proby;

5. wyrokiem Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 2016
roku sygn. akt VIII K 788/12 za przestepstwo:

a) zart. 280 § 1 k.k. popelnione w dniu 17 lutego 2005 roku na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci i na podstawie
art. 33 § 1 k.k. na kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych po 30 zt kazda stawka,

b) z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelione w blizej nieustalonym
okresie w 2005 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysoko$ci 10 stawek
dziennych po 30 zl kazda stawka,

c) z art. 286 § 1 k.k. popelione w dniu 14 kwietnia 2006 roku na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 § 1 k.k. na kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 30 zl
kazda stawka,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca
2015 roku wymierzono skazanemu laczna kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 5 (pieciu) lat proby, zas na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 §1i 2 kk. wzw. zart. 4 § 1 kk w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku wymierzono skazanemu laczng kare grzywny w wysokoSci
200 stawek dziennych po 30 zl kazda stawka dzienna;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 11 maja 2016 roku
w sprawie o sygn. akt X K 50/13 za przestepstwa:

a) zart. 291 § 1 k.k. popelnione w dacie blizej nieustalonej pomiedzy 24 marca 2011 roku a 6 wrze$nia 2011 roku na
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

b) z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dacie blizej nieustalonej w styczniu 2011 roku na kare
1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. na kare grzywny w
wysoko$ci 100 stawek dziennych po 20 zl kazda,

c) zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 16 sierpnia
2011 roku na kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

d) zart. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 6 wrze$nia 2011
roku na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono skazanemu lgczna kare 1 (jednego) roku i
6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktérej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 6 wrze$nia 2011 roku do dnia 23 wrzesnia 2011 roku;

7. przy czymwyrokiem tgcznym Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. akt XII K 150/15
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku orzeczone opisanymi powyzej w pkt. 2 (sygn. akt III K 214/07) i pkt. 3 (sygn.
akt XVIII K 20/11) wyrokami jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci polaczono i na podstawie art. 85 k.k. i art. 86
§ 1 k.k. iart. 91 § 2 k.k. wymierzono skazanemu kare laczng 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej



zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie III K 214/07 od dnia 14 maja 2007 roku do dnia 26
pazdziernika 2009 roku i od dnia 23 wrze$nia 2011 roku do dnia 11 kwietnia 2014 roku oraz w sprawie XVIII K 20/11
od dnia 26 pazdziernika 2009 roku do dnia 20 listopada 2009 roku, od dnia 5 grudnia 2009 roku do dnia 26 lutego
2010 roku oraz od dnia 17 kwietnia 2015 roku do dnia 22 paZdziernika 2015 roku.

orzeka

I. na podstawie art. 569 § 2 k.p.k.iart. 85 § 112 kk, art. 86 § 1i 4 kk.iart. 89 § 1ai 1b k.k. laczy: kare laczna
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania - opisang powyzej w pkt. 5 (sygn. akt VIII K788/12)
— przyjmujac, ze miesigc jej wykonania jest réwny 15 dniom kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania oraz kary laczne pozbawienia wolnoSci wymierzone skazanemu wyrokami opisanymi powyzej w pkt. 6
(sygn. akt X K 50/13) i w pkt 7 (sygn. akt XII K 150/15) i wymierza skazanemu P. W. kare laczna 11 (jedenastu)
lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 569 § 2 k.p.k.iart. 85§ 112 k.k., art. 86 § 1, 21 4 k.k. }aczy: kare grzywny orzeczona w wyroku
opisanym powyzej w pkt. 2 (sygn. akt III K 214/07), kare laczng grzywny orzeczong w wyroku opisanym powyzej w
pkt. 5 (sygn. akt VIII K 788/12) i kare grzywny orzeczona w wyroku opisanym powyzej w pkt. 6 b (sygn. akt X K
50/13) i wymierza skazanemu P. W. kare lgczna grzywny w wysokos$ci 250 (dwieécie pie¢dziesigt) stawek dziennych,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych;

ITI. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. I kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie: XII K150/15 od dnia 14 maja 2007 roku do dnia 26 pazdziernika
2009 roku, od dnia 23 wrzeénia 2011 roku do dnia 11 kwietnia 2014 roku, od dnia 26 pazdziernika 2009 roku do dnia
20 listopada 2009 roku, od dnia 5 grudnia 2009 roku do dnia 26 lutego 2010 roku oraz od dnia 17 kwietnia 2015 roku
do dnia 14 czerwca 2018 roku, w sprawie o sygn. akt X K 50/13 od dnia 6 wrze$nia 2011 roku do dnia 23 wrze$nia
2011 roku oraz w sprawie XVIII K 20/11 od dnia 14 kwietnia 2004 r. do dnia 11 pazdziernika 2004 r. i od dnia 8 lutego
2007 r. do dnia 14 maja 2007 r.;

IV. w czeéci nie objetej wyrokiem lacznym wyroki opisane w pkt. 5, 6 i 7 podlegaja odrebnemu wykonaniu;
V. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego umarza;
VI. zwalnia skazanego od kosztéw sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XII K 47/18

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2017 r. przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie z urzedu zostalo wszezete
postepowanie o wydanie w stosunku do skazanego P. W. wyroku lacznego (k. 1). Do akt sprawy wyplynal nadto
wniosek samego skazanego (k. 2-4), w ktorym wnosil o wydanie wyroku lacznego i polaczenie kar wymierzonych mu
w sprawach o sygn. akt III K 214/07, XVIII K 20/11i X K 50/13.

Sad Okregowy na podstawie caloksztalitu materiatu dowodowego, w tym aktualnych danych o
karalnosci ustalil, iz P. W. zostal skazany:

1. prawomocnym nakazem karnym Sqgdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 9 grudnia 2002 r. w
sprawie o sygn. akt IT K 880/02 za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popelnione w okresie od 13 lutego 1997 r.
do czerwca 2002 r. na kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym; przy czym
ustalono, ze kara zostala wykonana.



2. prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 2 listopada 2009 r. w sprawie
o sygn. akt III K 214/07, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 wrze$nia 2010 r. o
sygn. akt II AKa 87/10 za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w blizej nieustalonym okresie od pazdziernika do grudnia 2005 r.
na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych po 50 zt kazda;
na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono w stosunku do skazanego przepadek réwnowartosSci korzy$ci majatkowej w
kwocie 222 500 zl; kara pozbawienia wolno$ci objeta wyrokiem lacznym wydanym w sprawie XII K 150/15;

3. prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w
sprawie o sygn. akt XVIII K 20/11, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2
pazdziernika 2014 r. o sygn. akt IT AKa 220/14 za:

d) przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. popelnione od grudnia 2003 r. do lutego 2004 r. na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci,

e) za ciag dwdch przestepstw z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
popelionych w dniu 1 grudnia 2003 r. i w dniu 17 lutego 2004 r. na kare — orzeczona na podstawie art. 280 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. - 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoci,

f) za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w dniu 2 lutego 2004 r. na kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoéci,

4. przy czym na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono skazanemu lgczna
kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoéci, na poczet ktoérej na podstawie art. 417 k.p.k. zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie VIII K 148/08 od dnia 14.04.2004 r. do dnia 11.10.2004 r., od dnia
8.02.2007 r. do dnia 14.05.2007 r. kary pozbawienia wolnosci objete wyrokiem lacznym wydanym w sprawie XII K
150/15;

5. prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o sygn.
akt VIII K 148/08 utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 marca 2015 r. 0 sygn.
akt IT AKa 50/15 za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. popelnione w dniu 14 kwietnia 2004 r. na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawieszono
na okres 2 (dwoch) lat préby;

6. prawomocnym wyrokiem Sqgdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 29
wrzesnia 2016 roku sygn. akt VIII K 788/12 za przestepstwo:

d) zart. 280 § 1 k.k. popelnione w dniu 17 lutego 2005 roku na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci i na podstawie
art. 33 § 1 k.k. na kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 30 zl kazda stawka,

e) z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w blizej nieustalonym
okresie w 2005 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysoko$ci 10 stawek
dziennych po 30 zl kazda stawka,

f) z art. 286 § 1 k.k. popelnione w dniu 14 kwietnia 2006 roku na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 33 § 1 k.k. na kare grzywny w wysokosSci 100 stawek dziennych po 30 zi
kazda stawka,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca
2015 roku wymierzono skazanemu laczna kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 5 (pieciu) lat proby, za$ na podstawie art. 85 kk.iart. 86 § 1i2 kk. wzw.zart. 4 § 1 kk w



brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku wymierzono skazanemu laczna kare grzywny w wysokoSci
200 stawek dziennych po 30 zl kazda stawka dzienna;

7. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia
11 maja 2016 roku w sprawie o sygn. akt X K 50/13 za przestepstwa:

e) zart. 291 § 1 k.k. popelnione w dacie blizej nieustalonej pomiedzy 24 marca 2011 roku a 6 wrze$nia 2011 roku na
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

f) z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dacie blizej nieustalonej w styczniu 2011 roku na kare
1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. na kare grzywny w
wysoko$ci 100 stawek dziennych po 20 zt kazda,

g) z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 272 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 16 sierpnia
2011 roku na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

h) zart. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii popelnione w dniu 6 wrze$nia 2011
roku na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono skazanemu laczna kare 1 (jednego) roku i
6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie od dnia 6 wrze$nia 2011 roku do dnia 23 wrze$nia 2011 roku;

Przy czym wyrokiem lqgcznym Sqgdu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. akt XII K 150/15 z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku orzeczone opisanymi powyzej w pkt. 2 (sygn. akt 11T K 214/07) i pkt. 3 (sygn.
akt XVIII K 20/11) wyrokami jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci polaczono i na podstawie art. 85 k.k. i art. 86
§ 1k.k.1iart. 91 § 2 k.k. wymierzono skazanemu kare laczna 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej
zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie III K 214/07 od dnia 14 maja 2007 roku do dnia 26
pazdziernika 2009 roku i od dnia 23 wrze$nia 2011 roku do dnia 11 kwietnia 2014 roku oraz w sprawie XVIII K 20/11
od dnia 26 pazdziernika 2009 roku do dnia 20 listopada 2009 roku, od dnia 5 grudnia 2009 roku do dnia 26 lutego
2010 roku oraz od dnia 17 kwietnia 2015 roku do dnia 22 pazdziernika 2015 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wobec tego, ze w stosunku do skazanego P. W. — juz po wydaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. wyroku lacznego
w sprawie o sygn. akt XII K 150/15 — zapadly kolejne wyroki skazujace w sprawach o sygn. akt VIII K 788/121 X K
50/13, powstala konieczno$¢é wydania nowego wyroku lacznego.

Przed przystapieniem do merytorycznego uzasadnienia wydanego rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci wyjaénic
nalezy, iz z dniem 01 lipca 2015 r. weszla w zycie nowela przepiséw Kodeksu karnego, ktora zmienila zasady laczenia
kar. Ustawodawca odszedt od konstrukeji zbiegu przestepstw na rzecz zasady laczenia kar podlegajacych wykonaniu
(art. 85 § 2 k.k. po nowelizacji). Jednoczes$nie w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
kodeks karny oraz niektorych innych ustaw /Dz. U. z 20 III 2015 r., poz. 396/ ustawodawca przesadzil, iz przepisow
znowelizowanego Kodeksu karnego rozdzialu IX (tj. zawierajacego przepisy o zbiegu przestepstw i laczeniu kar) nie
bedzie stosowa¢é sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy (ustawa weszla w zycie
z dniem 1 lipca 2015 r.), chyba Ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po
dniu wejScia w zycie nowelizacji. Jednocze$nie utrwalony zostal juz poglad, ze w sytuacji, w ktorej jeden z wyrokow
skazujgcych uprawomocnil sie po dniu 30 czerwca 2015 r. znajdzie zastosowanie przepis art. 4 § 1 k.k., jezeli ustawa
obowiazujaca poprzednio bedzie — jako podstawa orzeczenia kary lacznej - dla skazanego wzgledniejsza, zwlaszcza w
sytuacji, gdy wszystkie przestepstwa zostaly popelione przez skazanego przed ta data.



W przedmiotowej sprawie w pierwszej kolejnoéci Sad rozwazal, ktére z przepisow (poprzednio czy tez obecnie
obowiazujace) o karze tacznej zastosowac.

W ocenie Sadu Okregowego w stosunku do skazanego P. W. poprzednio obowiazujace (do dnia 1lipca 2015 r.) przepisy
Kodeksu Karnego o karze lacznej nie sa dla skazanego wzgledniejsze w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. Ich zastosowanie
uniemozliwitoby bowiem wydanie w stosunku do skazanego nowego wyroku lacznego i skutkowaloby koniecznoécia
umorzenia postepowania na podstawie art. 572 k.p.k. Stosujgc przepis art. 85 k.k. w poprzednim brzmieniu mozna
bowiem wyodrebnié jeden zbieg przestepstw, dla ktérego tym pierwszym chronologicznie wyrokiem jest wyrok Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 2 listopada 2009 r. wydany w sprawie o sygn. akt III K 214/07. Przed jego wydaniem
— ale juz po wydaniu nakazu karnego przez Sad Rejonowy w Pruszkowie w dniu 9 grudnia 2002 r. w sprawie II K
880/02 (orzeczenie opisane powyzej w pkt. 1) - P. W. popekil nastepujace przestepstwa:

- w okresie od pazdziernika do grudnia 2005 r. przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
(sprawa II K 214/07);

- w okresie od grudnia 2003 r. do lutego 2004 r. przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. (sprawa XVIII K 20/11);

- dwa przestepstwa tworzace ciag przestepstw z art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 227§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z
art. 65 § 1 k.k. popelnione w dniu 1 grudnia 2003 r. oraz w dniu 17 lutego 2004 r. (sprawa XVIII K 20/11);

- przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w dniu 2 lutego 2004 r. (sprawa XVIII K 20/11).

Do tak wyodrebnionego zbiegu przestepstw zaliczy¢ nalezy rowniez przestepstwo z art. 291 § 1 k.k., za ktore P. W.
zostal skazany w sprawie VIII K 148/08 (orzeczenie opisane w pkt. 4) oraz przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., 56 ust.
1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 286 § 1 k.k. — za ktore zostal skazany w sprawie o sygn. akt VIII
K 788/12 (orzeczenie opisane w pkt. 5 wyroku). Zostaly one bowiem popelnione odpowiednio: w dniu 14 kwietnia
2004 1, 17 lutego 2005 r., w 2005 r., w dniu 14 kwietnia 2006 r. tj. przed data owego chronologicznie pierwszego
wyroku z dnia 2 listopada 2009 r. Z tym tylko, ze kar wymierzonych za te przestepstwa nie mozna byloby polaczy¢ z
karami wymierzonymi skazanemu w sprawach o sygn. akt IT K 214/17 i XVIII K 20/11. Za przestepstwa te skazanemu
zostaly wymierzone bowiem kary pozbawienia wolno$ci, ktérych wykonanie warunkowo zawieszono. Stosujac zatem
konsekwentnie przepisy rozdzialu IX w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 r. oraz kierujac sie zasada
okre$long w art. 4 § 1 k.k. (co do niemozno$ci zastosowania przepisu z art. 89 § 1 a k.k. obowiazujacego od dnia 8
czerwcea 2010 r. w odniesieniu do w/wym czynéw popelionych przed ta data) - Sad doszed}l do przekonania, ze na
podstawie art. 89 § 1 k.k. kary orzeczone w sprawach o sygn. akt VIII K 148/08 i VIII K 788/12 nie moga podlegaé
laczeniu z innymi karami bezwzglednego pozbawienia wolnoéci. Norma prawna zawarta w art. 89 § 1 k.k. (w brzmieniu
do dnia 8.06.2010 r.) jest bowiem zgodnie w orzecznictwie interpretowana jako norma zakazujgca orzekania kary
bezwzglednej pozbawienia wolnosci jako kary lacznej w sytuacji, gdy obok kary pozbawienia wolnosci istniala takze
podlegajaca laczeniu kara pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono. Dopiero w odniesieniu do
przestepstw popelnionych po dniu 8 czerwca 2010 r. przepisy art. 89 § 1 k.k.iart. 89 § 1 ak.k. stanowi¢ moga podstawe
do orzekania w takiej sytuacji kary lacznej pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Nadto
— wobec odestania w dawnym art. 89 § 1 k.k. do tredci przepisu art. 69 k.k., przewidujacego mozliwo$¢ warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze nie przekraczajacym lat 2 — nie bylo podstawy do polaczenia
tych kary i wymierzenia kary lgcznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, skoro najwyzsza kara jednostkowa
wymierzong za jedno z przestepstw pozostajacych w powyzej opisanym zbiegu realnym jest kara 5 lat pozbawienia
wolnoSci.

Stosujac poprzednio obowigzujace przepisy do zbiegu realnego nie mozna bylo nadto zaliczy¢ przestepstw, za ktore
P. W. zostal skazany w sprawie o sygn. akt X K 50/13, albowiem zostaly one popelione juz po wydaniu pierwszego
chronologicznie wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 2 listopada 2009 r. w sprawie III K 214/07.



Na ,starych” zasad wprawdzie moglyby zosta¢ polaczone kary jednostkowe grzywny orzeczone w stosunku do
skazanego w sprawie o sygn. akt VIII K 788/12 z kara grzywny wymierzona w sprawie III K 214/07, ale wezlem kary
lacznej nie zostalaby juz objeta jednostkowa kara grzywny wymierzona P. W. w sprawie X K 50/13 za przestepstwo z
art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k k. z uwagi na date jego popelnienia tj. po dacie pierwszego chronologicznie wyroku
dla wyodrebnionego powyzej zbiegu przestepstw.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wskazuje, ze po dniu 1 lipca 2015 r. w
stosunku do skazanego P. W. zapadly prawomocne wyroki skazujace w sprawach o sygn. akt VIII K788/121 X K 50/13.
A zatem Sad w toku przedmiotowego postepowania o wydanie wyroku lgcznego mogl zastosowac znowelizowane
przepisy Kodeksu Karnego o karze lacznej. Zgodnie z treScia obecnie obowigzujacego art. 85 § 11 2 k.k. ,jezeli sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu,
sad orzeka kare laczng a jej podstawa sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w catosci
lub w czeéci kary lub kary laczne za te przestepstwa.

W tym zakresieSaqd ustalil, ze na date wyrokowania wykonaniu podlegaly nastepujgce kary
pozbawienia wolnosci:

- kara laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5
wymierzona skazanemu w sprawie o sygn. VIII K 788/12 (opisana powyzej w pkt. 5);

- kara laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona w sprawie o sygn. akt X K 50/13 (opisana powyzej
w pkt. 6)

- kara taczna 10 lat pozbawienia wolnoS$ci orzeczona w sprawie o sygn. akt XII K 150/15 (wyrok laczny)
oraz kary grzywny:

- 100 stawek dziennych po 50 zlotych kazda orzeczona w sprawie I1I K 214/07 (opisana powyzej w pkt. 2); orzeczono
zastepcza kare pozbawienia wolnoSci, ktéra nie zostala jeszcze wykonana (k. 32);

- kara lgczna grzywny 200 stawek dziennych po 30 zlotych kazda orzeczona w sprawie o sygn. akt VIII K 788/12
(opisana powyzej w pkt. 5) — orzeczono zastepczg kare pozbawienia wolnoéci, ktora nie zostala jeszcze wykonana (k.

139-144).
- 100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda orzeczona w sprawie o sygn. akt X K 50/13 (opisana powyzej w pkt. 6b).

Nadmieni¢ w tym miejscu jedynie nalezy, ze za kare podlegajaca wykonaniu nie mogla zostaé¢ uznana kara pozbawienia
wolnoS$ci wymierzona skazanemu w sprawie o sygn. akt VIII K 148/08, albowiem uplynat okres préby oraz kolejnych
6 miesiecy, w ktorych mozliwe bylo zarzadzenie jej wykonania (art. 76 k.k.), cho¢ zgodnie z art. 108 k.k. nie nastapilo
jeszcze zatracie skazania za popelnione przez skazanego przestepstwo.

Zgodnie z treScig art. 86 § 11 4 k.k. sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak okreslonych ustawa gérnych progéw wymiaru
poszczeg6lnych rodzajow kary lacznej (w odniesieniu do kary lacznej pozbawienia wolno$ci granica jest 20 lat
pozbawienia wolnosci), przy czym zasady te stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej jedng z kar podlegajacych
laczeniu jest orzeczona juz kara lgczna. Przy czym w odniesieniu do kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania — zgodnie z treScia art. 89 § 1b k.k. — nalezy przyjaé, iz miesigc jej
wykonania jest rowny 15 dniom kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W realiach
niniejszej sprawy oznaczato to zatem mozliwo$¢ wymierzenia skazanemu P. W. kary lacznej pozbawienia wolnoéci w
wymiarze od 10 lat pozbawienia wolnosSci do 12 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kary lacznej grzywny w
wymiarze od 200 do 400 stawek dziennych.



Sad Okregowy wymierzyl skazanemu P. W. kare laczng pozbawienia wolnoéci w wymiarze 11 lat i 6 miesiecy oraz kare
laczna grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych.

Wymierzajac skazanemu P. W. kary laczne Sad mial na uwadze przede wszystkim charakter i rodzaj zwiazku
przedmiotowego miedzy popelionymi przez skazanego przestepstwami, zwigzek podmiotowy, jak roéwniez
wladciwos$ci i warunki osobiste skazanego oraz jego zachowanie w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Przy
ocenie charakteru zwigzku przedmiotowego zbiegajacych sie przestepstw Sad bral pod uwage blisko$é¢ czasowa ich
popehienia baczgc, iz wiez tego zwigzku jest wieksza, gdy czyny popelniane sg réwnoczeénie lub bezposrednio po
sobie, osoby pokrzywdzonych (gdy wieloma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe), rodzaj naruszonego dobra
prawnego, sposob dzialania sprawcy. W aspekcie podmiotowym Sad bral natomiast pod uwage motywy, pobudki
skazanego, rodzaj i forme winy.

Odnoszac powyzsze kryteria do oceny zbiegajacych sie w tym zakresie czynéw popelnionych przez skazanego Sad
ustalil, iz czyny te nie byly rodzajowo tozsame: byly to przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu, przeciwko
wiarygodno$ci dokumentéw, przeciwko mieniu (w tym dwa sposrdd nich popelnione w kumulatywnej kwalifikacji z
przestepstwem z art. 227 § 1k.k.), przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Nie zostaly one popelnione w
tym samym czasie, godzily w r6zne dobra chronione prawnie, zostaly popelnione na szkode r6znych pokrzywdzonych.
Dlatego tez przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad nie znalazl podstaw do zastosowania zasady pelnej
absorpcji, uznajgc iz pomiedzy tymi czynami nie zachodzi tak $cisly zwigzek podmiotowo-przedmiotowy, by¢ przyjac,
iz przestepstwa te stanowily jeden zespoét zachowania sie sprawcy.

Sad wymierzyl skazanemu kary laczne na zasadach asperacji (tj. czeSciowego pochlaniania), majg na uwadze
dodatkowo tre$¢ opinii o skazanym wydanej przez Dyrektora AS w P. (k. 32-33). Z treéci tej opinii wynika, ze
zachowanie skazanego w warunkach izolacji wieziennej zostalo ocenione jako dobre. Wskazano, ze P. W. (osadzony
zostal 25.02.2015 r.) byl dwanascie razy nagrodzony regulaminowo, nie zostal ukarany dyscyplinarnie, ze skazany
w spos6b regulaminowy odnosi sie do przelozonych, nie stwarza probleméw wychowawczych, a jego relacje ze
wspolosadzonymi sg zgodne. Skazany nie jest uczestnikiem podkultury wieziennej. W opinii tej wskazano réwniez,
ze P. W. nie jest zatrudniony, ale wyraza che¢ podjecia pracy (ostatecznie skazany zatrudnienie nieodplatne podjal w
dniu 30.04.2018 r. k. 130). Co istotne, aktualnie P. W. kare pozbawienia wolno$ci odbywa w systemie programowego
oddzialywania i zadania programu realizuje w sposéb prawidlowy, werbalizujac krytyczny stosunek do popelionych
przestepstw i dotychczasowego trybu zycia. Sad przy tym dostrzegl, ze zachowanie skazanego w trakcie odbywania
kary uleglo zmianie w poréwnaniu z okresem jego pobytu w AS w W.-M. w 2015 r. ( opinia z k. 75-76 akt XII K
150/15). Niemniej jednak, poprawne obecnie zachowanie skazanego podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci,
czy tez werbalizowanie przez niego skruchy, nie obliguje Sadu do lagodzenia w wyroku lacznym wymiaru kary laczne;j.
Samo bowiem prawidlowe zachowanie podczas odbywania kary pozbawiania wolnoéci powinno stanowi¢ typowa
— a nie ponad przecietna - konsekwencje wykonywania orzeczonej kary, majacej przeciez zmierza¢ do osiggniecia
w stosunku do sprawcy celow zapobiegawczych, wychowawczych i resocjalizacyjnych. Podkresli¢ nalezy, ze wymiar
orzeczonej kary lacznej winien przede wszystkim odzwierciedla¢ stopien zwigzku podmiotowego i przedmiotowego
zbiegajacych sie przestepstw, ktérych dopuscil sie skazany. Sam fakt popelienia wiecej niz jednego przestepstwa
nie moze — w ocenie Sadu - skutkowaé automatyczng absorpcja kar, albowiem byloby to niczym nieuzasadnione
premiowanie sprawcy wielokrotnego tagodniejsza kara niz sprawcy jednorazowego. Tak uksztaltowana kara nie
bylaby karg sprawiedliwa. Kara laczna — wobec brzmienia art. 85 a k.k. — winna uwzglednia¢ przede wszystkim cele
wychowawcze i zapobiegawcze, a wymierzana w wyroku lacznym ma stanowi¢ swoistego rodzaju podsumowanie
dzialalnoSci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetego skazaniami, co oznacza, ze nie musi ona tworzy¢ sytuacji
korzystniejszej dla skazanego od istniejgcej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn.
akt II AKa 207/08, KZS 2009/1/64, z dnia 4 paZzdziernika 2000 r., sygn. akt II AKa 175/00, KZS 2000/10/31),
a pewno nie moze by¢ premia dla sprawcy wiekszej liczby przestepstw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
27 listopada 2008 r., sygn. akt II AKa 198/08, KZS 2009/9/61). Trwajacy obecnie wobec skazanego P. W. proces
resocjalizacyjny przebiega prawidlowo, ale nie zostal jeszcze ukonczony. Po stronie skazanego brak bowiem gwarancji,
ze po opuszczeniu zakladu karnego nie powréci on do przestepstwa.



Ustalajac na nowo wysoko$¢ stawki dziennej kary lgcznej grzywny Sad mial na uwadze przede wszystkim zdolnoéci
zarobkowe skazanego (jest on stosunkowo mlodym, zdrowym mezczyzna), a takze okres kary pozbawienia wolnosci,
jaki pozostal mu do odbycia.

Majac zatem na uwadze caloksztalt wyzej podniesionych okolicznos$ci, Sad doszedt do przekonania, ze wymierzona
skazanemu kara laczna pozwoli osiggnaé wszystkie cele kary indywidualnej, jak rowniez sprosta dyrektywom kary
sprawiedliwej i jej celowi ogdlno-prewencyjnemu.

Jednocze$nie na podstawie art. 577 k.p.k. Sad zaliczyl na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci
stosowne okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci skazanego w sprawach o sygn. akt XII K 150/15, X K 50/13 i
XVIII K 20/11.

Majac na uwadze fakt izolacji skazanego i jego aktualna sytuacje zyciowa i majatkowa Sad na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. zwolnit go od obowiazku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



