Sygn. akt XII K 72/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Stasiow

Protokolant: Katarzyna Jasinska

w obecnosci prokuratora: Wojciecha Peleszoka

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2016 .

sprawy M. U.

urodzonego (...) wN.,s. J.iA.zd. S.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2008 roku w sprawie V K
76/07 utrzymanego w mocy wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2008
roku wydanym w sprawie II AKa 354/08, za czyny:

a. z art. 280 § 2 k.k. popelniony w dniu 22 sierpnia 2006 roku na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
kare 180 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych,

b. 3 czyny z art. 278 § 2 k.k. popelnione w okresie od 19 kwietnia 2006 roku do 18 lipca 2006 roku w warunkach ciagu
przestepstw kwalifikowane na jedna kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz jedna kare 120 stawek dziennych
grzywny po 20 zlotych stawka;

na podstawie art. 91 § 2 k.k., art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1i 2 k.k. wymierzono kare laczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare laczng 280 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych stawka; postanowieniem z dnia 2 lipca 2009 r.
na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 23 sierpnia
2006 r. do dnia 5 sierpnia 2008 r.;

wszystkie kary jednostkowe zostaly objete wyrokiem lacznym w sprawie VK 76 /07

2. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2008 roku w sprawie XVIII K 84/08
utrzymanego w mocy wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2009 roku
wydanym w sprawie I AKa 89/09, za czyny:

a. z art. 258 § 1 k.k. popelniony w okresie co najmniej od czerwca 2006 roku do 23 sierpnia 2006 roku na kare 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 227 k.k. w zw. z art. 189 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. za czyn
popelniony w dniu 17 lipca 2006 roku na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare 200 stawek dziennych grzywny
po 20 zlotych,



c. zart. 278 § 1k k. wzw. zart. 12 k. k. wzw. zart. 65 § 1 k.k. za czyn popeliony od czerwca 2006 roku nie pézniej jednak
niz do dnia 23 sierpnia 2006 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny po
20 zlotych stawka;

na podstawie art. 85 kk, 86 § 11 2 kk orzeczono kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare taczng
250 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych;

wszystkie kary jednostkowe zostaly objete wyrokiem lacznym w sprawie VK 76/07

3. wyrokiem lqgcznym Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 23 grudnia 2009 roku w sprawie XVIII
K 312/09 (prawomocnego z dniem 30 grudnia 2009 r.) polaczono kary orzeczone wyrokami opisanymi w
pkt 1i2inapodstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wymierzono kare lgczna 5 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej
zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VK
76/07 od dnia 23 sierpnia 2006 roku do dnia 05 sierpnia 2008 roku, oraz okres odbywania kary pozbawienia wolno$ci
od dnia 17 kwietnia 2009 roku do dnia 23 grudnia 2009 roku oraz kare laczng 400 stawek dziennych grzywny po
20 zlotych;

obie kary laczne zostaly wykonane w caloSci

4. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 13 maja 2010 r. w sprawie IVK 99/10
(prawomocnego z dniem 1 czerwca 2010 r.) za czyn z art. 291 § 1 k.k. popelniony w czerwcu 2006 r. na kare 1
roku pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat oraz kare 120 stawek dziennych

grzywny po 50 zlotych;
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci nie zostalo zarzadzone, grzywna nie zostala uiszczona

5. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie
XIV K 807/09 (prawomocnego z dniem 3 sierpnia 2010 r.) za czyn z art. 201 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1
k.k. popelniony w okresie od 21 marca 2006 r. do 9 pazdziernika 2006 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat oraz kare 100 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych;

wykonanie kary pozbawienia wolnoSci nie zostalo zarzadzone, grzywna zostala uiszczona

6. Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie XVIII K 396/12
(prawomocnego z dniem 12 stycznia 2016 r.), za czyny:

d. zart. 278 § 1k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. popelniony w okresie od 10 do 18 kwietnia 2006 r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci,

e. zart. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. za czyn popelniony w miesigcach
letnich 2005 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

f. zart. 278 § 1 k.k. za czyn popelniony w nocy z 2 na 3 wrzesnia 2005 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;
na podstawie art. 85 k.k., 86 § 11 2 k.k. orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci;

kara laczna pozbawienia wolnoSci jest wykonywana od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 1 kwietnia 2018 r.

I. na podstawie art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami
wskazanymi w pkt 1, 21 6 i orzeka wobec skazanego M. U. kare laczna 6 (szeSciu) lati 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;



II. na podstawie art. 85 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 8 czerwca 2010 r. taczy jednostkowe kary grzywny orzeczone wyrokami wskazanymi w
pkt 1, 2, 41 5 i orzeka wobec skazanego M. U. kare laczng w rozmiarze 540 (pieciuset czterdziestu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

III. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 89 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 8 czerwca 2010 r.
postepowanie w zakresie polaczenia kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami wskazanymi w pkt 4 i 5 umarza;

IV. na postawie art. 577 k.p.k. w zw. art. 63 § 1 k.k. oraz art. 82 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia
2012 r. zalicza na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej w pkt I wyroku okresy:

a. odbywania kary lgcznej w sprawie XVIII K 312/09 w rozmiarze 5 (pieciu) lat,

b. odbywania kary w sprawie XVIII K 396/12 od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 5 lipca 2016 .

V. na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza na poczet kary lacznej grzywny wymierzonej w pkt IT wyroku:
a. 400 (czterysta) stawek dziennych uiszczonych w sprawie XVIII K 312/09,

b. 100 (sto) stawek dziennych uiszczonych w sprawie XIV K 807/09

VI. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. kwote 240 (dwustu
czterdziestu) zlotych powiekszong o podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone §wiadczona z urzedu skazanemu
M. U,

VII. zwalnia skazanego od uiszczenia kosztow sadowych w sprawie i wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt XII K 72/16

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 7 kwietnia 2016 r. M. U. zwrdcil sie do tutejszego sadu o wydanie wyroku lacznego obejmujacego
prawomocne wyroki w sprawach: XVIII K 312/09, XVIII K 84/08, V K 76/07, XVIII K 392/12. (k. 3-4v).

Podczas rozprawy gléwnej w dniu 5 lipca 2016 r. prokurator wniost o zastosowanie art. 4 § 1 k.k. i rezimu prawnego
wymierzania kary lacznej obowiazujacego przed dniem 1 lipca 2015 r. poprzez polaczenie kar pozbawienia wolnosci
wymierzonych wyrokami w sprawach: V K 76/07, XVIIII K 84/08 i XVIII K 392/12 i wymierzenie kary lacznej 7 lat
pozbawienia wolnoS$ci oraz umorzenie postepowania w pozostalym zakresie. Kwestie kary lacznej grzywny pozostawil
do uznania sadu.

Obronca wniost z kolei o wydanie wyroku tacznego i zastosowanie zasady pelnej absorpcji (k. 102-102v).

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy sqd ustalil, co
nastepuje.

M. U. zostal skazany prawomocnymi wyrokami jak w komparycji wyroku.

Jak wynika z opinii o skazanym (k. 88v), przyjmuje on wobec przelozonych postawe regulaminowa. Jest
bezkonfliktowy i wla$ciwie odnosi sie do przepiséw porzadkowych.

Nie byl karany dyscyplinarnie ani nagradzany regulaminowo. Odbywa kare w systemie programowego oddzialywania.
Nie stosowano wobec niego Srodkéw przymusu bezposéredniego, nie deklaruje przynaleznoSci do podkultury
przestepczej. Jest zainteresowany podjeciem pracy, ale z przyczyn niezaleznych nie jest zatrudniony. Utrzymuje
poprawny kontakt z rodzina, tj. zona, dzie¢mi i siostrg. Uczestniczy w zajeciach kulturalno-o§wiatowych i deklaruje
krytyczny stosunek do popelionych przestepstw.



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentow zaliczonych w poczet materialu dowodowego: opinii o
skazanym, danych o karalnoéci, a takze orzeczen z akt spraw jednostkowych badanych przez sad.

Sad zwazyl, co nastepuje.

M. U. skazany zostal wyrokami sadéw réznego rzedu, w tym spoéréd wyrokow sadow okregowych ostatnio wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie, a zatem nie budzi watpliwo$ci, ze wlaSciwy do rozpoznania wniosku skazanego jest
tutejszy

sad. Wla$ciwosé sadu okregowego uksztaltowana zostalaby przy rozpoznawaniu sprawy w obu rezimach prawnych,
tj. obowigzujacych przed dniem 1 lipca 2015 r. i po tym dniu.

Sad stoi na stanowisku, ze jezykowa wykladnia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 396) nakazuje stosowac przepisy o karze lacznej w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r. jedynie do przypadkow, gdzie wszystkie wyroki zapadle wobec podsadnego
uprawomocnily sie przed dniem 1 lipca 2015 r., za$§ w sytuacji, gdy przynajmniej jeden wyrok uprawomocnit sie po 1
lipca 2015 r., a wobec skazanego zapadly réwniez wyroki prawomocne przed 1 lipca 2015 r., konieczne jest badanie
sytuacji procesowej z uwzglednieniem tresci art. 4 § 1 k.k. nakazujacego stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio,
jezeli jest ona dla skazanego wzgledniejsza.

W sprawie niniejszej sad analize taka przeprowadzit i poréwnal sytuacje skazanego w obu porzadkach prawnych
dotyczacych orzekania kary lacznej. Dla uproszczenia wywodu stan prawny obowiazujacy przed dniem 1 lipca 2015
r. nakazujacy laczy¢ wyroki wedlug kryterium daty popelnienia przestepstw i pierwszego wyroku zapadtego co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw okre§lany bedzie jako ,stary”, za§ stan prawny obowigzujacy od dnia 1 lipca 2015
r. nakazujacy laczy¢ jedynie kary podlegajace wykonaniu jako ,nowy”.

Sytuacja skazanego w nowym rezimie ksztaltowalaby sie w ten sposob, ze polaczeniu uleglyby kary pozbawienia
wolno$ci wymierzone wyrokami w sprawach Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli IV K 99/10, Sagdu Rejonowego
dla Warszawy Mokotowa XIV K 807/09 i Sadu Okregowego w Warszawie XVIII K 396/12, albowiem tylko one
podlegaja obecnie wykonaniu lub wymierzone zostaly z warunkowym zawieszeniem i z tego wzgledu podlegaja
laczeniu (warunkowe zwolnienie ze sprawy XVII K 312/09 nie zostalo odwolane). W zwigzku z wymierzeniem kar
z dwoch pierwszych spraw z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, nalezaloby dokona¢ zgodnie z art. 89 § 1b
k.k. przeliczenia kar z warunkowym zawieszeniem na kary bezwzgledne i laczy¢ kary 180 dni pozbawienia wolnoSci
(ze sprawy IV K 99/10), 360 dni pozbawienia wolnosci (ze sprawy XIV K 807/09) i kare laczna 2 lat pozbawienia
wolnoéci (ze sprawy XVIII K 396/12). Wyraznie widoczne jest zatem, ze kara lgczna pozbawienia wolno$ci musialaby
wynie$é co najmniej 2 lata pozbawienia wolno$ci. Sad stoi nadto na stanowisku, ze w praktyce kara ta musialaby zostaé
wymierzona na zasadzie asperacji, w rozmiarze co najmniej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, jezeli wzia¢ pod
uwage dyrektywy wymiaru kary lacznej wskazane w art. 85a. k.k. Zaliczeniu na poczet kary lacznej podlegalby okres
odbywania kary w sprawie XVIII K 396/12 od dnia 1 kwietnia 2016 r. do 5 lipca 2016 r. (data wydania wyroku), tj. 3
miesiace i 5 dni. Skazany zatem musialby spedzi¢ jeszcze ponad 2 lata i 2 miesiace w zakladzie karnym. W tym stanie
rzeczy, sad uznal, ze jest mozliwo$¢ uksztaltowania kary lacznej w sposéb dalece bardziej korzystny dla M. U., a to
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i starych zasad laczenia kar.

Orzekajac na podstawie rozdzialu IX kodeku karnego w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r., sad
uznal, ze wyrok laczny Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie XVIII K 312/09 utracil moc zgodnie z dyspozycja
art. 575 § 1 k.p.k.

W tej sytuacji granica zbiegu przestepstw stal sie wyrok Sadu Okregowego dla Warszawy-Pragi w sprawie V K 76/07,
albowiem przed data jego wydania w I instancji (1 sierpnia 2008 r.) skazany popelnil wszystkie przestepstwa, ktore
p6Zniej przypisywano mu dalszymi wyrokami. Z uwagi na orzeczenie kar pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania w sprawach Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli IV K 99/10, Sadu Rejonowego dla
Warszawy Mokotowa XIV K 807/09, kar tych sad nie wzial pod uwage przy wymierzaniu kary lacznej, a to z uwagi



na tre$¢ art. 89 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 8 czerwca 2010 r., ktéry nie dopuszczal mozliwoéci
laczenia kar pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i kar bezwzglednych w jedna kare
bezwzgledna. Przepis ten nalezalo zastosowaé¢ w tym brzmieniu z uwagi na daty popelnienia czyn6w objetych tymi
wyrokami, tj. czerwiec 2006 r. i od 21 marca 2006 r. do 9 pazdziernika 2006 r.

Nalezalo wiec wymierzy¢ kare laczna bez warunkowego zawieszenia jej wykonania z kar orzeczonych tylko wyrokami
w sprawach: Sadu Okregowego dla Warszawy-Pragi w sprawie V K 76/07, Sadu Okregowego w Warszawie XVIII K
84/08 i Sadu Okregowego w Warszawie XVIII K 396/12. Granice kary lacznej, po rozwigzaniu z mocy prawa wezlow
kar lacznych z tych wyrokoéw, ksztalttowaly sie od najnizszej z kar jednostkowych (3 lata i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci ze sprawy V K 76/07) do 14 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci, tj. sumy wszystkich kar jednostkowych.
Sad mial jednak na uwadze rozmiary kar facznych w tych sprawach oraz kary lacznej wymierzonej wyrokiem lacznym
w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie XVIII K 312/09 i miarkujac kare laczna dbal o to, aby nie pogorszy¢ sytuacji
skazanego w stosunku do poszczegolnych, orzeczonych wezesniej kar lacznych.

Wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoéci, tj. 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, sad uksztaltowal w oparciu
0 wypracowane w orzecznictwie dyrektywy wymiaru kary lacznej obowigzujacego przed dniem 1 lipca 2015 r. I tak
uwzglednil charakter przypisanych skazanemu przestepstw, doéc bliski zwiazek czasowy miedzy nimi (2005 i 2006
r.), ale takze rozmiar kar podlegajacych laczeniu. Nie bez znaczenia bylo réwniez obecne zachowanie sie skazanego
ustalone na podstawie opinii z zakladu karnego, z ktorej wynika, ze proces jego resocjalizacji przebiega poprawnie.
Kara 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci nie moze w tej sytuacji by¢ postrzegana jako nadmiernie surowa, a ilo§¢
popehionych przez skazanego przestepstw i rozmiar kar za nie, musialy w stopniu znacznym rzutowaé na decyzje
sadu w tym zakresie. W szczegblnos$ci wyrazone przez obronce oczekiwanie zastosowania zasady pelnej absorpcji
nie znajduje zadnego uzasadnienia. Brak jest podstaw do skorzystania z tej, wyjatkowej przeciez, instytucji. Sama
poprawno$¢ zachowania sie skazanego w zakladzie karny z pewnoScia takim argumentem nie jest, nalezaloby raczej
oczekiwaé zachowania wyr6zniajacego sie.

Zgodnie z dyrektywa art. 577 k.p.k. sad zaliczyl na poczet kary lgcznej okresy kar juz odbytych. W tym stanie
rzeczy skazanemu pozostaje obecnie do obycia 1 rok 2 miesigce i 26 dni kary pozbawienia wolno$ci, co przesadza o
wzgledniejszym dla M. U. charakterze ustawy starej.

Przeszkody wynikajace z tresci art. 89 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 8 czerwca 2010 r. nie dotyczyly
kar grzywien, ktore orzekane byly wszystkimi wyrokami zapadlymi wobec skazanego procz zapadtego w sprawie Sadu
Okregowego w Warszawie XVIII K 396/12. Dlatego tez nalezalo polgczyé kary grzywien i wymierzy¢ kare laczng
w granicach od 200 stawek dziennych (najwyzsza z grzywien jednostkowych, sprawa V K 76/07) do 820 stawek
dziennych (suma wszystkich stawek). Uksztaltowanie kary lacznej na poziomie 540 stawek dziennych wynika przede
wszystkim z wymiaru kar jednostkowych oraz treéci art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 8
czerwca 2010 r., ustanawiajacego maksymalny wymiar kary lacznej grzywny na poziomie 540 stawek dziennych.
Stawka dzienna uksztaltowana zostala w oparciu o stawki dzienne z kar jednostkowych.

Na podstawie art. 577 k.p.k. nalezalo zaliczy¢ na poczet kary lacznej grzywny stawki dotychezas uiszczone, tj. ze sprawy
XVIII K 312/09 czterysta stawek dziennych i ze sprawy XIV K 807/09 sto stawek dziennych.

Zastosowanie ustawy starej takze w aspekcie kary lacznej grzywny jest dla skazanego rowniez bardziej korzystne,
albowiem po zaliczeniu uiszczonych juz stawek jest on zobowigzany uiscié juz tylko kwote 800 zl (40 stawek po 20
z}). W wypadku zastosowania ustawy nowej, ciggle bylby on zobowigzany uiéci¢ grzywne ze sprawy Sadu Rejonowego
dla Warszawy Woli IV K 99/10 w kwocie 6000 z} (120 stawek po 50 z1). Grzywna ta bowiem jako jedyna nie zostata
dotychczas uiszczona i nie moglaby ulec w zwiazku z tym polaczeniu z inng kara. Zastosowanie starego rezimu nalezy
zatem okresli¢ jako wyjatkowo korzystne.

Sad nie dopatrzyt sie podstawy zawartej w art. 69 § 1 k.k. do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania ze spraw Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli IV K 99/10 i Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa XIV K 807/09, a zatem postepowanie w tym zakresie, ponownie przy



uwzglednieniu art. 89 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 8 czerwca 2010 r. umorzyl, i kary te podlegac
beda wykonaniu odrebnie.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasagdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. kwote 240 (dwustu
czterdziestu) zlotych powiekszong o podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone §wiadczong z urzedu skazanemu
M. U,;

Z uwagi na sytuacje materialna skazanego (odbywanie kary pozbawienia wolnos$ci) zwolniono go od uiszczenia
kosztoéw sagdowych w sprawie i obcigzono wydatkami Skarb Panstwa.



