Sygn. akt XII K 6/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR (del. do SO) Marzena Tomczyk-Zieba

Protokolant: Twona Krotkiewicz

przy udziale Bogumily Fudalewicz- Fusiek - Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 22 marca 2016 r., 26 kwietnia 2016 r. i 9 czerwca 2016 .
sprawy T. W,

syna M. iH. zdomu W.

urodzonego w dniu (...) w W.

skazanego prawomocnie:

1. Wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 1996 r., sygn. akt VIII K 231/95 (zmieniony
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 1997 r., sygn. II Aka 148/97) za przestepstwo z art. 286

d.k.k. popelnione w czasie blizej nieustalonym do dnia 17 lutego 1994 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; za
przestepstwo z art. 227 § 4 d.k.k. popelnione w czasie blizej nieustalonym do dnia 17 lutego 1994 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare 1 000 zt grzywny; na podstawie art. 66 d.k.k. i 67 § 1 d.k.k. orzeczono wobec skazanego
kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci; postanowieniem z dnia 25 lutego 1998 r. warunkowo zwolniono skazanego
z wykonania kary wyznaczajac okres proby do dnia 25 lutego 1999 r.;

2. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2006 r., sygn. akt IVK 29/06
za przestepstwo z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od maja 1997 r. do dnia 12 sierpnia 1997 r.

na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych w wysoko$ci 100,00 zt kazda;
za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od kwietnia 1996 r.
do grudnia 1996 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
w wysoko$ci po 100,00 zl kazda; na podstawie art. 85 k.k. orzeczono wobec skazanego kare 1aczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych w wysokosci 100,00 zl kazda; na podstawie
art. 63 § 1 k.k. na poczet kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 14 sierpnia 1997 r. do dnia
12 grudnia 1997 r.; postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2009 r. kare grzywny zmieniono na kare pozbawienia wolnosci,
ktora skazany wykonal w okresie od dnia 12 pazdziernika 2010 r. do dnia 26 grudnia 2010 r.; kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci skazany wykonat w okresie od dnia 13 czerwca 2007 r. do dnia 15 sierpnia 2010 r.;

3. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 lipca 2012 r., sygn. akt XVIII K 184/08 za przestepstwo z art.
280 § 1 k.k. popelione latem 2001 r. na kare 5 lat pozbawienia wolnoéci, za przestepstwo z art. 282 k.k. popelione

latem 2001 r. na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 85 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna 7
lat pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary tacznej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 15 sierpnia 2010 r. do dnia 12 pazdziernika 2010 r. oraz od dnia 26 grudnia 2010 r. do
dnia 10 stycznia 2011 r.; obecnie skazany odbywa kare pozbawienia wolnoéci od dnia 8 pazdziernika 2013 r., koniec
kary przypada na dzien 25 lipca 2020 r.;



4. Wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt IT K 73/07, (zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. I AKa 438/14), za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294

§ 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od sierpnia do grudnia 2000 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci i
kare grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po 300,00 z} kazda; za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione od grudnia 2000 r. do czerwca 2001 r. na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci
i kare grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po 300,00 zl kazda; za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od czerwca do wrzeénia 2001 r. na kare 4 lat pozbawienia
wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po 300 zl kazda; za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 282 k.k. w zw. art. 65 k.k. popelnione w sierpniu 2001 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po 300,00 zt kazda; za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i z art.
282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. popelnione we wrze$niu 2001 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po 300,00 zt kazda; za przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z
art. 65 k.k. popelnione w pazdzierniku 2001 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych po 300,00 zl kazda; za przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. popelnione jesienia 2000 r. na kare 2 lat
pozbawienia wolno§ci; za przestepstwo z art. 258 § 3 k.k. popelnione od maja 2000 r. do konica 2001 r. na kare 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 85 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna 8 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 450 stawek dziennych po 300,00 zl kazda; na podstawie art. 63
§ 1 k.k. na poczet kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 17 pazdziernika 2005 r. do dnia
13 czerwca 2007 r.; wykonanie kary lgcznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec skazanego przypada na okres od
dnia 25 lipca 2020 r. do dnia 26 maja 2027 r.;

5. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 maja 2014 r., sygn. akt XVIITI K 405/11, (zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. II Aka 163/15), za przestepstwo z art. 258 § 1i 3 k.k.

popelione w okresie od 1995 r. do jesieni 2005 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci; za przestepstwo z art. 282 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione na przelomie 1999 r. i 2000 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci; za przestepstwo
z art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 kk. wzw. z art. 65 § 1
k.k. popelnione w okresie od lutego do dnia 11 pazdziernika 1999 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;
za przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetnione jesienia 2000 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci; za przestepstwo z art. 282 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk.
popelnione w okresie od listopada 2000 r. do grudnia 2002 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci; za przestepstwo z
art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w okresie od 1996 r. do 1999 r. na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci; za przestepstwo z art. 282 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. popelnione latem 2000 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 85 k.k.
orzeczono wobec skazanego kare laczna 6 lat pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej
zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 10 stycznia 2011 r. do dnia 20 listopada 2012
r.; wykonanie kary przypada na okres od dnia 26 maja 2027 r. do dnia 14 lipca 2031 r.;

6. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsko-Bialej z dnia 18 wrze$nia 2014 r., sygn. III K 197/09 (zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Bielsku Bialej z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. VII Ka 487/15) za przestepstwo z art. 282 k.k. w

zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. popelnione w okresie od 1994 r. do lutego 2001 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych w wysoko$ci po 50,00 zl kazda oraz za
przestepstwo z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. popelnione w okresie od lutego 2000 r. do marca 2001 r. na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych w wysoko$ci po 50,00 z}
kazda; na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci
oraz kare taczng grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych w wysokosci po 50,00 zl kazda;

orzeka:

I. Rozwigzuje kary laczne pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczone wyrokami w sprawach: Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2006 r., sygn. akt IV K 29/06, Sadu Okregowego w Warszawie



z dnia 16 lipca 2012 1., sygn. akt XVIII K 184/08, Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 12 lipca 2013 r., sygn.
akt II K 73/07, Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 maja 2014 r., sygn. akt XVIII K 405/11 oraz Sadu
Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 18 wrzeénia 2014 r., sygn. akt III K 197/09;

II. Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r.) w zw. z art.
4 81 k.k., art. 568a81 pkt 2 k.p.k. i art. 569 § 11 2 k.p.k. lgczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami:
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2006 r., sygn. akt IV K 29/06, Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 16 lipca 2012 r., sygn. akt XVIII K 184/08, Sadu Okregowego w Czestochowie z
dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt II K 73/07, Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 maja 2014 r., sygn. akt XVIII
K 405/11 oraz Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt III K 197/09 i wymierza
skazanemu T. W. kare laczna 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolno$ci;

III. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza skazanemu T. W.
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie o sygn. akt IV K 29/06 od dnia 14 sierpnia 1997 r. do dnia
12 grudnia 1997 r. oraz od dnia 13 czerwca 2007 r. do dnia 15 sierpnia 2010 r.; w sprawie o sygn. akt XVIII K
184/08 od dnia 15 sierpnia 2010 r. do dnia 12 pazdziernika 2010 r., od dnia 26 grudnia 2010 r. do dnia 10 stycznia
2011 1. oraz od dnia 8 pazdziernika 2013 r. do dnia 9 czerwca 2016 r.; w sprawie o sygn. akt II K 73/07 od dnia
17 pazdziernika 2005 r. do dnia 13 czerwca 2007 r.; w sprawie o sygn. akt XVIII K 405/11 od dnia 10 stycznia
2011 1. do dnia 20 listopada 2012 r.;

IV. Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 r.) w zw. z art.
4 81 k.k., art. 568a81 pkt 2 k.p.k. i art. 569 § 11 2 k.p.k. laczy kary grzywny orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2006 r., sygn. akt IV K 29/06, Sadu Okregowego w
Czestochowie z dnia 12 lipca 2013 ., sygn. akt II K 73/07 oraz Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 18 wrzeénia
2014 r., sygn. akt III K 197/09 i wymierza skazanemu T. W. kare laczna grzywny w wymiarze 810 (osiemset
dziesie¢) stawek dziennych grzywny ustalajac wysokos$é jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesiat) zl;

V. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny zalicza skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt IV K 29/06 od dnia 12 pazdziernika 2010 r. do dnia 26 grudnia 2010
r. uznajac kare grzywny za wykonang w zakresie 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek;

VI. Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie wyroki, ktore zostaly objete niniejszym wyrokiem tacznym
podlegaja odrebnemu wykonaniu;

VII. Na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w pozostalym zakresie tj. w zakresie wyroku Sadu
Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 1996 r., sygn. akt VIII K 231/95;

VIII. Na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i § 11 ust. 5 wzw. z § 17 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. P. kwote 336 zl (slownie: trzysta trzydziesci sze$¢ zlotych) plus podatek
VAT od tej kwoty, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu skazanego T. W.;

IX. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego T. W. od uiszczenia kosztoéw postepowania w sprawie i obcigza
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XII K 6/16

UZASADNIENIE

Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego w niniejszej sprawie zostalo wszczete wskutek pisma Aresztu
Sledczego Warszawa-Shizewiec z dnia 5 stycznia 2016 r. (data wplywu do Sadu - 11 stycznia 2016 r.), w ktérym w trybie
art. 12b k.k.w. wskazano, ze wobec skierowania do wykonania w stosunku do skazanego T. W. orzeczen w sprawach



XVIII K 184/08, 11 K 73/07 i XVIIII K 405/11 istnieje prawdopodobienstwo mozliwo$ci wydania wyroku lacznego
(k.1).

Podczas rozprawy dnia 9 czerwca 2016 r. prokurator wniost o wydanie wyroku lacznego zgodnie z przepisami
obowiagzujacymi do dnia 30 czerwca 2015 1., polgczenie kar orzeczonych wyrokami w sprawach o sygn. akt IVK 29/06,
XVIII K 184/08, Il K 73/07, XVIII K 405/11, III K 197/09 i wymierzenie kary lacznej w wymiarze 15 lat pozbawienia
wolnoSci oraz polaczenie kar grzywny orzeczonych wyrokami w sprawach o sygn. akt IV K 29/06, II K 73/07 oraz
III K 197/09 i wymierzenie kary lacznej grzywny w wymiarze 500 stawek dziennych po 200 zl stawka (k. 199v).
Obronca skazanego wniost o wydanie kary lacznej zgodnie z przepisami obowigzujacymi do dnia 30 czerwca 2015 .
oraz wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolnosci i kary lacznej grzywny na zasadzie absorpcji. Obronica wnidst
takze o zarzadzenie natychmiastowego zwolnienia skazanego. Skazany T. W. przylaczyl sie do wniosku obroncy (k.

199V).

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego i yjawnionego na rozprawie
glownej, Sqd Okregowy ustalil co nastepuje:

T. W. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

7. Sadu Wojewoddzkiego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 1996 r., sygn. akt VIII K 231/95 (zmieniony wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 1997 r., sygn. II AKa 148/97) za przestepstwo z art. 286 d.k.k. popelione
w czasie blizej nieustalonym do dnia 17 lutego 1994 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci; za przestepstwo z art. 227
§ 4 d.k.k. popelnione w czasie blizej nieustalonym do dnia 17 lutego 1994 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
i kare 1 000 zl grzywny; na podstawie art. 66 d.k.k. i 67 § 1 d.k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczng 1 roku
pozbawienia wolnosci; postanowieniem z dnia 25 lutego 1998 r. warunkowo zwolniono skazanego z wykonania kary
wyznaczajac okres proby do dnia 25 lutego 1999 r.;

8. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2006 r., sygn. akt IV K 29/06 za
przestepstwo z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od maja 1997 r. do dnia 12 sierpnia 1997 r. na
kare 3 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych w wysoko$ci 100,00 z} kazda; za
przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od kwietnia 1996 r. do
grudnia 1996 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
w wysoko$ci po 100,00 zt kazda; na podstawie art. 85 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych w wysokosci 100,00 zl kazda; na podstawie
art. 63 § 1 k.k. na poczet kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 14 sierpnia 1997 r. do dnia
12 grudnia 1997 r.; postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2009 r. kare grzywny zmieniono na kare pozbawienia wolnosci,
ktdra skazany wykonal w okresie od dnia 12 pazdziernika 2010 r. do dnia 26 grudnia 2010 r.; kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci skazany wykonal w okresie od dnia 13 czerwca 2007 r. do dnia 15 sierpnia 2010 r.;

9. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 lipca 2012 r., sygn. akt XVIII K 184/08 za przestepstwo z art. 280 § 1
k.k. popelnione latem 2001 r. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 282 k.k. popelnione latem
2001 r. na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 85 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna 7 lat
pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 15 sierpnia 2010 r. do dnia 12 pazdziernika 2010 r. oraz od dnia 26 grudnia 2010 r. do
dnia 10 stycznia 2011 r.; obecnie skazany odbywa kare pozbawienia wolno$ci od dnia 8 pazdziernika 2013 r., koniec
kary przypada na dzien 25 lipca 2020 r.;

10. Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt II K 73/07, (zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. IT AKa 438/14), za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §
1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od sierpnia do grudnia 2000 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i
kare grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po 300,00 z} kazda; za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione od grudnia 2000 r. do czerwca 2001 r. na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci
i kare grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po 300,00 zl kazda; za przestepstwo z art. 286 § 1 kk. w zw. z



art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od czerwca do wrzeénia 2001 r. na kare 4 lat pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po 300 zl kazda; za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 282 k.k. w zw. art. 65 k.k. popelnione w sierpniu 2001 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po 300,00 zt kazda; za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i z art.
282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. popelnione we wrze$niu 2001 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po 300,00 z} kazda; za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z
art. 65 k.k. popelnione w pazdzierniku 2001 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych po 300,00 zl kazda; za przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. popelnione jesienig 2000 r. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci; za przestepstwo z art. 258 § 3 k.k. popelnione od maja 2000 r. do konica 2001 r. na kare 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 85 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczng 8 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 450 stawek dziennych po 300,00 zl kazda; na podstawie art. 63
§ 1 k.k. na poczet kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 17 pazdziernika 2005 r. do dnia
13 czerwca 2007 r.; wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec skazanego przypada na okres od
dnia 25 lipca 2020 r. do dnia 26 maja 2027 r.;

11. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 maja 2014 r., sygn. akt XVIII K 405/11, (zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. II Aka 163/15), za przestepstwo z art. 258 § 11 3 k.k.
popelnione w okresie od 1995 r. do jesieni 2005 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci; za przestepstwo z art. 282 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione na przelomie 1999 r. i 2000 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci; za przestepstwo
z art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 kk. wzw. z art. 65 § 1
k.k. popelnione w okresie od lutego do dnia 11 paZzdziernika 1999 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
za przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione jesienia 2000 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci; za przestepstwo z art. 282 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk.
popelnione w okresie od listopada 2000 r. do grudnia 2002 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci; za przestepstwo z
art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w okresie od 1996 r. do 1999 r. na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci; za przestepstwo z art. 282 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. popelnione latem 2000 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 85 k.k.
orzeczono wobec skazanego kare laczng 6 lat pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej
zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 10 stycznia 2011 r. do dnia 20 listopada 2012
r.; wykonanie kary przypada na okres od dnia 26 maja 2027 r. do dnia 14 lipca 2031 r.;

12. Sadu Rejonowego w Bielsko-Bialej z dnia 18 wrzeénia 2014 r., sygn. III K 197/09 (zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Bielsku Bialej z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. VII Ka 487/15) za przestepstwo z art. 282 k. k. wzw. zart. 12
k.k. wzw. zart. 65 k.k. popelnione w okresie od 1994 r. do lutego 2001 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych w wysoko$ci po 50,00 z} kazda oraz za przestepstwo z art. 282
k.k. wzw. z art. 65 k.k. popelnione w okresie od lutego 2000 r. do marca 2001 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych w wysokoéci po 50,00 zt kazda; na podstawie art. 85
k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare laczng grzywny
w wymiarze 150 stawek dziennych w wysokoS$ci po 50,00 zl kazda.

Jak wynika z opinii z dnia 29 stycznia 2016 r. (k. 8gv) zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnoéci oceniane jest jako poprawne. T. W. byt wielokrotnie nagradzany, zostal réwniez ukarany dyscyplinarnie
za niewykonanie polecenia. Skazany przestrzega porzadku i dyscypliny w stopniu dobrym, nie deklaruje udzialu w
podkulturze przestepczej, w grupie wspodtosadzonych funkcjonuje zgodnie, w stosunku za$ do przelozonych przyjmuje
postawe regulaminowsg. Skazany na obecnym etapie wykonywania kary nie jest zatrudniony. Z zatrudnienia w
magazynie depozytowym zostal wycofany na wlasna prosbe. W trakcie odbywania kary T. W. ukonczyt program
readaptacji z zakresu asertywno$ci oraz niwelowania zachowan agresywnych. Wobec skazanego nie stosowano
§rodkoéw przymusu bezposredniego. W opinii wskazano, ze postawa T. W. wobec popelnionych przestepstw jest
krytyczna, jednak negatywne skutki swojego postepowania postrzega on jedynie przez pryzmat konsekwencji, jakie



ponosi w zwigzku z osadzeniem w zakladzie karnym. Stosownie do rzeczonej opinii prognoza penitencjarna na
obecnym etapie wykonywania kary ksztaltuje sie pozytywnie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dokumentéw ujawnionych w toku rozprawy: k. 1 —
pismo z AS Warszawa — Stluzewiec; k. 12 — obliczenie kary; k. 13-22 — odpisy wyrokéw I IT instancji w sprawie o sygn.
akt XVIII K 184/08; k. 23-25 — karta karna; k. 27-35 — odpisy wyrokéw 11 II instancji w sprawie o sygn. akt XVIII K
405/11; k. 43 — pismo z Sadu Okregowego w Czestochowie; k. 44 — 87 — odpisy wyrokéw I i IT instancji w sprawie o
sygn. akt IT K 73/07; k. 89-93 —opinia o skazanym wraz z informacja o pobytach i orzeczeniach; k. 95-98 — informacja
o pobytach i orzeczeniach; k. 107-110 — odpisy wyrokdéw I i II instancji w sprawie o sygn. akt IV K 29/06; k. 133 —
pismo z Sadu Okregowego w Czestochowie; k. 134 — notatka urzedowa; k. 144 - pismo Sadu Okregowego w Warszawie,
XV Wydzial Wykonywania Orzeczen; k. 145-151 — odpisy wyrokéw I i IT instancji w sprawie o sygn. akt VIII K 231/95;
k. 154-156 — karta karna; k. 159 — notatka urzedowa, k. 161 — wniosek obroncy skazanego z dnia 15 maja 2016 r.; k.
162-171 — odpisy wyrokdw I i II instancji w sprawie o sygn. akt III K 197/09; k. 173 — notatka urzedowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy wskazaé, ze wydajac wyrok laczny w niniejszej sprawie Sad orzekal na
podstawie przepiséw Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed zmianami ustawy dokonanymi na mocy
Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz.
396), ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. (dalej: Ustawy nowelizujacej). Sad dokonal wyboru pomiedzy dwoma
rezimami prawnymi w oparciu o zasade wyrazong w art. 4 k.k. nakazujaca, w wypadku zmiany ustawy, stosowanie
ustawy obowiazujacej poprzednio, w razie stwierdzenia, iz jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad mial na uwadze tre$¢ przepisu przejéciowego ujetego w art. 19 ust. 1 Ustawy
nowelizujacej, odnoszacego sie do zmiany przepisow dotyczacych lgczenia kar. Rzeczony art. 19 ust. 1 stanowi,
ze przepisow rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym przedmiotowa ustawa nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie tej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej
w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie przedmiotowej ustawy.

Sad bral pod uwage, ze na gruncie wykladni zacytowanego przepisu przejSciowego, a przede wszystkim relacji
tegoz przepisu do zasady intertemporalnej wyrazonej w art. 4 k.k., powstaly istotne rozbiezno$ci w orzecznictwie
i doktrynie. Przedstawiciele pierwszego pogladu, wyrazonego, przykladowo, przez Sad Apelacyjny w Warszawie w
postanowieniach z dnia 1 grudnia 2015 r. (sygn. akt II AKz 851/15, niepubl.), 8 marca 2016 r. (sygn. akt II AKz
107/16, niepubl.) czy 14 stycznia 2016 r. (sygn. akt II AKz 929/15, niepubl.) stojg na stanowisku, ze przepis art.
19 ust. 1 Ustawy nowelizujacej wylacza zastosowanie zasady stosowania ustawy wzgledniejszej, o ktérej mowa w
art. 4 k.k. Do powyzszej konkluzji autorzy tegoz pogladu dochodza zaréwno w oparciu o literalng tre$¢ przepisu,
jak i po zastosowaniu wykladni aksjologicznej. I tak, dla przykladu, w cyt. wyzej postanowieniu z 14 stycznia 2016
r. Sad Apelacyjny w Warszawie uznal, ze ,celem wydania wyroku lacznego nie jest polepszenie sytuacji skazanego
ani premiowanie oséb, ktérzy wielokrotnie dopuscili sie razacego naruszenia obowigzujacego porzadku prawnego,
do czego zdaje sie dazy¢ obronca A. K. — domagajacego sie zastosowania wzgledem skazanego zasady absorpcji czy
asperacji, ktora spowodowalaby skrocenie czasu osadzenia skazanego w zakladzie karnym.”

Przedstawiciele opozycyjnego pogladu natomiast wykluczaja, aby w zamysle ustawodawcy zasada wzglednosci ustawy
z art. 4 k.k. miala zostaé przez rzeczony przepis przejSciowy z art. 19 ust. 1 Ustawy nowelizujacej wylaczona (tak:
Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt II AKz 130/16; M. Slawinski,
Intertemporalne zagadnienia nowelizacji przepisow o karze acznej. Wybrane problemy w kontekscie art. 19 ustawy
nowelizujacej z 20 lutego 2015 r., Palestra 7-8/2015, str. 151-153; Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia
31 marca 2016 r. do Trybunalu Konstytucyjnego, 11.510.936.2015.VV, str. 5-6; A. Barczak-Oplustil, W. Wrdbel,
Zagadnienia intertemporalne zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci oraz kary lacznej w perspektywie
zmian Kodeksu karnego dokonanych wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 17 lipca 2013 r. (SK 9/10) oraz ustawa
nowelizujaca z 20 lutego 2015 r., e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, poz. w wydaniu internetowym,



str. 13; J. Majewski, Komentarz do art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw, akapit 3, LEX OMEGA dla Sadow 2015).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad o dopuszczalno$ci stosowania art. 4 k.k., a tym samym stoi
na stanowisku, ze przepis art. 19 ust. 1 Ustawy nowelizujacej nie wylgcza zastosowania art. 4 k.k. w przypadku
stwierdzenia, ze ustawa obowiazujaca poprzednio jest dla sprawcy wzgledniejsza. Do takiego wniosku sklonila Sad juz
sama literalna tre$¢ art. 19 ust. 1 Ustawy nowelizujacej. Przepis ten bowiem, w przekonaniu tut. Sadu, ma na celu li
tylko okreslenie, kiedy nie nalezy stosowaé przepiséw o laczeniu kar w brzmieniu nadanym Ustawa nowelizujaca. Taka

sytuacja bedzie miala miejsce, gdy wszystkie wyroki zapadte wobec skazanego, uprawomocnily sie przed 1 lipca 2015r.
Sformulowanie natomiast ,,chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejScia w zycie przedmiotowej ustawy”, w ocenie tut. Sadu, w zadnym razie nie nakazuje stosowania ustawy
nowej, lecz jedynie taka mozliwos¢ dopuszcza. Jak wskazal Rzecznik Praw Obywatelskich w w/wym. wniosku do
Trybunalu Konstytucyjnego, przepis ten ,nie daje (...) pierwszenstwa zasadom wprowadzonym nowelizacja Kodeksu
karnego w przypadkach, gdy ,zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po
dniu wejécia w zycie” ustawy, lecz jedynie nie wylacza mozliwoSci zastosowania w takich przypadkach nowych zasad
orzekania kary lacznej.” W przekonaniu Sadu, przeciwny wniosek stalby ponadto w sprzeczno$ci z utrwalonym w tej
mierze orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nakazujacym stosowanie regul intertemporalnych wyrazonych w art. 4 k.k.
do norm wynikajgcych z art. 85 k.k., jako norm o charakterze materialno-prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. III KK 339/15; uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r.,
sygn. akt I KZP 13/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r. (sygn. akt IV KK 224/14).

Wskaza¢ nalezy przy tym, ze dokonujgc wyboru rezimu prawnego Sad wladny byl rozwaza¢ zastosowanie przepisow
rozdzialu IX Kodeksu karnego w ich brzmieniu sprzed lub po 1 lipca 2015 r. traktujac rzeczony rozdziat IX jedynie
jako jedng calo$¢. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy ,niedopuszczalny jest (...) zabieg polegajacy na zastosowaniu przy
orzekaniu po czeSci unormowan jednej ustawy (jedli w tym zakresie sa one "korzystniejsze" dla sprawcy), po czesci
za$ unormowan drugiej ustawy (je$li w odmiennym zakresie one sg dlan z kolei "korzystniejsze")” (tak: uchwala Izby
Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1999 r., sygn. akt I KZP 15/98; podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 16 wrzeénia 2015 r., sygn. akt II Aka 148/15; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2001 r., sygn.
akt V KKN 346/99 oraz w wyroku w skladzie 7 sedziéw z dnia 13 stycznia 1970 r., sygn. akt V KRN 402/69; por. J.
Giezek, Komentarz do art. 4 Kodeksu karnego, LEX OMEGA dla Sadéw 2015, akapit 11). Zgodnie zatem z utrwalonym
w tym zakresie orzecznictwem Sad obowigzany byt do wyboru jednego z systeméw prawnych, nie mogt zas lgczyc¢ ze
soba poszczegdlnych przepiséw z rozdziatu IX kodeksu karnego.

Sad dokonat zatem analizy dwoch reziméw prawnych — rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujaca oraz tegoz rozdzialu w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. — przez pryzmat ich wzgledniejszo$ci dla
skazanego w niniejszej sprawie. Oceniajac, ktéra z ustaw bedzie dla skazanego wzgledniejsza, Sad analizowal wszystkie
skutki wynikajace z ich zastosowania (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 wrzeénia 2015 r., sygn.
akt IT Aka 148/15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt IV K 294/14).

W pierwszej kolejnosci Sad przystapil do analizy kwestii o charakterze zasadniczym, a zatem poré6wnania dwoch ustaw
pod katem tego, ktore z przestepstw wchodzi¢ beda w ewentualny zbieg w rozumieniu art. 85 k.k.

I tak Sad uznal, ze pod rzadami ,starego” rezimu prawnego, wezlem kary lacznej objete zostalyby wszystkie kary
jednostkowe orzeczone za przestepstwa w sprawach o sygn. akt: IV K 29/06, XVIII K 184/08, II K 73/07, XVIII
K 405/11 oraz III K 197/09. Skazany dopuscil sie bowiem wszystkich czynéw przestepnych bedacych przedmiotem
wyrokow zapadlych w w/wym. sprawach, przed dniem 18 kwietnia 2006 r., stanowigcym granice czasowg zbiegu
przestepstw jako datg wydania pierwszego nieprawomocnego wyroku zapadtego co do ktéregokolwiek z tych czynow
(w sprawie o sygn. akt IV K 29/06),

Pod rzadami natomiast ,nowego” rezimu prawnego, w ktérym ustawodawca calkowicie przemodelowal
dotychczasowa konstrukcje realnego zbiegu przestepstw, odstepujac od dyrektywy pierwszego wyroku jako



podstawowej przestanki zbiegu, laczeniu podlegalyby kary laczne wymierzone w sprawach o sygn. akt: XVIII K
184/08, 11 K 73/07, XVIII K 405/11 oraz III K 197/09 — jako kary podlegajace choéby cze$ciowemu wykonaniu. Sad
stwierdzil zatem, ze przy zastosowaniu starej ustawy wezlem kary lacznej objetych zostaloby ilo§ciowo wiecej kar, gdyz
laczeniu podlegalyby dodatkowo kary wymierzone w sprawie o sygn. akt IV K 29/06.

Przechodzac do poréwnywania wymiaréw kary, Sad przystapil w pierwszej kolejnoSci do analizy wymiaréw kary
pozbawienia wolno$ci, uznajac, ze ewentualne poréwnanie wymiaréw kary grzywny byloby uzasadnione jedynie
woweczas, gdy wymiar kar lgcznych pozbawienia wolnoSci — jako kar o najwiekszej dolegliwo$ci dla skazanego — bylby
zblizony.

Poréwnujac wymiary kary pozbawienia wolnosci Sad badal zatem, po pierwsze, tzw. ,widelki” kary lacznej pod
poszczegbdlnymi rezimami prawnymi, po drugie za§ — konieczno$é zaliczenia okreséw rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci, wplywajacych na realny wymiar kary pozostalej do odbycia. To bowiem wymiar kary pozbawienia wolnoS$ci
rzeczywidcie pozostalej do odbycia jest w przekonaniu Sadu czynnikiem ostatecznie przesadzajacym o wzglednoéci
danej ustawy dla sprawcy.

I tak, w przypadku zastosowania ustawy starej, wymiar kary lacznej pozbawienia wolnosci wynosilby od 5 lat
pozbawienia wolnoSci (jako najwyzszej z kar jednostkowych wymierzonych za poszczegolne przestepstwa) do 15 lat
pozbawienia wolnosci (jako gornej granicy kary lacznej pozbawienia wolnosci okreslonej w art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
sprzed 1 lipca 2015 r.). W przypadku natomiast zastosowania ustawy nowej, wymiar kary lacznej wynositby od 8 lat i
6 miesiecy (najwyzszej z kar — biorac pod uwage wymiar kar lacznych — wymierzonych za poszczegolne przestepstwa)
do 20 lat pozbawienia wolno$ci (jako gornej granicy kary lacznej pozbawienia wolnoéci okreslonej w art. 86 § 1 k.k.
w brzmieniu nadanym Ustawa nowelizujaca).

Zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie miala zatem zmiana treSci przepisu art. 86 § 1 k.k., zwiekszajaca goérny
wymiar kary lacznej pozbawienia wolnosci z 15 do 20 lat.

W dalszej kolejnosSci Sad badat drugg kwestie o istotnym znaczeniu w niniejszej sprawie, a to konieczno$¢ zaliczenia na
poczet kary lacznej kar pozbawienia wolno$ci dotychczas przez skazanego odbytych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia g lipca 2015 r., sygn. akt ITI KK 24/15). W tym przypadku Sad wzial pod uwage przede wszystkim fakt, ze skazany
odbyl w calosci kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczong w sprawie o sygn. akt IV K 29/06. Kara ta za$
wchodzilaby w ewentualny zbieg przestepstw — a zatem podlegalaby zaliczeniu na poczet kary lacznej — jedynie pod
rzadami starych przepiséw. Sad stwierdzil, ze pozostale okresy podlegajace zaliczeniu na poczet kary lacznej bylyby
tozsame w przypadku zastosowania obydwu rezimoéow prawnych. Jak bowiem wyjasniono wyzej, zbieg przestepstw w
obydwu przypadkach dotyczylby, za wyjatkiem wskazanej sprawy IV K 29/06, tych samych czyn6w przestepnych.

Na podstawie powyzszego Sad uznal, zZe niewatpliwie wzgledniejsza dla sprawcy bedzie ustawa w brzmieniu
obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. W wyniku jej zastosowania granice kary lacznej pozbawienia wolno$ci wynosza
od 5 do 15 lat pozbawienia wolnoéci podczas gdy przy zastosowaniu nowych przepiséw granice te wynosityby od 8
lat i 6 miesiecy do 20 lat pozbawienia wolnoéci. Nadto na poczet kary lacznej wymierzonej w oparciu o starg ustawe
zaliczeniu podlega dodatkowo okres 3 lat i 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci odbytej przez skazanego w sprawie
o sygn. akt IV K 29/06, podczas gdy na postawie ustawy nowej, okres ten nie zostalby zaliczony na poczet orzeczonej
kary lacznej. Sad orzekal zatem w niniejszej sprawie na podstawie starych przepisow.

Orzekajac o wymiarze kary na podstawie starych przepiséw, Sad mial na uwadze utrwalone orzecznictwo sadéw
powszechnych i Sadu Najwyzszego, jak réwniez jednolite stanowisko doktryny, wielokrotnie wyrazone w literaturze
przedmiotu. I tak w celu rozstrzygniecia, ktéra z zasad wymiaru kary lacznej — zasada absorpcji, asperacji czy
kumulacji — powinna znaleZ¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, Sad badal nastepujace okoliczno$ci: zwiazek
podmiotowo-przedmiotowy miedzy poszczegbdlnymi przestepstwami, za ktore orzeczono kary podlegajace taczeniu,
a w tym w szczegblnosci tozsamo$¢ rodzajowa naruszonego dobra, zwigzek miedzy czasem i miejscem popelienia
przestepstwa, podobienstwa w sposobie jego popelnienia, tozsamosé ewentualnych wspolsprawcoéw oraz tozsamos$c
pokrzywdzonych. Stwierdzenie bliskiego zwiazku podmiotowo-przedmiotowego mogloby bowiem $wiadczyé o tym,



ze w abstrakcyjnie rozumianym odczuciu spolecznym przestepstwa, za ktére orzeczono kary podlegajace laczeniu
odbierane bylyby jako ,jedna calo$¢”, co z kolei przemawialoby za zastosowaniem zasady absorpcji (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 maja 2001 r., sygn. II Aka 63/01, Prok. i Pr. 2002 nr 7, poz. 20; Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. II Aka 44/14).

Sad mial na uwadze utrwalony w orzecznictwie poglad, ze zasada pelnej kumulacji stosowana by¢ powinna jedynie
w sytuacjach wyjatkowych, wymagajacych szczegdlnego uzasadnienia, a za priorytet uwazac nalezy zasade asperacji
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 maja 2008 r., sygn. IT Aka 98/08, KZS 2008, Nr 12, poz. 47;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja 2008 r., IT Aka 129/08, KZS 2008, Nr 9, poz. 48, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. I Aka 12/14, KZS 2014 nr 7-8, poz. 90).

Sad uznal, ze specyfika niniejszej sprawy przemawia za zasadno$cig zastosowania zasady asperacji przy wymiarze kary
i wymierzyt skazanemu T. W. kare laczna w wymiarze 15 lat pozbawienia wolnosci i 810 stawek dziennych grzywny
— ktore to kary jednocze$nie stanowig gérng granice wymierzenia kary lgcznej, nie znajdujac zadnej okolicznoéci
przemawiajacej za zasadno$cig wymierzenia skazanemu kary lgcznej w nizszym wymiarze. Sad wzigl pod uwage, ze
skazany dopuscil sie popelnienia bardzo wielu czynéw przestepnych — kilkudziesieciu, o bardzo wysokim stopniu
spotecznej szkodliwoSci. T. W. dopuszczal sie wielokrotnie wymuszen rozbdjniczych, rozbojow, oszustw majacych
za przedmiot mienie znacznej warto$ci, a nadto bral udzial oraz kierowal zorganizowana grupg przestepcza. Miedzy
popelionymi przez skazanego przestepstwami brak jest Scislej wiezi podmiotowo-przedmiotowej. Przestepstwa
popelniane byly w duzym odstepie czasowym (od 1996 r. do 2005 r.), na szkode r6znych osob, w réznych miejscach,
z udzialem réznych wspodlsprawcéw. Popelniajac przestepstwa skazany wielokrotnie naruszal dobra w postaci
zycia, zdrowia i mienia w znacznych rozmiarach, na szkode wielu pokrzywdzonych. Sad bral pod uwage - jak
wspomniano wyzej - rowniez wysoka liczbe popelnionych przez skazanego przestepstw wchodzacych w omawiany
zbieg, bez watpienia wplywajaca na ,,ocene spolecznego niebezpieczenstwa sprawcy, bedac jego istotnym czynnikiem
prognostycznym” (P. Hofmanski, Komentarz do art. 86 Kodeksu karnego, LEX OMEGA dla Sadéw 2015, akapit 8).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze jakikolwiek inny wymiar kary bylby w niniejszej sprawie zbyt niski.
Zwazy¢ nalezy, ze nawet kara laczna w wymiarze 15 lat pozbawienia wolno$ci stanowi znaczne dobrodziejstwo
dla skazanego, jest ona bowiem o ponad 40 lat nizsza od sumy wszystkich kar jednostkowych wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa — ich suma wynosi 55 lat i 2 miesiace (oraz o 13 lat nizsza od sumy wszystkich kar lacznych
wymierzonych w poszczegélnych sprawach). Do analogicznego wniosku Sad doszed! orzekajac w zakresie wymiaru
kary lacznej grzywny — i w tym przypadku bowiem wymierzona wobec skazanego kara jest niemal dwukrotnie nizsza
od sumy wszystkich kar jednostkowych - suma to 1580 stawek dziennych grzywny. Zastosowanie w tym przypadku
zasady absorbcji, w przekonaniu Sadu, staloby w jawnej sprzeczno$ci z zasadami wymiaru kary, przede wszystkim
z zasada prewencji indywidualnej i generalnej oraz ogélnym poczuciem sprawiedliwo$ci. Zwazy¢ nadto nalezy, ze
w poszczeg6lnych sprawach orzekano wobec skazanego obowiazek naprawienia szkody w znacznych wysokoSciach
(sprawy sygn. akt IT K 73/07, XVIII K 405/11), a Sad nie ma zadnych wiadomo$ci na temat tego aby skazany naprawit
szkode na rzecz jakiegokolwiek pokrzywdzonego w jakiejkolwiek wysokosci.

Z wyzej omoOwionych przyczyn, ktore w sposdb oczywisty przemawiaja za konieczno$cia zastosowania zasady asperacji,
zasady tej w niniejszej sprawie nie mogla przelamaé nawet poprawna postawa skazanego oraz jego stosunkowo
pozytywna prognoza kryminologiczna, jakkolwiek wskazana i pozadana spolecznie.

Wysoko$¢ stawki dziennej Sad ustalil stosownie do brzmienia przepisu z art. 86 § 2 k.k., zgodnie z ktérym wymierzajac
kare laczna grzywny, sad okresla na nowo wysoko$¢ stawki dziennej, kierujac sie wskazaniami okreSlonymi w
art. 33 § 3, za$ wysoko$¢ stawki dziennej nie moze przekraczaé najwyzszej ustalonej poprzednio. Sad bral zatem
pod uwage warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoéci zarobkowe skazanego T. W.. Sad okreslil
wysoko$é stawki dziennej na 50 zl, uznajac, ze skazany od kilku lat przebywa w warunkach izolacji penitencjarnej
oraz nie wykonuje obecnie zadnej pracy zarobkowej. Jednoczeénie Sad uznal, ze skazany ma mozliwo$¢ ubiegania
sie o zatrudnienie i uzyskiwanie z tego tytulu dochodéw albowiem by}l juz zatrudniony w zakladzie karnym i sam
zrezygnowal z pracy — co wynika z opinii o skazanym z AS. Nadto na skazanym nie cigzy obowigzek lozenia na



utrzymanie czlonkoéw rodziny. Powyzsze przemawialo za zasadno$cig okres§lenia wysokoSci stawki dziennej grzywny
na 50 zk

W oparciu o art. 577 k.p.k. Sad zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej 15 lat pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawach:

- o sygn. akt IV K 29/06 — od dnia 14 sierpnia 1997 r. do dnia 12 grudnia 1997 r. oraz od dnia 13 czerwca 2007 r. do
dnia 15 sierpnia 2010 r. (k. 91);

- 0 sygn. akt XVIII K 184/08 — od dnia 15 sierpnia 2010 r. do dnia 12 pazdziernika 2010 r., od dnia 26 grudnia 2010
r. do dnia 10 stycznia 2011 r. oraz od dnia 8 pazdziernika 2013 r. do dnia 9 czerwca 2016 r. (k. 9ov);

- o sygn. akt Il K 73/07 — od dnia 17 pazdziernika 2005 r. do dnia 13 czerwca 2007 r. (k. 90);
- 0 sygn. akt XVIII K 405/11 — od dnia 10 stycznia 2011 r. do dnia 20 listopada 2012 r. (k. 9ov).

Na tej samej podstawie Sad zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny okres 75 dni rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn. akt IV K 29/06 od dnia 12 paZzdziernika 2010 r. do dnia 26 grudnia 2010 r.
(k. 92) uznajac kare grzywny za wykonana w zakresie 150 stawek.

W zakresie kar, ktérych nie objal niniejszy wyrok laczny, tj. kar orzeczonych na mocy wyroku Sadu Wojewddzkiego
w Warszawie z dnia 29 kwietnia 1996 r., sygn. akt VIII K 231/95, postepowanie nalezalo umorzy¢ zgodnie z art. 572
k.p.k. Kara wymierzona tym wyrokiem nie podlega bowiem laczeniu z innymi karami objetymi wezlem kary lgczne;j.

Sad w catoSci zwolnil skazanego od obowiazku uiszczenia kosztéw postepowania z uwagi na to, ze ich pokrycie byloby
dla skazanego zbyt uciazliwe. Skazany przebywa w warunkach penitencjarnych, gdzie nie pracuje i nie uzyskuje
zadnych dochodow.

Sad, biorac za podstawe art. 618 § 1 pkt 11 kpk, art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
i § 11 ust. 5 w zw. z § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie, przyznal obroncy z urzedu adw. M. P. kwote 336 zl tytutem wynagrodzenia za obrone
w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego. Kwote 336 zl obliczono w sposéb nastepujacy: 240 zt /za udzial na
pierwszym terminie rozprawy/ + 2 x (240 zl x 20%) /za udzial na dwoch kolejnych terminach rozprawy/.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



