Sygn. akt. XII K 48/14
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 marca 2017 1.
Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Wierciszewska-Chojnowska
Sedziowie: SSO Joanna Hut
Lawnicy: Danuta Dzido
Danuta Dzwonkowska
Krzysztof Bogdan Jasinski
Protokolant: Lukasz Szczepanski, Malgorzata Nowak, Aleksandra Adamska, sek. sad. Agnieszka Knyziak,
przy udziale Prokuratora Tomasza Pyzara, Piotra Maczki
oraz oskarzyciela positkowego R. J.

po rozpoznaniu w dniach: 13.10.2014 r., 19.11.2014 r., 14.01.2015 I., 17.02.2015 T., 11.03.2015 T., 15.05.2015 T.,
16.06.2015 r., 14.09.2015 T., 22.10.2015 I., 24.11.2015 T., 21.01.2016 T., 10.03.2016 I., 5.05.2016 r., 17.06.2016 T.,
15.09.2016 1., 29.09.2016 1., 8.11.2016 T., 11.01.2016 T., 14.03.2017 I'., 20.03.2017 T.

sprawy
W. R.

urodzonego dnia (...) w M.,
syna W.il.zdomu D.
oskarzonego o to, ze

w dniu 10 lipca 2013 r. przy ul. (...) w W. nieumy$lnie spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu R. J. w ten sposob, ze podczas szamotaniny z pokrzywdzonym oddal kilka strzaléw z broni
palnej, przy czym co najmniej dwa pociski ugodzilty pokrzywdzonego w klatke piersiowa oraz udo powodujac rany
postrzalowe, skutkujace uszkodzeniem phuca, naczyn i wstrzasem krwotocznym

y.oczynzart. 156 § 2 k.k.
orzeka

1. przyjmujac, ze W. R. w dniu 10 lipca 2013 r. w W. przy ul. (...), dzialajac w warunkach obrony koniecznej, odpierajac
bezposredni, bezprawny zamach na swoje zdrowie i zycie, oddal co najmniej 6 strzaléw z broni palnej w postaci
pistoletu M. (...) mm (...), przy czym nie majac zamiaru spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu R. J.,
postrzelil go w udo prawe oraz w klatke piersiowa po stronie prawej, ktéra to rana skutkowala uszkodzeniem pluca,
naczyn i wstrzasem krwotocznym i spowodowala u R. J. chorobe realnie zagrazajaca zyciu - na podstawie art. 156 § 2
k.k.1art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 25 § 1 k.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. uniewinnia oskarzonego;



2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W. R. aktem oskarzenia z dnia 25 paZdziernika 2013 r. skierowanym do Sgdu Rejonowego dla Warszawy Woli w
Warszawie zostal oskarzony o to, ze w dniu 10 lipca 2013 r. przy ul. (...) w W. nieumySlnie spowodowal ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu R. J. w ten sposob, ze podczas szamotaniny z
pokrzywdzonym oddal kilka strzaléw z broni palnej, przy czym co najmniej dwa pociski ugodzily pokrzywdzonego
w klatke piersiowa oraz udo powodujgc rany postrzalowe, skutkujace uszkodzeniem pluca, naczyn i wstrzasem
krwotocznym tj. o czyn z art. 156 § 2 k.k.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2014 r. sad rejonowy stwierdzil swoja niewlasciwoéé rzeczows i sprawe przekazal
tutejszemu sadowi, wskazujac, iz w sprawie zachodzi konieczno$¢ rozwazenia, czy swoim zachowaniem oskarzony
nie zrealizowal znamion zbrodni z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. (co najmniej w zamiarze ewentualnym).
Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny - Odwolawczy
postanowieniem z dnia 4 marca 2014 r.

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w sprawie Sqd Okregowy ustalil nastepujqcy
stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2013 r. W. R. wraz ze swoim synem K. R. okolo godziny 21:00 — w zwigzku z informacja o wlgczeniu sie
alarmu na budowie ich nowego domu w Z. — udat sie swoim samochodem na budowe celem sprawdzenia informacji
przekazanych mu przez firme ochroniarska. W. R. byl zaniepokojony ta informacja, albowiem dzieh wczeéniej
dostarczono mu kosztowny sprzet AGD, ktory zostal zlozony w garazu. Przed wyjazdem ze swojego mieszkania nr
(...) przy ul. (...) w W. zabral bron palng w postaci pistoletu M. o nr (...), na ktéra posiadat stosowne pozwolenie.
Po sprawdzeniu posesji W. R. wraz z synem wrdcili na B.. W. R. zaparkowal samochéd na parkingu osiedlowym a
nastepnie wraz z synem zaczeli szuka¢ na parkingu i ulicy jeza, ktérego wezeéniej zauwazyli w $wietle reflektorow
samochodu. Bylo okolo godziny 23:15.

Mezczyzni rozdzielili sie w czasie tych poszukiwan.

W tym czasie R. J. razem ze swoja konkubing P. W., jej bratem M. W. i jego partnerka B. S. (1) wyszli z mieszkania R.
J. mieszczacego sie pod nr 13 przy ul. (...). Towarzyszyl im maloletni syn B. S. (1) i M. W.. Wczeéniej wszyscy czworo w
mieszkaniu R. J. spozywali alkohol i po zakonczeniu spotkania opuscili mieszkanie, by odprowadzi¢ do domu B. S. (1)
i M. W.. Dodatkowo P. W. zabrala ze soba na spacer psa. Szli ulica (...) do bloku nr (...) znajdujacego sie pod adresem
B.. Szli wzdluz bloku nr (...) P. W., M. W. i R. J. znajdowali sie w stanie nietrzeZwosci.

W pewnej chwili R. J. zauwazyl K. R.. Zawolal go do siebie. K. R. podszedl do grupy, w ktorej oprocz R. J. znajdowal sie
M. W. i P. W.. Stali oni woéwczas na wysoko$ci pierwszej klatki bloku nr (...) B. S. (1) poszla z synem dalej w kierunku
swojego domu, nie zatrzymujac sie. R. J. — bez powodu - uderzy! K. R. reka w twarz. Na te sytuacje zareagowal W. R..
Znajdowal sie wowczas okolo 15 metrow od tej grupy osob, uslyszal podniesione glosy, wulgaryzmy. Podszed! do nich i
zapytal, czy kto$ komus jest co$ winien? Wtedy R. J. uderzyl W. R. pieScig w twarz, ktéremu spadly okulary korekcyjne
(jak ustalono oskarzony jest krotkowidzem). Zaraz potem R. J. chwycil W. R. za szyje i zaczal go dusié obiema rekoma.
Jednocze$nie wyzywal W. R. wulgarnymi stowami. W. R. powiedzial, ze ma przy sobie bron i ze moze jej uzy¢. Na te
stowa R. J. w zaden sposob nie zareagowal. Nasilil ucisk na szyje oskarzonego, zaczal go pchaé. W miedzyczasie, co
katem oka zauwazyt W. R., jego syn K. szarpal sie i przepychal z M. W.iP. W..

W. R. nadal bedac duszonym i popychanym przez R. J. wyciagnal z kieszeni pistolet i na wysokoS$ci twarzy R. J.
przeladowal bron a nastepnie oddat strzat w kierunku ziemi. To wtedy postrzelil R. J. w prawe udo. R. J. w zaden
sposob na ten postrzal nie zareagowal. Przewrdcit oskarzonego na ziemie, twarza do podloza. Przycisnal W. R. do



ziemi swoim cialem a nastepnie zatozyt mu tzw. krawat oraz swoja reka siegal za reke, w ktérej W. R. trzymal pistolet.
Oskarzony probujac sie uwolnié¢ z uécisku uderzal R. J. kolba broni w glowe, ale podejmowane dzialania nie przynosily
zamierzonego rezultatu. Bedac w tej pozycji W. R. oddat kolejne strzaly. Jeden z nich trafit R. J. w klatke piersiowa.
Inny trafil K. R. w lewe ramie, gdy ten znajdowal sie za plecami R. J. i prébowal odciagnaé go od ojca. K. R. krzyknat
wowecezas ,tato postrzelile§ mnie”. To w tym momencie R. J. zszedt z oskarzonego, wstal, odszed} na kilka metréw a
nastepnie zdjal z siebie koszulke. Po czym ponownie skierowal sie w strone W. R. grozac mu slownie, ze ,teraz go
zabije”. Wowczas W. R. oddal kolejny strzal, nie mierzac do nikogo.

Jak ustalono — to wtedy R. J., bez stowa odwrocil sie i odszedl w strone bloku. Z miejsca zdarzenia oddalili sie rowniez
P. W.iM. W, krzyczac wcze$niej ,macie zgon”. W zwigzku z tym, ze K. R. narzekal na bol, zaczal plakaé, W. R. zabral
syna do domu, gdzie razem z zong udzielili mu pierwszej pomocy.

Sad ustalil, ze W. R. w czasie przedmiotowego zdarzenia oddal z posiadanej broni palnej 6 strzalow.

W miedzyczasie na miejsce zdarzenia przyjechal patrol policji — wezwanie zglosila I. M. (1), lokatorka z bloku
nr (...) z ulicy (...). Bedacy w patrolu S. G. w drugiej klatce schodowej znalazt R. J., u ktérego ujawnil rane
postrzatowa klatki piersiowej i z ktorym mial utrudniony kontakt stowny. Policjanci przystapili do zabezpieczenia
miejsca zdarzenia, zostalo wezwane pogotowie ratunkowe. Policjanci poszukujac uczestnikow zdarzenia zatrzymali
P. W, ktora poczatkowo zaprzeczyla, by miala cokolwiek wspdlnego ze zdarzeniem, by w ogdle znala postrzelonego
mezczyzne. W koncu przyznala, ze pomiedzy jej konkubentem, jej bratem a K. i jego ojcem doszlo do klétni o motor.

Jak ustalono do bedacych na miejscu zdarzenia policjantéw podszedl nastepnie W. R., ktéry przyznal, ze to on
strzelal, ze bron, z ktérej oddal strzaly znajduje sie w jego domu oraz, ze ,,nie chcacy” postrzelil wlasnego syna. Zostat
zatrzymany przez policje. Do policjantow podeszta rowniez H. W. (wczeéniej powiadomiona przez B. S. (1) o zdarzeniu)
zinformacja, ze jej brat M. znajduje sie u siebie w domu. Po uzyskaniu tej informacji policjanci udali sie pod wskazany
adres i dokonali zatrzymania M. W..

Po zatrzymaniu W. R. zostal poddany badaniu na zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu — wynik negatywny,
byl trzezwy. Nadto w dniu 11 lipca 2013 r. w (...) poddano go ogledzinom, w trakcie ktérych ujawniono u niego
nastepujace obrazenia ciala: zadrapanie na palcu srodkowym i palcu malym reki prawej, zadrapania nad nadgarstkiem
reki lewej, zadrapanie nad lewym uchem, zadrapania palca duzego, palca obok i palca malego lewej stopy oraz
opuchlizne kostki lewej. Dodatkowo oskarzony zostal poddany badaniu w Szpitalu przy ul. (...) przez lekarza specjaliste
chirurga J. D., ktéry w wydanym zaswiadczeniu lekarskim stwierdzil m.in. tkliwo$¢ palpacyjna szyi w rzucie lewego
mieénia mostkowo-obojczykowo-sutkowego, bez widocznych zewnetrznych obrazen, niewielki wylew podskorny
okolicy skroniowej lewej, otarcie naskorka okolicy lewego barku, lewej stopy. Ujawnione u oskarzonego obrazenia
ciala zostaly zakwalifikowane jako skutkujace rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2
k.k. i mogace powsta¢ w wyniku duszenia go rekami za szyje i podczas przedmiotowej szamotaniny (opinia wspo6lna
bieglych z zakresu broni i balistyki oraz medycyny sadowej k. 717-725).

R. J. zostal zabrany przez pogotowie ratunkowe do Szpitala (...), gdzie przeszedl operacje w trybie doraznym —
wykonano u niego toraktomie prawostronng stwierdzajac uszkodzenie naczyn $ciany klatki piersiowej oraz rozerwanie
plata srodkowego ptuca prawego z krwawieniem do jamy optucnowej. Z historii choroby wynika, ze R. J. doznal dwoch
przelotowych ran postrzalowych. Jedna z nich byta usytuowana w obrebie klatki piersiowej z otworami ran w okolicy IT
miedzyzebrza w linii przymostkowej prawej i w okolicy okolo VI-VII miedzyzebrza w linii pachowej $srodkowej. Druga
rana postrzalowa znajdowala sie na 1/3 gérnej uda prawego po stronie przySrodkowej a dlugo$¢ kanatu postrzalowego
wynosila okolo 10 cm.

Sad ustalil nadto, ze R. J. byl nastepnie hospitalizowany w okresie od 11 do 23 lipca 2017 r. w Oddziale Chirurgicznym,
w tym z powodu niewydolno$ci oddechowej wymagajacej mechanicznej wentylacji przez okres pierwszych 7 dni byt
leczony w Oddziale Intensywnej Terapii. Do szpitala zostal przyjety w ciezkim stanie ogélnym, we wstrzasie, byt pod
wplywem alkoholu - 2,5 promila etanolu we krwi.



W wyniku doznanych ran R. J. doznal obrazen ciala w postaci rany postrzalowe;j klatki piersiowej po stronie prawej
skutkujacej uszkodzeniem pluca, naczyn i wstrzasem krwotocznym oraz rany postrzalowej prawego uda, ktore to
obrazenia ciala skutkowaly choroba realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie wyjasnien oskarzonego W. R., czeSciowo na
podstawie zeznan $wiadkéw K. R., B. S. (1), K. R,, P. W. i M. W., na podstawie zeznan $wiadka S. G., a nadto
w oparciu o zapisy z historii choroby R. J. (k. 136, koperta tom I), opinie lekarza specjalisty chirurgii ogo6lnej (k.
141-143), opinie bieglych z zakresu medycyny sadowej i balistyki, opinie z badan genetycznych i daktyloskopijnych,
wyniki do$wiadczenia przeprowadzonego na rozprawie z udzialem bieglych z zakresu broni i balistyki oraz medycyny
sadowej a nadto na podstawie pozostalych dokumentéw ujawnionych w trybie art. 394 § 2 k.p.k. ze szczegbélnym
uwzglednieniem protokotu zatrzymania oskarzonego (k. 5), protokolu badania na zawartosé alkoholu (k. 7), protokotu
zatrzymania rzeczy (k. 8-10), protokolu ogledzin miejsca zdarzenia (k. 24-25, k. 68-69), protokotu ogledzin osoby
oskarzonego (k. 38-39), protokotu ogledzin rzeczy (k. 40-48, k. 72-73, k. 74-75), materiatu pogladowego (k. k. 42-45,
k. 49, 54-56), protokolu badania alkomatem M. W.iP. W. (k. 16-17, k. 23), zas§wiadczenia lekarskiego z dnia 11.07.2013
r. z badania oskarzonego (k. 616).

Oskarzonemu (k. 84) postawiono w §ledztwie na wstepie zarzut z art. 158 § 2 k.k. w zb. z art. 159 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. tj., ze bral udziat w bojce, postugujac sie bronia palna.

W. R. nie przyznal sie do popelnienia tego czynu. W swoich pierwszych wyjasnieniach z dnia 12 lipca 2013 r. (k. 85-90)
podal, ze z budowy wrodcili o godzinie 23:15. Szukal jeza. W pewnym momencie, zauwazyt z odleglosci 15 metrow, ze
syn K. jest w otoczeniu trzech nieznanych mu oséb. ,,Atmosfera spotkania byla napieta”. Podszed!l do tych os6b, mial
latarke. Naprzeciwko K. stal ,rosly mezczyzna. Wydal mu sie zar6wno grozny, jak i znajomy”. Zapytal go, ,,czy co$ nie
jest K. winien, albo czy K. jest mu co$ winien”. R. odpowiedzial mu co$ bluzgajac i rzucil sie na niego, duszac go oburacz
za szyje. Ttumaczyl, ze odnidst wrazenie, ze cala grupa jest pod wplywem alkoholu, co$ krzyczeli do R.. Widzial , katem
oka” zarzewie bojki, bo wszyscy sie na siebie rzucili, co widzial z odlegloéci metra. Ostrzegt J., ze ma bron i Ze moze jej
uzy¢. To wzbudzilo w J. wieksza agresje, albowiem nasilil on ucisk i zaczal go pchaé. Jak podat oskarzony, mial wolne
rece, wyciggnat bron z kieszeni i przeladowal ja. Pierwszy strzal oddal w ziemie. Potem J. przewrdécil go na ziemie i
zalozyt chwyt duszacy na szyje. J. probowal go zlapac za reke, w ktorej mial bron. On mial ja skierowana do gory, oddat
kilka strzalow — jak ttumaczyl spodziewal sie jakiej$ reakcji, albo odstapienia od ataku, albo interwencji z zewnatrz.
Dodatkowo potem sprecyzowal, ze uderzal tez kilkakrotnie kolba R. J. w glowe, gdy ten na nim lezal, ale nie odnosito to
zadnych skutkow. Przekonywal, Ze tracil przytomno$¢, czul zagrozenie zycia. Mial w zasiegu korpus napastnika, wiec
strzelat tylko w gore. Po czym — jak podal w dalszej czeSci tych depozycji - J. go potem puscil. Wstali. W miedzyczasie
uslyszal K., ktory krzyczal ,tato trafile§ mnie”. Zobaczyl, ze J. zrzucil z siebie koszulke i krzyknat ,teraz ciebie zabije”.
Pozostala dwojka krzyczala do niego i do K. ,macie zgon, R. zabij go”. Byli wtedy od siebie w odleglo$ci okolo metra. J.
ruszyl w jego kierunku, krzyczac ,,zabij mnie kurwo”. Wtedy strzelil po raz kolejny, ale nie pamietal, czy w gore czy w
dol. Nato R. J. odwrdcil sie i odszedl. Nie widzial, by mial on jakie$ obrazenia ciala. K. plakal, wiec zabrat go do domu.

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. w stosunku do oskarzonego wydano postanowienie o zmianie postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw i przedstawiono mu zarzut popelnienia przestepstwa z art. 156 § 2 k.k. Wyjasniajac 4.10.2013
r. W. R. nie przyznal sie do popelnienia tego przestepstwa (k. 152-155). Podal wowczas wprost, ze dzialal w obronie
koniecznej (wyjaénial w obecnosci obroncy), bo najpierw dzialal w obronie syna a potem wlasnej. Tlumaczyl rowniez,
ze bronil sie przed zabraniem mu broni. Podtrzymal w calo$ci pierwsze swoje wyjaénienia. Thumaczyl, Ze uzyt broni,
bo w pierwszej kolejnoéci chcial zaalarmowacé otoczenie, a potem odstraszy¢ napastnikoéw. Dodatkowo precyzowat,
ze gdy podszedt do grupki, w ktorej byl syn, zauwazyl, ze syn zostal przewrdcony (nie potrafil powiedzieé¢, kto go
przewrdcil) i ze sekunde potem zostal ztapany za szyje przez J. a nastepnie zostal przewrdcony na ziemie twarza do
ziemi — ,znalazlem sie twarza do ziemi”. Tlumaczyl tez, ze oddawal strzaly w powietrze — taki mial zamiar i ze do
tego momentu oddat trzy lub cztery strzaly. Sprecyzowal rowniez, ze po okrzyku syna ,tato dostalem” — napastnik
go puscil, wstal. J. stangl od niego w odlegloéci 3-5 metréw, zdjal koszulke, zagrozil, ze go teraz zabije. Zaczal sie do
niego zblizaé, strzelit w gére, moze w dol. Nie celowal do J.. J. odwrdcil sie i odszedl w strone zywoplotu. Wyjasnil



rowniez, ze jest krotkowidzem (dobrze widzi z bliska), okulary mu spadly na samym poczatku zdarzenia, bo zostat od
razu uderzony przez R. J..

Przed Sadem oskarzony skladal wyjasnienia na rozprawie w dniu 13.10.2014 r. (k. 366-372). Nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, przyznat sie jedynie do oddania strzaléw, ale ponownie podkreslal, ze bronil syna i
siebie, ze jego zamiarem nie bylo okaleczenie pokrzywdzonego ani nikogo innego, ze strzaly oddawat w gore, ostrzegal
napastnika o posiadaniu broni. Opisujac zdarzenie ponownie podal, ze:

- syn byl w grupie oséb, styszal wulgaryzmy, jakie$ wzajemne pretensje;
- podszedt i zwrocit sie do J. ,czy kto§ do kogo$ ma pretensje”.
- na to zostal przez J. uderzony piescia w glowe. Spadly mu okulary.

- J. natychmiast zlapal go za szyje dwoma rekoma i zaczal go dusié. Tracil swiadomo$¢. Siegnal do kieszeni wyjal bron,
wycharczatl ,mam bron i bede strzelal”.

- na wysokoéci twarzy J. przeladowal bron — oddal dwa strzaly, by¢ moze jeden w ziemie.

- zostal przewrdcony na ziemie, twarza do ziemi. J. przyciskal mu twarz i glowe do ziemi. Lezal na nim. Dusil go tzw.
krawatem. Lewa reke mial unieruchomiong, w prawej mial bron. Jedna reka J. go dusil, a druga probowal zlapaé go
za reke, w ktorej trzymal bron. Krzyczat ,dawaj klamke”, ze go zabije. Uderzyl go ze dwa razy w glowe kolba pistoletu.
W tej pozycji oddal kolejne dwa badz trzy strzaly w gore. Jak thumaczyl, chcial J. odstraszyé, wezwaé kogo$ na pomoc.
Wtedy uslyszal ,tato dostalem”. J. go puécil, wstal. J. zaczal sie od niego oddalaé, po kilku krokach odwrécit sie do
niego, zrzucil z siebie koszulke i powiedzial ,stary dziad jeste$, darowalem ci, a teraz cie zabije”. Byt 6-7 metréw od
niego. Ponownie oddal 2 strzaly ( w gore i d6l, jak podkreslal nie celowal w strone pokrzywdzonego);

-J. odwrdcil sie i zniknat w ciemnoéci.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego W. R. Sad doszed!l do przekonania, ze podana przez niego wersja wydarzen
zasluguje na wiarygodnos$é. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wyjasnienia oskarzonego w toku calego postepowania byly
niezmienne, na réznych etapach prezentowal on te samg wersje wydarzen, nie wyolbrzymial on opisywanych faktow,
jak réwniez w zaden sposob nie umniejszal on wlasnej roli w przebiegu zdarzenia. Oskarzony w sposéb bardzo
rzeczowy i spojny przedstawil poszczegolne etapy zdarzenia, nie zaslanial sie w sposob bezpodstawny niepamiecia.
Prezentowana przez oskarzonego wersja wydarzen byla jednolita i spdjna, oskarzony wypowiadal sie w sposob
kategoryczny.

Przede wszystkim o tym, ze wyja$nienia oskarzonego nie byly dowolne i zloZone jedynie na potrzeby obrony $§wiadcza
dodatkowe okolicznoéci:

Wyjasnienia oskarzonego odno$énie poczatkowego przebiegu zdarzenia — tj. ze do R. J. podszed! najpierw K. R. a
dopiero potem oskarzony - znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka K. R. oraz zeznaniach §wiadka B. S. (1). To,
ze lezal na ziemi, a na nim lezat R. J. réwniez wynika z zeznan K. R. oraz wyjasnien, jakie w dniu 12 lipca 2013 r. zlozyl
M. W., ktory wowczas jednoznacznie wskazywal na te okoliczno$é oraz na fakt, iz R. J. chcial oskarzonemu odebrac
bron, jak rowniez podal, ze w pewnym momencie sytuacja sie uspokoita.

Przytoczone przez oskarzonego okoliczno$ci co do obrazen ciala, jakich doznal w czasie ataku ze strony R. J.
znalazly potwierdzenie w obiektywnych dowodach, ktére Sad przeprowadzil juz w trakcie przewodu sagdowego tj. w
dokumentach w postaci zaswiadczenia z badania oskarzonego tuz po zdarzeniu w szpitalu na B. oraz wspoélnej opinii
bieglych A. Z. i C. D. — w tym zakresie dokument ten jak i opinia potwierdzily te relacje oskarzonego, w ktorych
opisywat on, ze byl duszony przez R. J., przewrdcony na ziemie.



Co istotne wersji oskarzonego o przebiegu zdarzenia nie wykluczyla, a wrecz dodatkowo potwierdzila wspolna opinia
bieglych z zakresu medycyny sadowej i balistyki. Biegli — majac na uwadze dodatkowe informacje o umiejscowieniu
Sladéow krwi pochodzacej od R. J. na spodniach oskarzonego — wskazali, w jakich warunkach moglo doj$¢ do
postrzelenia R. J. najpierw w udo a potem w klatke piersiowa. W tym zakresie opinia bieglych byla dla Sadu
przekonujaca, zwlaszcza, ze poszczegdlne etapy przebiegu zdarzenia zostaly — przy uzyciu pozorantéw i bieglych —
odtworzone na sali rozpraw, co pozwolilo Sadowi na poczynienie bezpos$rednio wlasnych postrzezen i dodatkowo na
szczegblowa weryfikacje wyjasnien sktadanych przez W. R..

Niewatpliwym jest, iz przedmiotowe wydarzenie rozgrywalo sie dynamicznie, obok oskarzonego i R. J. rownolegle
swoja ,walke” prowadzit K. R., P. W. i M. W.. Dla Sadu — majac na uwadze te realia — przekonujace byly wyja$nienia
oskarzonego o narastajacym u niego leku przed R. J., obawa o swoje zdrowie i zycie a potem dodatkowo obawa przed
utrata broni — wyrwaniem jej przez J. — bal sie, ze ten przejmie bron i zacznie z niej do niego strzelaé. Dla Sadu te
emocje oskarzonego byly jak najbardziej prawidlowe i naturalne.

Przekonujaco i wiarygodnie oskarzony ttumaczyt rowniez, w jakich okolicznoSciach oddawal poszczegolne strzaly.
Sad uwierzyl, ze zamiarem oskarzonego od samego poczatku bylo jedynie odstraszenie napastnika, zaalarmowanie
pomocy. Oskarzony nie mierzyl, nie celowal z broni do zadnej osoby, nie kierowal w kierunku zadnej osoby lufy
— na co wskazuja dodatkowo pozostali uczestnicy i obserwatorzy zdarzenia (za wyjatkiem $wiadka I. M. (1), ktorej
wersja wydarzen byla calkowicie odosobniona, i ktorej — weryfikujac dodatkowo jej zeznania opinia bieglych — Sad
nie dal wiary ) — bo zaden z nich nie byl w stanie wskaza¢ ( w tym zaréwno sam oskarzony jaki i pokrzywdzony), w
jakich konkretnie okoliczno$ciach zostal postrzelony R. J.. W tym takich okoliczno$ci na pewno nie mozna ustali¢
na podstawie zeznan R. J. - jego zeznaniom Sad nie dal wiary (o czym szerzej ponizej), albowiem byly zmienne, w
Sledztwie Swiadek ten powolywal sie na niepamie¢, za$ przed Sadem podawal zupelnie nowe okolicznoéci, ktérych
nie potrafil jednak w sposob przekonujacy wyjasni¢. Dodatkowo — jego wersje wydarzen, za malo prawdopodobna -
uznali biegli z zakresu balistyki i broni oraz medycyny sadowe;j.

Wiarygodnie réwniez oskarzony podawatl okolicznoSci, w jakich R. J. odszed} z miejsca zdarzenia, co rowniez w swoich
pierwszych wyjasnieniach relacjonowal $wiadek M. W.. Majac bowiem na uwadze opinie bieglego lekarza A. Z. odejscie
R. J. z miejsca zdarzenia wywolane musialo by¢ nie tyle jego dobrowolnym odstapieniem od dalszego atakowania
oskarzonego, co skutkami, ktore zaczal odczuwaé on od postrzatu w klatke piersiowa. Pamietac nalezy, ze biegly A.
Z. tlumaczyl, dlaczego nie byto widocznej krwi na ciele pokrzywdzonego — krwawit do wnetrza ciala, byl w pozycji
stojacej.

Przy ocenie wyjasnien oskarzonego Sad nie mogl pominaé opinii bieglego psychologa, ktory stwierdzil, ze motywacja
oskarzonego nie byla patologiczna a jego relacja byla wewnetrznie sp6jna, psychologicznie wiarygodna, zbiezna ze
struktura osobowosci oskarzonego oraz, ze prezentowang przez niego logike dzialania mozna zestawi¢ z narastajacym
u niego poczuciem zagrozenia w przedmiotowej sytuacji. Ujawnione przez bieglego cechy osobowosci oskarzonego,
w sytuacji poprzedzajacej przedmiotowe zdarzenie, a takze w jego trakcie mogly sprzyja¢ podejmowaniu przez W.
R. okreslonych decyzji i zachowan, przy czym nie ujawniono w jego osobowosci cech wskazujacych na sktonnoéci do
podejmowania agresywnych zachowan.

R. J. w przedmiotowe] sprawie zostat przestuchany po raz pierwszy (jako §wiadek) w dniu 7.10.2013 r. (k. 164-166).
Wedtug tej jego relacji, gdy wyszli z klatki we czwoérke, to oskarzony i jego syn do nich podeszli, przy czym K. podszedt
do M. i co$ do niego mowil, wywiazala sie dyskusja, ze dali mu 100 z} na czeSci a on tych czesci nie przywi6zl. Potem
mialo doj$¢ do szarpaniny pomiedzy K. a M.. On miat sta¢ obok oskarzonego, za§ M. dzialal jakby w jego obronie. Podal
nadto, ze stali z oskarzonym naprzeciwko siebie i ,troche sie szarpali, ale nie bili sie”. Potem oskarzony wyciggnat
pistolet, gdy M. i K. zaczeli sie szarpaé. Zapytal wtedy R., czy to bron na ostrg amunicje, a ten mu odpowiedzial, ze
tak, nawet wyjal magazynek i mu pokazal. Po czym zaladowal bron i zaczal strzela¢ w powietrze, oddal kilka strzatow.
Jednocze$nie R. J. podawal, ze dokladnie nie pamietal, w ktérym momencie zlapat oskarzonego za reke z bronia,
podal, ze ,chyba go tez dusil”. Thumaczyl, ze robit to, by oskarzony nie celowal w niego, M. i P.. Przyznal tez, ze zaczal
sie szarpaé z oskarzonym, gdy ten wyjal bron. Nie pamietal, czy caly czas stali, czy sie przewrdcili. Ale wie, Ze oskarzony



nie powinien strzelac z pistoletu i powinien byl to inaczej zalagodzié. Nie pamietal w ogoble, w jakich okoliczno$ciach
zostal postrzelony poza tym, ze twierdzil, ze w klatke piersiowa zostal postrzelony, gdy stal, dostal postrzal z gory w
dol. Szarpali sie, trzymal oskarzonego za reke, w pewnym momencie on te reke opuscil i strzelil mu w klatke piersiowa.

Ponowne zeznania R. J. zlozyl w dniu 18 paZdziernika 2013 r. (k. 169-171). Wtedy réwniez stwierdzil, ze to oskarzony
i syn do niech podeszli, a ktorys z nich powiedzial do niego ,,nie bedziesz mnie robil w ch.. i kazal mu zaraz jechaé po
czeSci. Podal tez, ze M. i P. zaczeli sie szarpa¢ z K., ale nie wiedzial dlaczego i to wtedy oskarzony wyciagnat bron i
pokazal magazynek. Zatadowal go i ,,staral sie wymierzy¢ w kierunku szarpiacych sie”. Kilka razy oddal strzat w gore.
Ztapal oskarzonego za reke, bo nie chcial, by komus$ zrobil krzywde. Stat obok R., zlapal go za reke i wladnie wtedy mial
dosta¢ postrzal w klatke piersiowa. Podal tez, ze prosil by wezwal on karetke. Nie podawal, w jakich okoliczno$ciach
mialby zostac¢ postrzelony w udo.

Przed Sadem w dniu 14 stycznia 2015 r. R. J. zeznawal odmiennie (k. 452-467). Podal bowiem, Ze to on podszed} do
oskarzonego i powiedzial ,dzien dobry”. Wypytywany, odpowiadajac na dodatkowe pytania oskarzonego tlumaczyt
mu, dlaczego nie przynio6st rzeczy, na ktoére od R. mial dostaé pare dni wcze$niej 100 zl, przepraszat go, a oskarzony
na te jego slowa reagowal normalnie, moéwil, ze nie ma sprawy. Rozmowy nie dokonczyli, bo jak podat ,tam sie juz
szarpali”. Przy czym w dalszej kolejno$ci wyjasnil, ze K. szedl w ich kierunku i M. zaczal sie z nim szarpaé, kawatek
od nich. Bardzo pokretnie przy tym tlumaczyl powody, dla ktérych M. W. mial zacza¢ szarpaé sie z K. R.. Na pytania
prokuratora podawal, Ze ta szarpanina to ewidentna wina M., ze sobie uroil, ze to jacy$ napastnicy. Podal tez, ze B.
S. (1) moéwila nieprawde, bo on pamieta, ze tam caly czas byla. W tych zeznaniach podal rowniez, ze ,wkroczyla P.”.
R. krzyknal ,;spokdj”, ale spokoju nie bylo, dalej sie szarpali, a P. chciala ich rozdzieli¢ bluza, pamietal, ze szczekal
glo$no pies. Wtedy wlasnie R. wyjal bron a on zapytal sie oskarzonego, czy to ostra bron, R. odpowiedzial, ze tak.
Strzelil w gore, potem zaczat mierzy¢ w kierunku M., P. i K.. Dlatego, jak przekonywal, zlapal oskarzonego za reke
i zaczeli sie szarpaé, tlumaczac, ze zalezalo mu na bezpieczenstwie P. i dziecka. Wtedy pad! strzal, ale nie dostal.
Potraktowal ten pierwszy strzal jako strzal ostrzegawczy, po ktérym zlapal oskarzonego za nadgarstek. Gdy tak go
trzymal, bron wypalila. Nadal go trzymali — jak zeznal - jakos$ tak sie stalo, ze oskarzony skierowat lufe w d6t i wystrzelil
i dostal postrzal jeden za drugim, kolejnoéci zranienia nie pamietal. Przysiadl. Nie pamietal, jak ta szarpanina sie
skonczyta. Oskarzony z synem odeszli. Na pytania precyzowal, ze gdy trzymal oskarzonego za nadgarstek, ten trzymatl
go w okolicach szyi, albo za koszulke. Gdy zostal postrzelony, przemiescili sie w strone zywoplotu — bo jak podal —
pamietal, Ze o ten zywoplot sie oparl. Mowil ,nie mysle, zebym w czasie zdarzenia lezal na oskarzonym, zebym go
dusil, cho¢ pamietam, ze wymachiwalem rekoma, nie mysle, zebym mu grozil”. Podat tez, ze strasznie ,tryskala mu
krew z klatki piersiowej i z nogi”, przysiadl, bo zaczelo mu sie robi¢ slabo. Nikogo juz przy sobie nie widzial, jako$
dotarl do klatki. Wzywal pomocy przez domofon. Pamietal tez, ze ocknal sie na widok policjanta, a potem ,urwal mu
sie film” i obudzil sie, gdy byt juz w szpitalu.

R. J. ujawniono poprzednio zlozone w §ledztwie zeznania. Potwierdzil je, thumaczac, ze mysli, iz to M. W. pod wplywem
alkoholu zaczal sie szarpa¢ z K. R.. Zaprzeczyl, by zanim oskarzony wyciagnatl bron, szarpal sie z nim, przy czym
nie potrafil wyjaéni¢, dlaczego wczeéniej zeznal inaczej. Nie potrafil jednoznacznie podaé, czy dusil oskarzonego,
ale okolicznoéci takiej nie wykluczal, bo jak podawal, bronil sie widzac pistolet. Swoja niepamieé co do szczegdtow
tlumaczyt niepamiecia, podkreslajac, ze problemy takie zaczal odczuwaé po zdarzeniu. Wprowadzal, po odczytaniu,
nowe elementy do swoich zeznan, przyznajac, ze padaly wulgarne slowa, przy czym nie potrafit ich zacytowa¢, ani
wskazaé ich kontekstu.

Dodatkowo ujawniono R. J. wyjaénienia, jakie ztozyl we wlasnej sprawie o sygn. akt III K 993/13 w dniu 10 wrzeénia
2013 1. i 18 pazdziernika 2013 r. (kopie protokoléw k. 494-497, k. 505-507). I te wyjasnienia R. J. potwierdzil, cho¢
przyznal, ze wiele rzeczy wowczas nie powiedzial. Uwazal, ze wyja$nienia te sg zbiezne z tym, co zeznal spontanicznie
przed Sadem. Ostatecznie podal tez, ze nie jest w stanie podaé, kto wtedy pierwszy do kogo podszed}, wyjas$nial, ze
oskarzony i on szli po prostu w swoim kierunku i z grzecznos$ci podszed! do starszego czlowieka. Ttumaczyl, ze zaczal
sie szarpac z oskarzonym dopiero wtedy, gdy ten wyciagnal broii. Wypytywany o rozbiezno$ci w swoich zeznaniach i
wyjaénieniach podal w koncu, ze je dostrzega, ale nie potrafil ich wytlumaczyc¢.



Przytoczone jedynie po krotce zeznania, jakie w przedmiotowej sprawie skladal R. J. wskazuja, ze na réznych etapach
postepowania przedstawial on odmienne wersje wydarzen co do przebiegu przedmiotowego zdarzenia. Przy czym
rozbieznoSci tych nie potrafil on w sposob przekonujacy wyjasni¢. W ocenie Sadu rozbieznoSci w relacjach R. J.
podawanych na poszczego6lnych etapach postepowania w zaden sposéb nie mozna thumaczy¢ niepamiecia $wiadka
wynikajacg jedynie z uplywu czasu, badz wynikajaca z doznanych przez niego obrazen ciala. Ewidentnym bowiem
jest, ze skladajgc po raz pierwszy zeznania w sprawie opisywal on zachowania poszczegolnych oséb, zachowywal
pewna chronologie wydarzen. Nie podawal, ze zdarzenia nie pamieta. Potem wyraznie odmiennie opisal na rozprawie
przebieg wydarzenia i dopiero przed Sadem zasygnalizowal problemy z pamiecia, jakie mialy sie u niego ujawnic
dopiero po zdarzeniu i opuszczeniu szpitala. Tym tlumaczeniom Sad nie dal wiary, albowiem zeznania te nie byly
przekonujace. Z jednej strony R. J. nie potrafil podaé, kiedy zaczal mie¢ tego rodzaju problemy, a podawane przez
niego przyklady sytuacji mialy dotyczy¢ drobnych spraw zwigzanych z zakupami, ze zrobieniem jakiej$ rzeczy, o
ktérych zapominal, a o ktore prosila go matka. R. J. nikomu o tych problemach nie powiedzial, nie zglosit sie z nimi
do lekarza, co $wiadczy w ocenie Sadu, ze byly to sporadyczne sytuacje, ktére zdarzaja sie kazdemu czlowiekowi i nie
mialy Zadnego zwigzku z doznanymi obrazeniami ciala. Jednocze$nie R. J. thumaczyl, ze w okresie postepowania przed
Sadem juz takich problemoéw nie mial. Dlatego tez, w ocenie Sadu, podawany przez R. J. powdd co do niemozno$ci
wyjasnienia pojawiajacych sie w jego zeznaniach/wyjasnieniach sprzecznosci, to przyjeta przez R. J. okreslona linia
obrony. Bezspornym bylo, iz w trakcie zajscia R. J. znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci, ktéra to okoliczno$c¢
jednoznacznie wynika z jego historii choroby. Stan, w ktérym sie znajdowal mégt wplywac na czynienie przez niego
postrzezen, lecz na okoliczno$¢ taka nie powolywal sie sam R. J., a zatem z faktem tym nie wigzal przyczyn swojej
ewentualnej niepamieci. ROwniez z zeznan K. R. i wyjasnien oskarzonego nie wynika, by zauwazyli oni w zachowaniu
R. J. negatywny wplyw alkoholu na jego dzialania. Oskarzony w swoich wyjasnieniach — a przeciez znajdowatl sie w
jego bliskiej odleglo$ci — nie podawal, by czut od pokrzywdzonego jaka$ wyrazng won alkoholu. Na taka okolicznosé
wskazal jedynie swiadek S. G., ktory opisywal zachowanie sie pokrzywdzonego, gdy ujawnil go w klatce schodowej,
przy czym pamietac nalezy, ze o tej okolicznoéci zeznal dopiero przed Sadem, a nie podal tego w §ledztwie w bardzo
szczegblowych zeznaniach, ktore wtedy ztozyti nie potrafil podaé powodoéw, dla ktérych wtedy te okoliczno$¢ pominal.
Przy czym jednoznacznie wowczas podawal, ze nie wie, czy utrudniony kontakt z pokrzywdzonym mial dlatego, ze byt
on nietrzezwy, czy dlatego, ze doznal okre$lonych obrazen ciala.

Brak wiarygodnosci co do zeznan R. J. wynikal rowniez z faktu, ze jego relacja nie znalazla potwierdzenie w zeznaniach
pozostalych uczestnikow zdarzenia, a przede wszystkim wersje przez niego podawane zostaly przez bieglych z zakresu
balistyki i broni oraz medycyny sadowej uznane za mato przekonujace w konteks$cie wszystkich ujawnionych w sprawie
okolicznoS$ci. Oczywistym przy tym jest, ze na tre$¢ skladanych przez R. J. zeznan zapewne miala wplyw sytuacja
procesowa, w jakiej sie znajdowal. W odrebnym postepowaniu oskarzony byl przeciez o udzial w bdjce. W toku
przedmiotowego postepowania zostal jednak pouczony o uprawnieniach wynikajacych z tredci art. 183 § 1 k.p.k., z
ktoérego to prawa nie korzystal, udzielajac odpowiedzi na wszystkie zadawane mu pytania.

Podnie$c réwniez nalezy, ze zeznania R. J. nie tylko byly zmienne, miejscami nielogiczne i niespdjne, malo rzeczowe co
do istotnych fragmentow zdarzenia, to w zeznaniach tych swiadek odpowiedzialno$cig za wywolanie konfliktu obarczat
inne osoby tj. M. W., przy czym w zaden przekonujacy sposob nie potrafil poda¢ powodow, dla ktérych to wlaénie ta
osoba miata rozpoczaé ten konflikt. Z materialu dowodowego nie wynika, by K. R. i M. W. sie wczeéniej znali, by M. W.
w ogble wiedzial o znajomo$ci syna oskarzonego z R. J.. R. J. swdj udzial w zdarzeniu przedstawial w sposéb bardzo
wybiorezy, nie podawal kategorycznie, ze kogo$ uderzyl, odepchnal, przewrocil. Mowil jedynie, ze tak moglo by¢, bo
tego nie wyklucza, ze skoro sie bronil, to mégl wyprowadzi¢ jaki$ cios. Taka postawa ewidentnie wskazywala, ze R.
J. w swoich zeznaniach umniejsza swoj udzial w zdarzeniu. Zupekie bezpodstawnie zarzucil rowniez klamstwo B. S.
(1), podajac, ze byla ona caly czas na miejscu zdarzenia, cho¢ ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika, by B. S. (1) i jej dziecko bylo widziane przez kogokolwiek na miejscu zdarzenia.

Z tych tez wzgledow Sad nie mogt daé wiary jego zeznaniom. Sad zwrocil nadto uwage, ze przed wyznaczeniem
terminu pierwszej rozprawy R. J. jako oskarzycielowi positkowemu zostaly udostepnione akta sprawy. Mogl sie zatem
zapozna¢ z caloécig zgromadzonego materialu dowodowego, w tym nie tylko z relacjami uczestnikow zdarzenia, ale



robwniez zeznaniami pozostalych $wiadkéw. Poréwnujac jego relacje ze Sledztwa z ta, ktéra przedstawil w trakcie
przestuchania przed Sadem, nasuwalo sie spostrzezenie, ze R. J. odtwarza nie tyle swoje wlasne, zapamietane przez
siebie wydarzenia, ale — jako wlasne — relacjonuje okolicznos$ci przedstawiane przez inne osoby, o ktérych w §ledztwie
w ogdle nie zeznawal. Odpowiadajac na pytania R. J. nie odpowiadal w spos6b obszerny, spontaniczny. Na koniec
stwierdzi¢ nalezy jedynie, ze Sad nie kwestionowal tych zeznan R. J., w ktérych opisal on wieczorne spotkanie u
niego w domu, w ktéorym brali udzial P. W., jej brat i B. S. (1). W tym zakresie relacja wszystkich uczestnikow tego
spotkania byla dos¢ spojna i rzeczowa, nie zaprzeczali oni, ze spozywali alkohol, zbieznie podali pow6d wspodlnego
opuszczenia mieszkania. Stad nie bylo podstaw, by w tym zakresie zeznania R. J. kwestionowaé. Doé¢ przekonujaco
roéwniez Swiadek opisal swoje leczenie szpitalne i samopoczucie po opuszczeniu szpitala. Jednakze opisujac skutki
doznanych obrazen ciala — zdaniem Sadu — wyolbrzymial on je, zupelie nieprzekonujaco ttumaczac powody, dla
ktérych po zdarzeniu nie podjat zadnej pracy. Z zeznan R. J. jednoznacznie wynika, ze nie kontynuowat on potem
zadnego leczenia, nie podjal zadnej rehabilitacji, co oznacza, ze jego stan zdrowia powrocil do normy.

W charakterze Swiadkow zostali przestuchani wszyscy pozostali uczestnicy przedmiotowego zdarzenia tj. K. R., P. W.,
M. W.. Dokonujac oceny ich zeznan Sad pamietal przy tym, ze w §ledztwie skladali oni wyjaénienia a przed Sadem P.
W.1iM. W. w odrebnie toczacym sie postepowaniu byli oskarzeni o udzial w bojce, przy czym oboje zostali pouczeni o
treéci art. 183 § 1 k.p.k. Wskazac juz na wstepie nalezy, ze relacja tych swiadkow byl przekazywana z punktu widzenia
ich udzialu w calym zdarzeniu, dlatego tez w swoich relacjach najbardziej skupiali sie oni na okre$lonych wycinkach
rzeczywistoSci zwigzanych z ich osobami. Taka postawa byla dla Sadu naturalna, zwlaszcza, ze z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze zdarzenie bylo dynamiczne, braly w nim udziat cztery osoby, w réznych konfiguracjach.

W §ledztwie M. W. w dniu 12 lipca 2013 r. zostal przestuchany w charakterze podejrzanego - postawiono mu zarzut
udzialu wbojce, do czego sie wowcezas przyznal. W swoich wyja$nieniach (k. 78-81) podat wtedy, ze R. z jego siostra szli
za nimi. Uslyszal jaka$ szamotanine i klotnie, odwrocil sie i zobaczyl, ze R. szarpie sie z kim$. Jak podal - tych panow
nie znal. Wyjaénil, Ze byla to szamotanina trzech. Oni sie trzymali i chcieli sie przepycha¢. Jego siostra stala z boku,
trzymala psa na smyczy. Podszed! do tej grupki, zeby zorientowa¢ sie, co sie tam dzieje. Uslyszal, ze chodzi o jakie$
pieniadze, o naprawe jakiego$ motoru. Jak wyjasnil, zrozumial, ze chodzilo o to, by R. zwrécil im pieniadze — mowil
to ten najmlodszy. P6zniej potoczylo sie wszystko bardzo szybko, R. z tym starszym panem zaczeli sie przepychaé. Na
poczatku stali, nie widzial cioséw, kopnieé. W pewnym momencie starszy pan wyjal pistolet i strzelil dwa razy w gore.
Odskoczyl, kazal konkubinie z synem odej$é. Gdy sie odwroécit zobaczyl, ze R. i starszy mezczyzna lezeli na ziemi, R.
na gorze, starszy na dole na plecach, ale tego nie byl pewien. R. prébowal mu wytracié, zabraé¢ bron. Oni sie klocili,
padaly miedzy nimi jakie$ stowa. Nie potrafil ich przytoczy¢. Pamietal, ze R. krzyczal ,,oddaj pistolet, czy oddawaj”. On
i syn oskarzonego stali i sie przygladali. Nie pamietal, co wtedy robila jego siostra — jak podat chyba poszla do domu
odprowadzi¢ psa. W tym momencie przestuchania podal rowniez — ze nie kojarzy faktu jak doszlo do tego, ze on i ten
mlody sie uderzyli, nie potrafil podac, kto kogo uderzyt pierwszy. Ale podal, Ze stali na tyle blisko, ze bylo odciaganie.
Uderzali sie we dwoch, po buzi, z piesci, byto po jednym ciosie. Nie podal kategorycznie, ze widoczne u niego na czole
zadrapanie bylo spowodowane ciosem K. R.. Potem uzupekiajgco thumaczyl, ze z K. chcieli sie we dwoch odciggnaé od
R. i oskarzonego i wtedy dali sobie po razie. Dalej wyjasnial, ze w pewnym momencie R. i oskarzony wstali, sytuacja
sie uspokajala, a on nie interesowal sie dalej ta historia, odwrdcil sie i poszedl do domu.

Zeznajac przed Sadem w dniu 11 marca 2015 1. (k. 631-640) Swiadek podal, ze po wyj$ciu zdomu R. J. i jego siostry szli
w dwoch grupach, on ze swoja konkubing i synem, a za nimi szli J. i P. W.. W pewnej chwili ustyszal glos§na rozmowe,
odwrdcil sie i zobaczyl, ze R. rozmawia z jakim$ chlopakiem. Podszed! do nich, by zobaczy¢ co sie dzieje. Uslyszal,
ze chlopak chce, by R. oddal mu jakie$ pienigdze za cze$ci. Byla jaka$ przepychanka miedzy nimi, jakie§ uderzenie,
odepchniecie. Thumaczyl, ze podszedl, bo chcial odciagna¢ mlodego chlopaka od R. J., ale mu sie to nie udato. Podal
rébwniez, ze w pewnym momencie podszedl do nich oskarzony i zaczela sie kl6tnia, szarpanina miedzy nimi. W pewnym
momencie oskarzony wyjal bron i strzelil do gbry dwa razy - to widzial, innych strzalow juz potem nie slyszal. W dalszej
czesci zeznan podawal, ze odskoczyl, nie wiedzial co sie stalo, kazal konkubinie wraca¢ do domu. Potem — jak zeznal
— wywiazala sie miedzy nimi bojka, mlody chlopak chcial uderzyé R., on do nich podchodzit i zostal uderzony przez
mlodego w glowe, po czym upadl. Dostal w czolo w okolice skroni, i jak podal — dalszej czeSci zdarzenia nie pamieta.



Kojarzyl, ze wrocil do domu, gdzie sie umyl i przebral i gdzie zostal zatrzymany przez policje. Wypytywany o udzial
P. W. podal, ze ,byl taki moment, ze byla razem z nimi, stala bardziej na uboczu, podeszla do niego i oskarzonego”
a potem poszta do domu odprowadzié psa.

M. W. ujawniono wyjaénienia, jakie zlozyl w §ledztwie, potwierdzil je, wskazal, Ze dostrzegt rozbieznosci w swoich
zeznaniach i wyjasnil, ze wynikaja one z jego niepamieci. Nie pamietal juz bowiem, by w czasie zdarzenia widzial
lezacych na ziemi R. i oskarzonego, ze R. lezal na oskarzonym i probowal mu wyrwaé bron, nie pamietal rébwniez, by R.
chcial, zeby oskarzony oddal mu pistolet i krzyczat do niego, nie pamietal rowniez, by w pewnym momencie oni wstali
isytuacja sie uspokajala, nie pamietal rowniez, by z K. uderzyli sie z pieSci. Wypytywany o te rozbieznosci podal nadto,
ze w czasie skladania wyjasnien w dniu 12 lipca 2013 r. mégt opisaé swoje wyobrazenia o przebiegu zdarzenia, bo byl
zdenerwowany, nie wiedzial, co sie dzieje z jego konkubing i dzieckiem. Podal tez, ze o tym, ze utracil Swiadomosé w
trakcie zdarzenia dowiedzial sie dopiero po rozmowie z R. J. i swoja siostra, od ktéorych dowiedzial sie, ze R. zostal
postrzelony, a on tego nie pamietal.

W trakcie przestuchania ujawniono §wiadkowi nadto wyjasnienia, jakie ztozyt w dniu 17 wrzesnia 2013 r. (k. 498-500),
a w ktorych podtrzymal swoje pierwsze wyjadnienia ze $ledztwa. M. W. potwierdzil, ze je zlozyl. Thumaczyl, ze
podtrzymal dotychczasowe wyjasnienia, ale zrobil to bez glebszych przemyslen.

W ocenie Sadu wyjasnienia i zeznania M. W. jedynie w czeéci zasluguja na wiarygodnosé. Dla Sadu bezspornym bylo,
iz opisujac w $ledztwie wieczorne spotkanie w domu pokrzywdzonego a potem zachowanie R. J. $wiadek prawdziwie
opisal te okolicznoéci (ktorych potem przed Sadem nie pamietal), przy czym w relacji tej wyraznie bylo mozna
zauwazy¢, ze opisujac przebieg calej szarpaniny, nie chcial on w sposoéb kategoryczny wypowiadac sie na temat tego
kto z kim sie szarpal, na czym ta szarpanina miala polega¢. Taka postawa $wiadka ewidentnie wynikala z przyjetej
wowczas przez niego linii obrony, ktéra prezentowal rowniez potem przed Sadem ttumaczac pojawiajace sie w jego
zeznaniach rozbieznoSci. Sprzecznie z ustalonym stanem faktycznym i zeznaniami K. R. podawal, ze wlaczyt sie juz
w trwajaca miedzy R. J. a oskarzonym i jego synem wymiane zdan, jaka$ szarpanine, albowiem z dowodéw tych
jednoznacznie wynika, ze K. R. podszed}l do pokrzywdzonego, ktéry byt w towarzystwie (...) oraz M. W., taka tez
sytuacje zaobserwowal oskarzony. Bezspornym jest rowniez i to, ze w swoich zeznaniach nie chcial on w zaden sposob
obcigzaé swojej siostry P. W., cho¢ na jej czynny udzial w zdarzeniu wskazywaly nie tylko wyjasnienia oskarzonego
i zeznania K. R., ale rowniez relacje mieszkancow bloku przy B.(...), ktorzy jednoznacznie wskazywali, ze wérod
szarpigcych sie widzieli jedna kobiete oraz wyraznie slyszeli jej glos. Nie bylto rola Sadu czynienie ustaleni co do
zachowania sie M. W. pod katem jego odpowiedzialnos$ci karnej. Dlatego tez Sad badal jego zeznania przede wszystkim
w zakresie mozliwoSci poczynienia ustalen co do zachowania sie w trakcie zdarzenia oskarzonego i R. J. i w tym
zakresie, jedynie czeSciowo wyjaénienia i zeznania M. W. uznal za wiarygodne. Zupelnie nie przekonaly Sadu jego
zeznania zlozone na rozprawie glownej. Nie tylko dlatego, ze odmiennie opisywat on przebieg zdarzenia, ale przede
wszystkim dlatego, ze nie potrafil w sposob logiczny wytlumaczyé pojawiajacych sie w nich rozbieznoSci. W tym
zupelnie za naiwny byl w ocenie Sadu podnoszony przez niego argument o tym, ze jego pierwsze wyjasnienia byly
~wyobrazeniem” tego, co moglo sie zdarzy¢ i to dlatego, ze musial on utraci¢ wtedy przytomnosé jak i ten, ze skladajac
te wyjadnienia bat sie o swoja konkubine i syna. Nie ma zadnych dowodéw wskazujgcych na to, by w czasie zdarzenia
M. W. doznal jakiego$ powaznego urazu glowy, ktéry mogl skutkowaé utrata $wiadomosci, po zatrzymaniu nie chcial,
by udzielono mu pomocy lekarskiej, bedacy na miejscu zdarzenia policjanci réwniez nie widzieli takiej potrzeby. Po
drugie M. W. nie pierwszy raz skladal wyjasnienia przed prokuratorem, sytuacja taka nie byla mu zatem zupehie obca.
Nadto jego obawa o najblizszych nie mogla byé prawdziwa, skoro B. S. (1) nie zostala wowczas zatrzymana.

W dniu 12 lipca 2013 r. przestuchiwana w charakterze podejrzanej byla P. W. (k. 82-83). Ona roéwniez przyznala sie
wowczas do popelnienia zarzuconego jej czynu udzialu w bdjce. Wedlug jej relacji — gdy wychodzili z klatki - zauwazyla
oskarzonego z synem. Oni ich omineli, nie zwracajac uwagi. Podala, ze to R. J. podszed} do starszego mezczyzny. Padly
od R. brzydkie slowa, wulgaryzmy. Oskarzony pytal sie R., o co panu chodzi. R. wtedy zaatakowat oskarzonego, rzucit
sie na niego z pieSciami, uderzyt go w twarz. Oskarzony pod ich wplywem upadl. Kiedy lezal na chodniku, R. chciat do
niego podejsé. Ale oskarzony wyciagnal bron i strzelit dwa razy w gore i powiedzial ,,spok6j”. W pewnym momencie K.
zobaczyl jak jego ojciec lezy, byl tam jej brat i zaczeli sie z K. szarpaé. Bili sie pieSciami. A w tym czasie R. szarpal sie z



oskarzonym. Ona podeszla do K., chciala odciagnaé go od brata, K. ja odepchnal i upadla na ziemie. Wtedy uslyszata
3-4 strzaly, ale nie widziala jak byly oddawane. Slyszala jak wczeéniej brat kazal B. S. (1) i$¢ do domu.

Przed Sadem P. W. zostala przestuchana w dniu 11 marca 2015 r. (k. 619-630). Odno$nie przebiegu samego zdarzenia
podala woweczas, ze to oskarzony chcial porozmawiaé z R. J., zrobil sie agresywny i szarpal R., zaczal go odpychac.
Podala rowniez, ze nagle syn oskarzonego zaczal sie szarpac z jej bratem. Potem oskarzony wyciagnat bron, uslyszata
strzaly. Zapamietala, jak jej brat kazal B. S. (1) p6j$¢ z dzieckiem do domu a ona w miedzyczasie odciagala K. od M.
W.. Widziala, jak M. lezal na betonie a K. lezal na nim i bil go pieSciami. K. popchnat ja tak, ze upadla i uderzyla
glowa o beton. Wtedy tez K. mial ja kopac po kostkach. Zapamietala rowniez, ze potem zabrala siatki i udala sie
do mieszkania brata, gdzie je zostawila a potem wrdcila na miejsce zdarzenia, ale nikogo juz tam nie bylo. Udala
sie wiec do swojego mieszkania, gdzie zostawila psa a potem ponownie wrocita na miejsce i tam zostala zatrzymana
przez policje. Thumaczyta, ze na pytania policjantéw, czy zna postrzelonego, ktéry znajdowat sie w klatce schodowej,
odpowiedziala, ze tak, ze to jej chlopak. Odpowiadajac na pytania podawala, ze to oskarzony ze swoim synem podeszli
do R. J., rozmawiali, ale nie styszala o czym, przy czym, jak podala, styszala wulgaryzmy. Wyjasnila, ze widziala, jak
M. podchodzi do nich, ona wtedy stala z B. S. (1) przy drugiej klatce i rozmawialy. Podala rowniez, ze jej brat zaczat sie
szarpa¢ z K., ale nie wiedziala dlaczego. Wyjasnila, ze gdy M. upadt a K. lezal na nim, to wtedy oskarzony wyciagnat
bron i zaczal strzela¢ — oddal dwa strzaly. Gdy padly te strzaly R. stal naprzeciwko oskarzonego, ,jako$ sie dotykali”.
Nie potrafila poda¢ jak, chociaz w nastepnej kolejnosci podala, ze J. trzymal oskarzonego za reke, ktéra ten mial
wyprostowana nad glowa. Potem juz nie widziala, co sie miedzy nimi dzialo, slyszala jedynie kolejne strzaly. W dalszej
kolejnoéci wyjaséniala, ze po wyjSciu R. ze szpitala rozmawiali o zdarzeniu, powiedziat jej tylko, ze poszlo o jakie$§ 100
zl, ze oskarzony zaczat go popychaé, ze doszlo do szarpaniny, ze nie chcial, by ktos zostal postrzelony, dlatego trzymatl
oskarzonego za nadgarstek, ze oskarzony skierowal lufe w dot w strone jego klatki piersiowe;j.

Wobec tego, ze P. W. przed Sadem zlozyla odmienne zeznania odczytano jej wyja$nienia ze Sledztwa, w tym dodatkowo
te, ktore zlozyla we wlasnej sprawie w dniu 17 wrzeénia 2013 r. (k. 501-504). Swiadek nie potwierdzila pierwszych
wyjaénien podajac, ze zostala zmuszona przez policjantéw, by ,moéwi¢ Zle o R.”. Potwierdzila natomiast kolejne
wyjasnienia, w ktorych nie podtrzymujac pierwszych wyjasnien podala, ze bala sie policjantow, ktérzy wprawdzie jej
nie zmuszali do skladania falszywych wyjasnien, ale stali nad nig i grozili jej pobiciem. Dlatego tez przed prokuratorem
wymyslila wersje wydarzen. Wyjasniajac 17.09.2013 r. podala jednak odmiennie niz przed Sadem, stwierdzajac, ze
ona réwniez podeszla do R. i to za nim podszed} jej brat i kiedy przyznala sie, ze jej udzial w zdarzeniu polegal na
odcigganiu K. od M., ktory ja potem kopal po kostkach.

Dokonujac oceny zeznan §wiadka P. W. Sad doszedl do przekonania, ze wyjasnienia i zeznania, jakie w przedmiotowe;j
sprawie zlozyla P. W. nie zasluguja na wiarygodno$é. W toku postepowania za kazdym razem podawala ona odmienng
wersje wydarzen, przy czym zadna z tych wersji nie znalazl potwierdzenia w zeznaniach, czy wyjasnieniach innych
uczestnikow postepowania, w tym nawet zeznaniach §wiadka S. G. co do jej zachowania na miejscu zdarzenia juz po
przyjezdzie policji, jak i w relacji B. S. (1), ktora nie podawala, by P. W. tuz po zdarzeniu pojawila sie u nich w domu.
Nieprzekonujaco ttumaczyta nadto zmiane tych wyjasnien. Sad bowiem nie znalazl zadnych powodéw, dla ktérych
mozna bylo uwierzy¢, ze w $ledztwie zostala ona zmuszona do zlozenia obcigzajacych R. J. wyjaénien, tym bardziej,
ze i w tym zakresie jej relacja nie byla spdjna, zwlaszcza co do powodoéw, ktére podawala thumaczac treé¢ swoich
pierwszych wyja$nien (raz bowiem podawala, ze zostala zmuszona do zlozenia takich zeznan, w $ledztwie odwotujac
je podawala, ze je wymyélila, ze nie byla zmuszana do ich skladania, a jedynie bala sie policjantow, inaczej to potem
przedstawila przed Sadem). W ocenie Sadu — P. W. — nie podajac prawdziwego przebiegu zdarzenia chciala nie tylko
umniejszy¢ swoja role w tym zdarzeniu, ale rowniez role osob dla niej najblizszych tj. swojego konkubenta R. J. i brata
M. W..

Dlatego tez Sad jej zeznaniom w catoSci odmoéwil wiarygodnoSci, mimo, ze w §ledztwie w pewnej czesci 1j. co do
uderzenia przez R. J. oskarzonego w twarz, jej relacja znalazla potwierdzenie w wyjaénieniach oskarzonego. Opis
poOzniejszych wydarzen jakie przedstawila pozostawal w razacej sprzecznosci z ustaleniami poczynionymi przez Sad



na podstawie caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, stad jedynie fragmenty jej relacji nie mogly byc
wiarygodnym dowodem w tej sprawie.

Swiadek K. R. po raz pierwszy réwniez zostal przestuchany w dniu 12 lipca 2013 r. w charakterze podejrzanego (k.
93-96). Przyznal sie do udzialu w béjce. Opisujgc poczatek zdarzenia podal, ze to R. J. zawolal go. Byl z kobieta i jeszcze
jednym mezczyzna. Podszedl do nich. Dostal z lewej reki w glowe od R.. Zamroczylo go. Gdy sie ocknal, zobaczyl,
ze R. dusi ojca na ziemi. Ojciec lezal na plecach na ziemi. Probowal go dusi¢, przyciskajac przedramieniem, a druga
reka bijac po glowie. Krzyczal ,zabije cie”, uzywal tez innych wulgaryzméw. Wtedy ojciec mial jeszcze bron w kieszeni.
Podszed! do nich i wtedy W. kazal mu sie nie wtracal, odepchnal go na latarnie. Ojciec wtedy wyjal bron, oddal dwa
strzaly w powietrze. Podszed} do nich a nastepnie uderzyt R., kopnat go w glowe. Wtedy ojciec jeszcze raz wystrzelil w
powietrze. To wtedy zostal trafiony w lewe ramie. Odbiegl, gonila go P., wygrazala, Ze nie ma zycia na osiedlu. Podbieg}
do lezacych ponownie, widzial jak J. szarpie ojca za reke z bronia, krzyczy, zeby zostawil ten pistolet, bo go ,za...”.
Gdy wracat do nich, ojciec ponownie wystrzelil. Przypomnial sobie, ze jak zostal postrzelony i odbiegal, to byl jeszcze
jeden strzal. W. ponownie do niego doskoczyl, powalil go na kolana, dusil jedng reka. P. go w tym czasie bila reka,
co$ krzyczala. Ojciec zrzucil wtedy jako$ J. z siebie i razem odbiegli do tylu. Ojciec trzymal J. pod lufa. Zabrat ojca
okulary. Wszyscy odeszli w swoja strone.

K. R. w §ledztwie zostal przestuchany dodatkowo w dniu 4.10.2013 r. w charakterze $§wiadka (k. 140-141) — nie chcial
wowczas zeznawac jako osoba najblizsza dla oskarzonego, skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy zeznan
na podstawie art. 182 § 1 k.p.k.

Przed Sadem K. R. zlozyl zeznania w dniu 17 lutego 2015 r. (k. 600-606). Opisujac przebieg zdarzenia podal, ze
poczatku zdarzenia nie pamieta, ,bo zostal uderzony, zamroczylo go, nie wiedziat co sie z nim dzieje” i dopiero, gdy
ocknat sie zobaczyl, ze jaki§ mezczyzna dusi jego ojca, ktory lezal na ziemi, krzyczal, ze go zabije. Gdy chciat do nich
podejsé, stojacy obok mezczyzna, nie pozwolil mu. Nie zareagowal na to, odepchnatl go reka i podszed} do lezacego na
ziemi ojca i duszacego go mezcezyzne, wtedy uslyszal pierwszy strzal. Thumaczyl, ze wszystko dzialo sie bardzo szybko.
Podal, ze zlapal mezczyzne rekoma za barki, chcge go zrzuci¢ z ojca. W pewnym momencie ustyszat huk i poczul
trafienie. Odskoczyl, cofnal sie w kierunku zywoplotu, gdzie byl zaczepiany przez kobiete, ktora okladala go rekoma
po ciele, krzyczala, ze zginie, ze nie ma on zycia na osiedlu. Jak podal dalej, przeszed! przez zywoplot — widzial, jak
ojca nadal dusi ten sam mezczyzna. Wtedy doskoczyt do niego inny mezczyzna, zaczal go szamotaé, tarmosié¢, wiec
go odepchnal. To wtedy tez dostrzegl, ze ojciec i duszacy go mezczyzna wstali. Nastepnie $wiadek byl wypytywany
o szczegdly zdarzenia, udzielal na nie odpowiedzi, sygnalizowal, ktdre okoliczno$ci pamieta, ktérych nie byl pewien.
Potwierdzil rowniez, ze zlozyt odczytane mu wyjasnienia. Precyzowal w nich niescistosci, thumaczyl, ze skladal je dzien
po zdarzeniu, gdy byl na lekach przeciwbdlowych, gdy byl ,w duzych emocjach”, nie pamietal przy tym, by ojciec lezac
na ziemi byl na plecach twarza skierowang do gory.

W ocenie Sadu wyjasnieniom i zeznaniom zlozonym w sprawie przez K. R. nalezalo generalnie daé¢ wiare. Jak
sygnalizowano na wstepie, naturalne bylo, ze uczestnicy zdarzenia opisywali przebieg przedmiotowego zdarzenia z
punktu widzenia wlasnej osoby, nie byli bowiem biernymi obserwatorami tego, co dzialo sie miedzy oskarzonym a
R. J.. Tak tez przebieg zdarzenia przedstawil K. R., akcentujac przede wszystkim swdj udzial w zdarzeniu, akcentujac
to, co on sam zrobil, jak sie zachowywal. Przedstawiona przez niego relacja — co do istoty — koreluje z wersja, ktora
przedstawil oskarzony, jak rowniez — w tym zwlaszcza co do okolicznoéci postrzelenia Swiadka w reke — znalazla
potwierdzenie w opinii bieglych z zakresu balistyki i broni oraz medycyny sadowej. K. R. konsekwentnie przedstawial
poczatek zdarzenia., nie umniejszal swojej roli w tym zdarzeniu. Podawatl jednoznacznie to co sam zaobserwowal, a to
co wydedukowal z okolicznoSci. Przyznawal tez, ktérych okoliczno$ci nie pamieta i przekonujaco thumaczyl powody
takiego stanu rzeczy. W czasie przestuchania Sad dostrzegl, ze Swiadek czul respekt przed swoim ojcem, ale w ocenie
Sadu, okoliczno$¢ ta nie miala zadnego wpltywu na tre$¢ sktadanych przez niego zeznan. Albowiem w jego zeznaniach
nie bylo widocznych razacych sprzeczno$ci. Jedyna sporna okoliczno$¢ dotyczyla tego, w jakiej pozycji znajdowal sie
jego ojciec, gdy zostal przewrocony przez R. J. na ziemie. W §ledztwie $wiadek podal, ze oskarzony lezat wowczas
na plecach, przed Sadem okolicznoSci tej nie byl pewien, a w trakcie eksperymentu wrecz zaprzeczyl, by ojciec lezal
wowczas twarzg do gory. W tym zakresie — dla Sadu nieprzekonujaco i naiwnie — K. R. wytlumaczyl, ze w jezyku



sportowym pojecie ,na plecach” oznacza co$ innego niz w jezyku potocznym, a takim sportowym jezykiem sie wowczas
postuzyt. Dla Sadu nie budzilo watpliwosci, iz w warunkach, w ktorych K. R. mogl czynié postrzezenia co do pozycji,
w jakiej znajdowal sie jego ojciec, ktory tez przeciez znajdowal sie w ruchu, chcac uwolnic sie od R. J., przekrecal sie
lezac na ziemi, postrzezenia §wiadka mogly by¢ niedokladne i mogl zapamietac jedynie pewien wycinek rzeczywistoSci
i kojarzy¢ ulozenie ojca z pozycja na plecach. Stad okoliczno$¢ ta nie mogla mie¢ wplywu na ocene calosci depozycji
i zeznan zlozonych przez K. R..

Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania §wiadka S. G. (k. 31-32, druga paginacja k. 28-29), policjanta, ktory przybyt
na miejsce zdarzenia. Swiadek w sposéb obiektywny i rzeczowy zrelacjonowat czynnoéci, ktére wykonywal na miejscu
zdarzenia. Kategorycznie, nie wyolbrzymiajac opisywanych okolicznos$ci, podal to, co ustalil w czasie rozpytania
uczestnikéw zdarzenia. Przy czym znaczna czeS$¢ opisanych przez niego okoliczno$ci znalazla odzwierciedlenie w
treéci stosownych protokoléw z poszczegélnych czynnoéci procesowych. Swiadek S. G. podal w swoich zeznaniach
w $ledztwie, ze udal sie na miejsce zdarzenia na wezwanie 1. M. (1), ktéra powiadomila o bojce dwdch grup oséb.
Po przyjezdzie na miejsce zdarzenia w drugiej klatce schodowej ujawnil pokrzywdzonego z rana postrzalowa klatki
piersiowej. Byt on bez koszulki, kontakt z nim byl utrudniony. Jak podal, wezwano pogotowie. Po przyjezdzie
drugiej zalogi policyjnej odgrodzili miejsce zdarzenia taSmami, obrysowali miejsce polozenia lusek kreda. Udali sie
w poszukiwaniu innych uczestnikéw zdarzenia i zatrzymali P. W., ktéra — jak $wiadek relacjonowal - poczatkowo
zaprzeczyla, by miala co$ wspolnego ze zdarzeniem, podala, ze nie zna mezczyzny, ktory zostal postrzelony. S. G.
zapamietal, ze bylo od niej czu¢ won alkoholu oraz, ze miala belkotliwa mowe oraz, ze zaraz potem przyznala sie, ze
brala udzial w zdarzeniu, chciala nawet pocalowac postrzelonego i podata policjantom, ze pomiedzy R. J., jej bratem
a K. i jego ojcem doszlo do kl6tni o jaki§ motor, ktory naprawiat J.. Podala tez, ze nie wie, co bylo dalej, bo przed
strzelaning oddalila sie z miejsca. Swiadek ten potwierdzil nadto, ze do policjantéw podszedt oskarzony i przyznat,
ze to on strzelal, ze bron jest w domu, Ze niechcacy postrzelil swojego syna. Opisal rowniez okoliczno$ci dotyczace
zatrzymania M. W..

Swoje zeznania ze Sledztwa $wiadek stanowczo potwierdzil zeznajac przed Sadem (k. 408-410) przy czym przyznal —
co dla Sadu bylo naturalne zwazywszy na jego zawod i ilo§¢ podobnych czynnoéci, w ktérych jako policjant uczestniczyt
- ze wielu szczegblow nie zapamietal jedynie z uwagi na uplyw czasu od zdarzenia.

W sprawie zeznania zlozyla rowniez §wiadek B. S. (1), konkubina M. W.. W §ledztwie zostala ona przestuchana w dniu
11 lipca 2017 r. o godzinie 13:05 (k. 51-52). Podala wowczas, ze R. J. zostal z tylu pod pierwsza klatka, ona byla przy
drugiej klatce, gdy zobaczyta przy R. jakiego$§ mezczyzne. Ale nie potrafila go opisaé. Zawotala do siebie M., méwiac
»hiech tamci rozmawiaja”. Nie slyszala, o czym rozmawiajg. Nie slyszala przy tym zadnych krzykoéw, grozb, zadan. Gdy
w pewnym momencie odwr6cila sie w strone mezczyzn, zobaczyla jak R. i mezczyzna sie szarpia przy wejsciu do klatki
schodowej. Obaj sie zlapali za ubrania na wysoko$ci klatek piersiowych. M. dobiegl do nich i chcial ich rozdzielié. Nie
udalo mu sie. Jak podala -, byt przy nich i sie dolaczyl”. W zwiagzku z tym, Ze jej syn zaczal plakaé, zabrala go stamtad i
podniosla na rece. Wtedy zobaczyla, ze do grupy dolaczyl nastepny mezczyzna. Zaraz potem uslyszala huk wystrzatow.
Bylo ich kilka, nie potrafila podaé, ile. Uciekla stamtad. Gdy wrocita do domu zadzwonila do H. W. i powiedziala, ze
przed blokiem strzelaja i jest tam M.. Po jakims$ czasie do domu wrécilt M., mial na twarzy rane na tuku brwiowym.
Umyt sie. Precyzowala nastepnie, ze P. ,jako$ zniknela jej z oczu”, ale na pewno nie bylo jej w poblizu tamtej klatki.

B. S. (1) bezposrednio przed Sadem zostala przestuchana w dniu 19 listopada 2014 r. (k. 414-418). Zeznajac
spontanicznie podala, ze to R. J. — na wysoko$ci klatki nr(...)bloku nr (...) przy ul. (...) — podszedt do ,jakiego$ pana” a
potem ,to byla chwila, utamek sekundy, jak oni zaczeli sie szarpa¢, jeden drugiego zlapal za ubrania”. Ona wtedy — jak
podala — zabrata swoje dziecko i zaczela uciekaé. Zauwazyla jedynie, ze zanim do szarpiacych podbiegl jej konkubent
M. W, ktory poczatkowo byl razem z nig, do mezezyzn podbiegt ,jeszcze kto$”. Przyznala nadto, ze widziala, ze jak
M. podbiegl do szarpiacych, to chcial ich rozdzieli¢ rekoma. Uciekajac uslyszata strzaly, trzy ,huki”. Dotarla do domu
i po jakim$ czasie, nie potrafila sprecyzowaé jakim, do domu dotarl M. W., ktéry byl zakrwawiony, miat rozcieta
glowe, zakrwawiony kolierzyk koszulki. Umyl sie w lazience a potem do ich domu przyszla policja i jej konkubent
zostal zatrzymany. Wypytywana o szczeg6ly thumaczyla, ze nie jest w stanie zidentyfikowac mezczyzny, z ktérym zaczal
sie szarpa¢ R. J., ani tego, ktory do nich chwile potem podbiegl, zapamietala jedynie, ze byl nizszy od R. J.. Nie



potrafila rowniez podaé, co dzialo sie w tym czasie z P. W., nie pamietala, by slyszala jakie$ stowa wypowiadane przez
uczestnikéw szarpaniny. Tlumaczyla, ze byla wtedy zajeta dzieckiem, ktére bylo ,rozhisteryzowane”.

Dokonujac oceny zeznan B. S. (2) doszedl do przekonania, ze jej relacja odnos$nie spotkania w domu R. J. w trakcie,
ktoérego byl spozywany alkohol zasluguje na uwzglednienie. W tym zakresie jej zeznania korespondowaly z zeznaniami
M. W.,, P.W.iR.J., ktérzy przyznali sie, ze spozywali alkohol. Przy czym okoliczno$é¢ ta po$rednio wynika z protokotow
badania w/wym o0s6b na zawarto$é alkoholu we krwi a takze z dokumentacji medycznej R. J., w ktorej dokonano
zapisu, ze zostal przyjety do szpitala w stanie nietrzezwosci. Nie budzily réwniez watpliwosci i te jej zeznania, w
ktorych wskazata powdd, dla ktérego wspodlnie opuscili mieszkanie R. J., albowiem i w tym zakresie relacja w/wym
0s6b byta zgodna i sp6jna. Odno$nie opisu przebiegu samego zdarzenia z zeznan B. S. (1) wynika, ze zaobserwowata
ona jedynie poczatek zdarzenia. Zapamietala, ze to R. podszedl do jakiego$ mezczyzny — ona wtedy byty okolo 10
metréw od nich (§wiadek naszkicowala miejsce zdarzenia k. 420) i zaraz potem doszlo do szarpaniny, do ktorej
dolaczyl jej konkubent M. W.. W ocenie Sadu zeznania B. S. (1) w tym fragmencie nie zastuguja na wiarygodnosé,
albowiem zmienila ona swoje zeznania. Byly one nadto sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego i zeznaniami Swiadka
K. R, ktorym to dowodom Sad dal wiare. Nieprawdziwie $§wiadek rowniez podala, ze jej konkubent dolaczyl sie do
szarpiacych, albowiem i w tym zakresie jej relacja byla sprzeczna z przywolanymi powyzej dowodami. B. S. (1) — w
tym zakresie — przedstawiala wersje, ktéra miala by¢ jak najkorzystniejsza dla jej bliskiego M. W.. Nalezy podnies¢,
ze z zeznan tego Swiadka wynika, ze w tym poczatkowym etapie zdarzenia nie widziala ona w ogéle P. W.. W tym
zakresie jej zeznania pozostaja w sprzecznosci z relacjami pozostalych uczestnikow zdarzenia. Dziwi¢ moze réwniez
i to, ze w swoich zeznaniach podawala ona, ze w zasadzie nie slyszala rozméw miedzy szarpigcymi sie, bo przeciez
byla poczatkowo w niedalekiej odlegtoéci. Okolicznoé¢ ta sama w sobie nie moze jednak podwazy¢ wiarygodnoSci
zeznan B. S. (1) pozostalym zakresie. Jak bowiem podniesiono powyzej B. S. (1) jedynie w ograniczonym zakresie
mogla obserwowacé przebieg zdarzenia, byla skupiona na swoim dziecku, natychmiast oddalila sie z miejsca zdarzenia.
Swiadek nie wyolbrzymiala opisywanych okolicznoéci, nie znala wezeéniej ani K. R., ani W. R., zdarzenie obserwowala
z pewnej odlegloSci, byla skupiona na swoim dziecku, ktére plakalo. Stad nie moglo budzié zastrzezen Sadu, ze nie
potrafila podaé rysopisu opisywanych mezczyzn. Pamietac rowniez nalezalo, ze B. S. (1) wziela dziecko na rece i zaczela
uciekad, a pierwsze strzaly jedynie slyszala, gdy byla juz za blokiem nr 4, nie mogta zatem zaobserwowac kto i w jakich
okolicznoSciach je oddal i na ten temat sie w ogble nie wypowiadala

W sprawie zeznania zlozyla §wiadek I. M. (1) (k. 70-71, k. 72-73). Po raz pierwszy zostala ona przesluchana w
§ledztwie w dniu 11 lipca 2013 r. o godzinie 14:55. Opisujac wowczas zdarzenie podala, ze byla w domu, gdy po
godzinie 23:00 uslyszala najpierw skowyt kilku pséw a potem krzyki ludzi: glosy kilku mezczyzn i kobiety (nie potrafila
sprecyzowat zadnych stéw). Po kolejnych kilkunastu sekundach uslyszala strzaly - trzy, byly bardzo glosne. Boso, w
szlafroku wybiegla na klatke i wyjrzala przez uchylone drzwi do klatki i zobaczyla mezczyzne stojacego nad innym
mezczyzng. Ten co stat byl dobrze zbudowany, dosé wysoki, w wieku 30-40 lat. Byl pochylony nad lezacym, cos
gestykulowal. Nie widziala, jak wygladat lezacy. Schowala sie i po chwili ponownie wyjrzala. Tym razem zobaczyla
starszego mezczyzne, nie widziala jego twarzy, miat chyba jasna koszule. Nie wiedziala, czy to on wezeéniej lezal na
ziemi. Stal on nad innym mezczyzna przy jego stopach, w bliskiej odleglosci od stép - mniej niz metr i celowal w
jego kierunku z przedmiotu, ktory wygladal jak pistolet. Pistolet trzymal jedna reka, chyba prawa. Wydawalo jej sie,
ze co$ mowil. Obok stali jeszcze mlody mezczyzna, jeszeze jeden mezcezyzna i kobieta. Ta kobieta krzyczala co§ w
rodzaju ,,zostaw go”. Ten mlody co$ gestykulowal, machal rekoma, ale nie w kierunku jakiej$ osoby. Ten, co stal, strzelil
w kierunku tego lezacego na pewno dwa razy. Nie widaé bylo, czy ten lezacy dostal, bo go dokladnie nie widziala,
lezal za krzewami — widziala go tylko od nég do brzucha. Nie widziala, w jakiej pozycji lezal. To wszystko dzialo sie
przed wejéciem do drugiej klatki, a ona stala w pierwszej klatce. Precyzowala rowniez, ze gdy ten straszy strzelal, nie
widziala, by go kto$ wtedy atakowal. Po tych dwdch strzalach cofnela sie do domu i zadzwonila na policje. Wyszla
potem na balkon i widziala, jak jaki$ starszy mezczyzna prowadzi tego mlodego w strone bloku B. nr (...) lub (...).
Nie potrafila przy tym podaé, czy ten starszy to ten, sam co strzelal. Tego mlodego identyfikowala jako tego, ktérego
kojarzyta z naprawiania motoru w poblizu trzepaka. Nie wykluczala, ze gdy cofnela sie do klatki ostatni raz, byly potem
jeszcze jakie$ strzaly, byla bardzo zdenerwowana calg ta sytuacja. Na okazanej jej tablicy nr (...)(m.in. z wizerunkiem
oskarzonego) nikogo nie rozpoznala. Zeznania te Swiadek I. M. (1) podtrzymata przed Sadem (k. 592-597). Zeznajac



na rozprawie spontanicznie odmiennie jednak opisala przebieg zdarzenia, powolujac sie na niepamie¢ wynikajaca
z uplywu czasu, nie potrafita poda¢ nowych szczegdétdéw odnoénie przebiegu zdarzenia, nie byta pewna chronologii
opisywanych kolejno wydarzen.

Dokonujac oceny zeznan Swiadka I. M. (1) Sad doszedl do przekonania, ze — w kontekscie caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie — jej zeznaniom co do okolicznos$ci postrzelenia przez oskarzonego R. J. nie
mozna da¢ wiary, albowiem tej wersji (oddanie strzalu do lezacego R. J.) nie przywolal w swoich depozycjach ani
oskarzony ani zaden inny uczestnik przedmiotowego zdarzenia. Wersje te jednoznacznie wykluczyli rowniez biegli
z zakresu medycyny sadowej oraz broni i balistyki, wskazujac przede wszystkim, iz w opisywanych przez $wiadka
warunkach nie moglo doj$¢ do powstania takich kanaléw przebiegu ran postrzalowych, jakie stwierdzono u R. J..
Sad nie znalazl powodoéw, dla ktorych 1. M. (1) zlozyla takie zeznania. Byla ona osoba zupelnie obca dla oskarzonego
i pokrzywdzonego. Nie znala ich. Sad nie uznal, Ze Swiadomie opisala ona nieprawde. Zdaniem Sadu, na czynienie
prawidlowych postrzezen przez $wiadka a potem ich odtwarzanie musialo mie¢ wplyw zdenerwowanie, jakie wowczas
odczuwala, co sama sygnalizowala i o ktorym zeznawal takze jej syn D. M..

Swiadek M. Z. (k. 70-71/72-73) jak podal w swoich zeznaniach w $ledztwie, ogladal z zona telewizje, gdy uslyszal
glo$ne krzyki oraz przypominajgcy wystrzaly halas — slyszal ponad 4 wystrzaly. Wedlug niego trwalo to okolo 5
minut. Po tym podszedt do okna i zobaczyt dwbch szarpiacych sie mezezyzn. Byli na ulicy, szarpiacy przemieszczali
sie w strone trawnika w strone bloku. Przy nich byla kobieta, ktéra probowala ich rozdzieli¢. Zauwazyt nadto, ze
jeden z mezczyzn pchnal drugiego na krzaki. Cofnal sie do mieszkania i zadzwonil na numer alarmowy policji.
Gdy potem wrocil do okna nie widzial zadnych postaci. Dokonujac oceny zeznan tego $wiadka Sad doszedl do
przekonania, ze zastuguja one na wiarygodno$¢. Swiadek opisal tylko to, co sam zaobserwowal. Nie wyolbrzymiat
faktow. Zaobserwowal on jedynie cze$¢ zdarzenia, przy czym nie potrafit zidentyfikowaé zadnych postaci, co naturalne,
skoro obserwowal je z okna swojego mieszkania a jego zdolno$é postrzegania ograniczona byla wada wzroku (jest
krotkowidzem). Przestuchiwany przed Sadem (k. 411-413) M. Z. nie potrafil poda¢ juz zadnych nowych szczegblow,
wytlumaczyl dodatkowo, ze zdarzenie obserwowal przez zamkniete okno z 6 pietra. Analiza jego zeznan prowadzi
nadto do wniosku, ze zeznania M. Z. nie byly w istocie przydatne do odtworzenia przebiegu calego zdarzenia, jego
chronologii, a tym bardziej odtworzenia zachowania oskarzonego i R. J., albowiem w ocenie Sadu ze swojego okna
tych os6b $wiadek nie widzial, a opisywat zachowania K. R., M. W.iP. W..

Podobnie Sad ocenit zeznania §wiadka J. J. (3) (k. 105-106/145-146), ktory w Sledztwie podal, ze wyjrzal przez
okno, bo uslyszal niepokojace szczekanie psa. Zobaczyl pie¢ os6b, w tym jedna kobiete. Byly dwie grupy, z rozméw
wynikato, ze w jednej z nich jest ojciec i syn. Widzial jak starszy mezczyzna trzyma w reku pistolet. Mial lekko
wyciagnieta reke, celowal, ale nie caly czas. Kobieta machala bluza i po jej zachowaniu odczul, Ze jest agresywna,
podobnie jak dwoch mezcezyzn bedacych z nia. Widzial, jak w pewnym momencie starszy mezczyzna strzelil w gore.
Byl przy nim syn. Swiadek podal, ze odebral to zachowanie w ten sposéb, ze mezczyzna zrobil to z obawy, bo nie
chcial, by tamci do nich podeszli. Nic wiecej nie widzial, slyszal, jak kobieta powiedziala ,postrzelile$ syna”. Zeznania
te Swiadek podtrzymal przed Sadem (k. 597-600), przy czym nie podal on zadnych nowych istotnych szczegbltow, ktore
moglyby stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Z jego relacji wynikalo bowiem, Ze nie obserwowal on nieprzerwanie
przebiegu zdarzenia. Sad nie znalazl podstaw, by jego zeznania kwestionowaé. Ale stwierdzi¢ nalezalo, ze na ich
podstawie trudno bylo w sprawie czyni¢ kategoryczne ustalenia, skoro nie bylo mozliwe ustalenia, ktéry fragment
zdarzenia §wiadek obserwowal. Zeznania te w zaden sposob nie podwazajg ustalen poczynionych przez Sad co do
zachowania oskarzonego, jasno z nich wynika bowiem, ze strzat ktéry §wiadek zaobserwowal byl strzalem w gore i w
zaden sposo6b nie thumaczy okolicznoéci postrzelenia R. J. w klatke piersiowa i udo.

Rowniez $wiadek M. C. (k. 112) w swoich zeznaniach nie podala zadnych takich szczeg6low, na podstawie ktérych
mozna bylo odtworzy¢ przebieg przedmiotowego zdarzenia. Zeznala bowiem, ze obudzil ja w nocy huk wystrzatow,
meski krzyk i stowa ,co ty robisz”. Gdy wyjrzala przez okno zobaczyla czterech mezczyzn, w tym jednego starszego
i kobiete. Widok tych os6b zaslanialy jej krzaki i rosnace drzewa. Zdolala jedynie zaobserwowaé, ze pomiedzy tymi
osobami jest jaka$ bijatyka, szarpanina, ale nie potrafila sprecyzowaé, kto z kim sie szarpal za ubrania. Slyszala tez
meskie glosy, wyklinania. Widziala réwniez, Ze w pewnym momencie osoby te ,raptem przestaly sie szarpaé¢” a potem



zauwazyla, jak starszy mezczyzna odchodzi w kierunku bloku B.(...) a inny trzymajac sie za brzuch wchodzi do jej klatki
schodowej. Relacja §wiadka byla rzeczowa i obiektywna, nie wyolbrzymiala ona opisywanych okoliczno$ci. Przy czym
jej zeznania dodatkowo wskazywaly, ze w zdarzeniu uczestniczyly cztery osoby, co dodatkowo pozwalalo zweryfikowaé
relacje P. W., M. W. oraz R. J.. Sad zeznania tego $wiadka uznat za wiarygodne, przy czym na podstawie art. 391 § 1
k.p.k. jej zeznania zostaly w trakcie przewodu sagdowego odczytane (k. 608), albowiem $§wiadek przebywala zagranicg.

Z kolei $wiadek M. S. (k. 113-114) podal w Sledztwie, ze uslyszal trzy strzaly w zwiazku z czym podszed} do okna i
uslyszal przede wszystkim meskie glosy, szczekanie psow. Z okna nie widzial tych os6b. Gdy stal przy oknie ustyszal
kolejne dwa lub trzy wystrzaly a potem sie wszystko uspokoilto. Zauwazyt dwie meskie sylwetki odchodzace w kierunku
innego bloku i jedna osobe, ktéra udala sie w kierunku klatki schodowe;j. Probowal dodzwonié sie na numer alarmowy,
ale byl zajety. Widzial jak na miejsce zdarzenia przyjechala policja. Zeznania te Swiadek potwierdzil przed Sadem (k.
606-608), nie podajac zadnych nowych okoliczno$ci. Sad zeznania tego $§wiadka uznal za wiarygodne, podal w nich
tylko to co sam zaobserwowal.

Swiadek D. M. (k. 118-119) - z jego relacji zlozonej w §ledztwie wynikalo, ze gdy wyjrzal przez okno (uslyszat strzaly)
zdolal zaobserwowaé koncowe momenty catego zdarzenia, albowiem podal, ze gdy wyjrzal przez okno zauwazyt K. R. i
jego ojca (rozpoznal ich, gdyz K. chodzil z nim weczeéniej do szkoly, z widzenia znal te Z jego ojca) jak stali w odleglosci
2-3 metré6w od dwoch innych mezczyzn i kobiety. K. trzymal sie za lewa reke, a jego ojciec mial w reku przedmiot
przypominajacy $wiadkowi bron. Jeden z mezczyzn trzymat sie za brzuch. Swiadek widziat jak grupy tych oséb rozeszly
sie tj. K. z ojcem odszedl w kierunku bloku B. 2, za$ pozostate osoby w kierunku drugiej klatki schodowej. Przed Sadem
(k. 609-611) $wiadek generalnie potwierdzil zeznania, ktore zlozyl w §ledztwie, przy czym dodatkowo zeznal, ze do
okna podchodzil dwa razy, przy czym za drugim razem widzial mezczyzne trzymajacego sig za brzuch. Nie przypominat
sobie, by kto$ z pozostatych czlonkéw rodziny w czasie zdarzenia opuszczal dom, jedynie jego matka wyszla z domu,
gdy na miejsce przyjechala policja. Thumaczac, dlaczego tych okolicznoéci nie podal w §ledztwie wyjasénil przekonujaco,
ze wrocil tego wieczora do domu zmeczony z testow pitkarskich w P.. Wyjasénil nadto, ze nie przebywal wtedy caly czas
w towarzystwie rodzicow, stad mogl nie wiedziec, ze jego matka I. M. (1) wychodzila z domu wcze$niej, by sprawdzic
co sie dzieje. W ocenie Sadu jego zeznania nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W ocenie Sadu w zasadzie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byly zeznania §wiadka I. M. (2) (k. 683-688).
Obserwowala ona przebieg zdarzenia ze swojego balkonu w mieszkaniu przy ul. (...), znajdujacego sie naprzeciwko
bloku nr (...) przy ul. (...). Jak podala wyszla na balkon, bo uslyszala glo$ny jazgot i krzyk dziewczyny. Interpretowala
go jako krzyk o pomoc, ratunek, cho¢ jak podata — nie slyszala konkretnych stow. Zauwazylta grupe czterech oséb, ktore
byly schylone, pomyslala, ze probuja rozdzieli¢ psy. Potem cofnela sie do mieszkania i wtedy uslyszala trzy strzaly.
Zadzwonila po policje. Gdy ponownie wyjrzala przez okno, nikogo juz na miejscu zdarzenia nie bylo. Z jej relacji wynika
zatem, ze nie poczynila ona zadnych istotnych postrzezen co do przebiegu zdarzenia, przy czym jej interpretacja co
do zachowania sie P. W. byla odosobniona w stosunku do relacji, jaka w tym zakresie podawali pozostali przestuchani
w sprawie mieszkancy osiedla.

Za w peli wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania §wiadkéw B. Z. (k. 930-931) oraz W. D. (k. 931) — lekarzy
ze Szpitala (...), w ktérym po zdarzeniu operowany i leczony byl R. J.. Z uwagi na uplyw czasu nie byli oni w stanie
wskazaé, jak wygladaly rany postrzalowe u pokrzywdzonego, czy byly poszarpane, jakiego ksztaltu, czy w ich obrebie
byly widoczne oparzenia. Okoliczno$ci te nie zostaly nadto przez nich zapisane w historii choroby pokrzywdzonego.
Podali oni jedynie to, co zapamietali i co mogli odtworzy¢ na podstawie okazywanych im dokumentéw. Dla Sadu
naturalnym bylo, Ze mogli oni nie przywiazywaé uwagi do okolicznoSci, o ktore byli rozpytywani. Przekonujaco
tlumaczyli bowiem, ze operacja R. J. byla w trybie pilnym, zZe na blok operacyjny trafil on z (...)u, gdzie zostal wstepnie
zaopatrzony.

Za pelnowarto$ciowy dowod Sad uznal wydane w $Sledztwie przez bieglego lek. med. specjalisty chirurgii ogblnej A. Z.
opinie sadowo-lekarskie, co do charakteru obrazen ciala doznanych w czasie zdarzenia przez R. J.i K. R. (k. 134-135,
k. 137-139). Biegly w spos6b jednoznaczny stwierdzil, iz K. R. doznal rany postrzalowej ramienia lewego, zas R. J. rany
postrzatowej klatki piersiowej po stronie prawej skutkujacej uszkodzeniem pluca, naczyn i wstrzasem krwotocznym



oraz rany postrzalowej uda prawego. Opinie te wydane zostaly na podstawie udostepnionej biegtemu historii choroby
K. R.orazR. J..

W toku przewodu sadowego biegly A. Z. podtrzymal ztozone w sprawie opinie (k. 688-693) i dodatkowo przekonujaco
i rzeczowo podal, ze rana klatki piersiowej u R. J. byla rang postrzalowg przeszywajaca, przy czym dokladnie opisal
miejsce polozenia ran wlotowej oraz wylotowej. Wypytywany o mechanizm postrzelenia R. J. w klatke piersiowa biegly
podal, ze informacja podana przez R. J. o tym, ze w okolicy rany wlotowej znajdowaly sie drobiny prochu oraz o braku
rabka oparzeniowego pozwala jedynie na okreslenie odlegloSci, z jakiej oddano strzal w kierunku pokrzywdzonego.
Biegly odleglos¢ te oszacowal pomiedzy 8 a 60 cm pomiedzy wylotem lufy a powierzchnig ciala. Majgc na uwadze
te okoliczno$ci oraz przebieg kanalu rany klatki piersiowej biegly wskazal wéwczas, ze najbardziej prawdopodobna
pozycja strzelajgcego i pokrzywdzonego byla taka, ze strzelajacy lezal na plecach i trzymajac broi w prawym reku
oddal strzal w momencie, gdy kleczacy lub siedzacy na nim pokrzywdzony usitlowal mu wyrwaé z reki bron. Jak
tlumaczyl, istnialy wowczas warunki do takiego skierowania broni w kierunku ciala pokrzywdzonego, by wystrzelony
pocisk spowodowal opisany kanal przedmiotowej rany. Przy czym biegly A. Z. wykluczyl inne warianty tego postrzatu.
Odnoénie rany postrzalowej uda prawego — biegly podal jedynie, ze odlegloéc z jakiej oddano strzal powodujacy te rane
byla wieksza niz 60 cm, zaznaczajac jednocze$nie, ze zeznania $wiadka I. M. (1) moga tlumaczy¢ powstanie postrzatu
uda.

W toku przewodu sadowego zostal dopuszczony dowod ze wspodlnej opinii bieglego z zakresu broni i balistyki oraz
bieglego z zakresu medycyny sadowej celem przede wszystkim ustalenia wzajemnej pozycji strzelajacego W. R. i
postrzelonego R. J. w momencie oddawania strzalow. W pisemnej opinii (k. 717-725) biegli A. Z. i C. D. wskazali, ze:

- w czasie zdarzenia najprawdopodobniej oddanych zostalo 6 strzalow;

- strzal w kierunku klatki piersiowej R. J. zostal oddany z odleglo$ci pomiedzy 10 a 50 cm, przy czym uwzgledniajac
usytuowanie otworu wlotowego rany postrzalowej klatki piersiowej, przebiegu kanalu postrzalowego, odlegloéé
strzalu oraz obecnoé¢ i usytuowanie na ubraniu oskarzonego i pistolecie zabrudzen przypominajacych swoim
wygladem zakrzepla krew najbardziej prawdopodobne bylo dla bieglych, ze w momencie oddawania strzatu
powodujacego postrzal klatki piersiowej u R. J. strzelajacy lezal w pozycji poSredniej pomiedzy ,na brzuchu” a ,, na
prawym boku”. W tym momencie R. J. musial by¢ nachylony nad strzelajagcym z mocnym pochyleniem tulowia ku
dotowi; wykluczyli przy tym, ze rana ta powstala w wyniku uderzenia zrykoszetowanego pocisku;

- strzal w kierunku uda R. J. zostal oddany z odlegloSci powyzej 50 cm i jak wskazali biegli blizszych danych
dotyczacych odlegloéci tego strzatlu nie mozna bylo ustalié. Nie mogli nadto ustalié, w jakich pozycjach znajdowali sie
w tym momencie strzelajacy i postrzelony;

- obrazenia ciala stwierdzone w dniu 11 lipca 2013 r. w czasie badania oskarzonego w szpitalu przy ul. (...) mogly
powsta¢ w wyniku duszenia go rekoma za szyje podczas szamotaniny.

Biegli A. Z. oraz C. D. przedmiotowa opinie podtrzymali w caloSci na rozprawie gléwnej w dniu 22 pazdziernika
2015 1. (k. 780v-783Vv). Dodatkowo tlumaczyli, iz odnoénie postrzalu uda w sprawie byt ,,skapy” material dowodowy
ograniczajacy sie do opisu przebiegu kanalu rany (kanal poprzeczny tj. rownolegly do powierzchni ziemi), ktéra
to informacja wskazuje na to, ze bron, by spowodowaé taka rane musiala by¢ skierowana prostopadle do uda
pokrzywdzonego. Informacja ta pozwolila w pierwszej kolejnoéci bieglym na jednoznaczne wykluczenie wersji, ktora
wynikala z zeznan $wiadka I. M. (1), albowiem — jak argumentowali - gdyby bylo tak, jak opisala to Swiadek kanal
przedmiotowej rany bieglby ukoénie. Odnos$nie postrzalu w klatke piersiowa podali, ze byt to tzw. postrzat wysoki,
co dodatkowo tlumaczylo silne krwawienie do wnetrza klatki piersiowej u R. J.. Thumaczyli nadto, ze w swojej opinii
przyjeli zalozenie, iz Slady brunatnej substancji ujawnionej na ubraniu oskarzonego (spodniach) oraz na zamku
pistoletu to $lady pochodzace od R. J..

W ustnej opinii biegly A. Z. szczegbtowo odnidst sie réwniez do stwierdzonych u oskarzonego obrazen ciala, wskazujac,
ze nie moze wykluczy¢, iz oskarzony byl duszony obiema rekoma, cho¢ bardziej prawdopodobne jest, ze ucisk byl



jednostronny, bo w badaniu lekarz ze Szpitala (...) odnotowal tkliwo$¢ palpacyjna szyi po lewej stronie, przy czym nie
stwierdzil Sladéw zewnetrznych duszenia co wskazuje na to, ze sila tego ucisku nie byla znaczna — stad — jego zdaniem
- brak podstaw do przyjecia, ze u oskarzonego doszlo woéwczas do utraty przytomnosci.

W kolejnych ustnych opiniach (k. 953v-955v) biegli wyczerpujaco wytlumaczyli, dlaczego brak odnotowania w
dokumentacji lekarskiej, w tym w protokole operacji R. J. obecno$ci prochu w ranie klatki piersiowej nie wyklucza,
iz tzw. tatuazu prochowego nie bylo. Biegly A. Z. podkreslal, ze badatl R. J. i stwierdzil, iz w przeszlo$ci wokdl tej
rany toczyl sie stan zapalny, ktory mogt by¢ spowodowany obecnoscig cial obcych. Jednoznacznie rowniez — w tym
w czasie eksperymentu procesowego (k. 983-9809, k. — stwierdzili, iz zranienie uda R. J. musialo nastapi¢ wcze$niej,
niz rozpoczela sie szamotanina na ziemi (w parterze), albowiem §lady krwi R. J. zostaly ujawnione na spodniach
oskarzonego wylacznie na zewnetrznej bocznej powierzchni lewej nogawki tych spodni. Wskazywali zatem, ze do
postrzelenia w udo moglo dojs¢ w momencie, gdy oskarzony i R. J. stali naprzeciwko siebie, pokrzywdzony dusil
oskarzonego oburacz, wtedy bowiem — po skierowaniu lufy pistoletu w dét pod odpowiednim katem, moglo dojsé do
postrzelenia R. J. w udo prawe (k. 984v), przy czym wykluczyli, by do tego postrzalu moglo dojé¢ w pozycji lezacej (k.
986v). Okolicznos¢ ta dodatkowo — zdaniem bieglych — przemawiala za przyjeciem, iz w momencie oddawania strzalu
powodujacego postrzal klatki piersiowej strzelajacy musiat leze¢ w pozycji posredniej pomiedzy na brzuchu a prawym
boku (bardziej na brzuchu twarzg skierowana do ziemi) a w tym czasie R. J. musiat siedzie¢ na nim ,,okrakiem”. Taka
wladnie pozycja bowiem tlumaczy mozliwo$é powstania na spodniach oskarzonego plam krwi R. J. pochodzacych z
rany po postrzale uda. Dodatkowo wyjasnili (co zostalo utrwalone na nagraniu rozprawy z dnia 17 czerwca 2016 r. k.
988 z godz. 14:29, opinia bieglych k. 989), ze wersja podawana przez oskarzonego w wyja$nieniach z dnia 12 lipca
2013 1. jest prawdopodobna i moze thumaczy¢ mechanizm powstania rany postrzalowej klatki piersiowej. Dodatkowo
biegli wskazali (k. 1017v), ze relacja §wiadka K. R. co do okoliczno$ci jego postrzelenia rowniez jest prawdopodobna
z punktu widzenia mechaniki postrzelenia go w ramie.

Przy udziale bieglych zostala odtworzona na rozprawie w dniu 29 wrzes$nia 2016 r. wersja podawana przez R. J. (k.
1028v-1034).Biegli podali wowczas, Ze wersja ta nie thumaczy okolicznoéci jego postrzatu w udo, w tym powstania
Sladow krwawych na spodniach oskarzonego. Rowniez podawane przez R. J. okoliczno$ci, w jakich mial zostaé¢
postrzelony w klatke piersiowa byly dla biegltych nieprzekonujace. Podkreslali bowiem, ze w takim mechanizmie, jaki
reprezentowal pokrzywdzony, oskarzony musialby mie¢ w spos6b nienaturalny wygieta dlon, w ktorej trzymat bron.

Celem weryfikacji opinii bieglych z zakresu broni i balistyki oraz medycyny sadowej — w zwigzku z przyjeciem
przez nich okre$lonych zalozen — zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego z zakresu badan biologicznych oraz
daktyloskopijnych.

Z opinii daktyloskopijnej (k. 817-819) jednoznacznie wynika, ze na badanym pistolecie M. nie ujawniono odwzorowan
linii papilarnych nadajacych sie sie do identyfikacji. Z kolei ekspertyza kryminalistyczna z zakresu badan genetycznych
(k. 811-816, k. 872-877) wykazala, ze material genetyczny uzyskany z czeéci probek dowodowych pobranych ze spodni
jeansowych, w ktére w czasie zdarzenia ubrany byt oskarzony W. R. z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia
pochodzi od R. J.. Na pistolecie M. nie ujawniono §ladéw biologicznych pochodzacych od R. J., a jedynie $lady
pochodzace od oskarzonego. Sad opinie Zakladu (...) uznala za calkowicie wiarygodne, opinie zostaly wydane po
przeprowadzeniu specjalistycznych badan, wnioski opinii sg jednoznaczne. Dodatkowo przestuchany biegly P. K.
(k. 979v-981) stanowczo podtrzymal opinie pisemne, udzielajac dodatkowych odpowiedzi na pytania, w tym co do
Sladéw biologicznych ujawnionych na pistolecie M. i stwierdzajac jednoznacznie, ze w mieszaninach DNA w badanych
probkach pobranych z przedmiotowego pistoletu wykluczyt obecno$¢ DNA K. R. i R. J. stwierdzajac jedynie obecno$é
DNA oskarzonego oraz innej/innych niezidentyfikowanych os6b. W tym miejscu dodaé jedynie nalezy, ze brak §ladow
na broni pochodzacych od R. J. w zaden spos6b nie wykluczyla wersji prezentowanej przez oskarzonego W. R.,
albowiem w swoich wyja$nieniach nie podawal on, ze R. J. chwytal go za bron a jedynie, ze siegal w jej kierunku, lapatl
go za reke. W takich warunkach zatem nie bylo mozliwoéci, by na broni pozostaly jakiekolwiek slady pochodzace od
R.J..



Powyzsze ustalenia doprowadzily Sad do przekonania, ze kompleksowa opinia bieglych C. D. i A. Z., w ktorej
ostatecznie na rozprawie gléwnej w czasie odtwarzania przebiegu zdarzenia wskazali najbardziej prawdopodobny
mechanizm postrzelenia R. J. w klatke piersiowa oraz udo, zasluguje na uwzglednienie. Opinia ta bowiem
uwzgledniala nie tylko relacje przedstawiane przez poszczeg6lnych uczestnikdéw zdarzenia bedacego przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie, ale rowniez pozostale ujawnione w sprawie dowody, w tym $lady krwi pochodzace od
R. J. na spodniach oskarzonego. Dodatkowo rozpatrywane przez bieglych warianty dodatkowo zostaly zweryfikowane
na rozprawie gtéwnej w drodze eksperymentu procesowego. Biegli dysponowali odpowiednia wiedza specjalistyczna,
ich odpowiedzi na zadawane pytania byly rzeczowe i jasne, a przywolywana argumentacja logiczna i przekonujaca.
Nie budzila rowniez watpliwosci ich opinia w zakresie oceny i mechanizmu powstania obrazen ciala u oskarzonego a
takze K. R., cho¢ w tym zakresie ta ostatnia okoliczno$¢ nie byla przedmiotem rozpoznania w przedmiotowej sprawie
z punktu widzenia jej prawno-karnej oceny.

Za wiarygodna Sad uznal réwniez opinie bieglego psychologa (k. 1068-1073, k. 1097v-1099). W swojej opinii
biegly wskazal, ze W. R. to osoba, manifestujaca ekstrawertywny typ przezywania, kladgca nacisk na podejmowanie
dzialania oraz potrzebe efektywno$ci, realizacje przyjetych celow, konsekwentnie dzialajgca w oparciu o plan, a takze
kladgca nacisk na potrzebe respektowania przyjetych regul. W badaniu biegly nie ujawnit u W. R. utrwalonych
sklonno$ci do zachowan agresywnych, czy podwyzszonej wrazliwo$ci na przezywany stres i frustracje. Nie stwierdzil
rowniez u oskarzonego cech, ktére wskazywalyby na sklonno$¢ do wiklania sie w konfliktowe relacje, nie ujawnit
rowniez podwyzszonego poziomu leku. Oceniajac zachowania oskarzonego podjete w czasie zdarzenia z punktu
psychologicznego biegly dodatkowo wskazywal, ze motywacja oskarzonego nie byla patologiczna a jego relacja
byla wewnetrznie spdjna, psychologicznie wiarygodna, zbiezna ze struktura osobowosci oskarzonego. Podkreslal,
ze prezentowana przez niego logike dzialania mozna zestawi¢ z narastajacym u niego poczuciem zagrozenia w
przedmiotowej sytuacji.

Opinia bieglego psychologa byla wyczerpujaca, wydana zostala po przeprowadzeniu dodatkowych badan
psychologicznych oskarzonego, jej wnioski byly logiczne, opinia byla wewnetrznie spojna. Przy czym biegly psycholog
wyraznie wskazal, Ze jego rolg nie byta ocena wyjasnien oskarzonego pod katem ich prawdziwosci a jedynie ocena cech
osobowosci oskarzonego. Stad tez Sad nie znalazl zadnych podstaw, by opinie sadowo-psychologiczna kwestionowac.

Orzekajgc na podstawie swojego przekonania opartego na analizie caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, kierujqc sie wskazaniami wiedzy i zasadami logiki oraz
tymi plyngeymi z doswiadczenia zyciowego, Sqd Okregowy doszedl do przekonania, ze oskarzony
W. R. nie popelnil zarzucanego mu czynu, albowiem dzialal w obronie koniecznej.

Okreslona w art. 25 § 1 k.k. obrona konieczna jest okolicznoscia wylaczajaca odpowiedzialno$¢ karna za czyn
realizujacy znamiona czynu zabronionego pod grozba kary z powodu braku bezprawnos$ci popelnionego czynu. Czyn
popelniony w obronie koniecznej jest zatem legalny. Art. 25 § 1 k.k. wymienia dwie grupy znamion charakteryzujacych
dzialanie w ramach obrony koniecznej: tj. znamiona okre$lajace warunki dopuszczalnoSci podjecia dzialan obronnych
jak: zamach, bezpo$rednio$¢ zamachu, bezprawno$é zamachu, skierowanie zamachu na jakiekolwiek dobro chronione
prawem oraz znamiona dotyczace samych dziatan obronnych: odpieranie zamachu, dzialanie motywowane odparciem
zamachu, konieczno$¢ obrony (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.04.2006 r. w sprawie II KK 236/05).

Istota zatem dzialania w obronie koniecznej jest odpieranie zamachu kosztem dobra napastnika. Wskazaé przy tym
nalezy, ze kontratypem obrony koniecznej moga by¢ objete i takie przypadki, w ktérych bronigcy sie spowodowal
skutek, ktorego nie zamierzal osiagna¢. Wazne jest, by w takim wypadku rowniez zachodzita konieczno$¢ obrony tj.
Swiadome podjecie obrony koniecznej, ktére doprowadzilo do nieumys$lnej realizacji znamion czynu zabronionego
( Kom. Kodeks Karny Czeé¢ Ogodlna pod red. Wrdbel Wlodzimierz, Zoll Andrzej, wyd. V, gdzie stwierdzono, ze skoro
zgodnie z tredcig art. 25 § 1 k.k. dzialanie w obronie koniecznej ma polega¢ na odpieraniu zamachu musi wiec by¢
realizacjg znamion czynu zabronionego charakteryzujacego sie zar6wno umys$lnoscia, jak i nieumyslnoécia, a nawet
kombinacja tych znamion podmiotowych, obrona konieczna zawsze musi by¢ podjeta Swiadomie, ale moze prowadzic
do nieumy$lnej realizacji znamion czynu zabronionego). Akcja bronigcego sie musi wynikaé¢ ze $wiadomosci, ze



odpiera on bezprawny, bezpoéredni zamach, musi by¢ podyktowana wolg obrony a nie odwetu. W ocenie Sadu moga
w zyciu zdarzy¢ sie przypadki, ze dzialanie napastnika moze sprawié, ze broniacy sie, nie majac zamiaru naruszenia
zadnego dobra prawnego — zmuszony zostaje do podjecia obiektywnie nieostroznego zachowania, sprzecznego z
regulami jakiego§ prawnie chronionego dobra, ktérego przewidywalnym, ale niezamierzonym rezultatem bedzie
realizacja znamion czynu zabronionego. Pamieta¢ nalezy, ze podejmujacy obrone motywowany jest nie atakiem
na napastnika, a jego celem jest podjecie skutecznej przed nim obrony. Zachowanie podejmowane w ekstremalnej
sytuacji obrony jako reakcja na bezprawny, bezposredni zamach obiektywnie sprzeczna jest z obowigzujacymi
regulami postepowania, co nie oznacza wprost i w kazdym przypadku, ze takiej nieostrozno$ci bronigcego sie
zawsze towarzyszy zamiar umy$lnego naruszenia dobra chronionego prawem. Wyraznie bowiem odréznia sie tzw.
nieumys$lng obrone konieczng — ktora w §wietle art. 25 k.k. jest wykluczona- od §wiadomie podjetej obrony koniecznej,
ktéra prowadzi do nieumy$lnej realizacji znamion czynu zabronionego.

Tak bylo wlasnie w przedmiotowej sprawie. Dla Sadu niewatpliwym jest, iz oskarzony W. R. w dniu 10 lipca 2013
r. odpieral bezprawny, bezposéredni zamach na jego zdrowie i zZycie ze strony R. J.. To on — zupelnie bez powodu —
najpierw zostal uderzony pieécia w twarz przez R. J., tak, ze spadly mu z twarzy okulary a zaraz potem R. J. chwycil
go za szyje i zaczal go dusié. Bezspornym zatem jest, iz to R. J. wystapil przeciwko dobrom prawnie chronionym.
Jak slusznie podnosilt obronca oskarzonego — W. R. stopniowal §rodki obrony, najpierw przeciez werbalnie ostrzeg}
napastnika, ze posiada bron, ze jest gotow jej uzy¢, potem mu ja okazal, przeladowujac na jego oczach pistolet. Czynil
tak w momencie, gdy zostal juz fizycznie zaatakowany przez R. J., najpierw uderzony w twarz, potem duszony. R. J.
na te dzialania oskarzonego nie reagowal, wrecz przeciwnie nasilil swoja agresje, zaczgl mocniej uciskaé¢ oskarzonego
za szyje, popychaé. To wtedy W. R. oddal pierwszy strzal w ziemie — przy czym nie mierzyl w kierunku napastnika
(nie celowal do niego - w tym zakresie jak wskazano powyzej w toku przewodu sagdowego Sad nie ujawnit zadnych
dowodow, ktére podwazytyby wersje przedstawiong w tym zakresie przez oskarzonego, a zatem jego relacja co do
motywow, jakimi sie wowcezas kierowal, tj. w pierwszej kolejnosci checi odstraszenia R. J., zaalarmowania otoczenia,
musialy znalez¢ akceptacje Sadu. Takimi motywami oskarzony kierowal sie w dalszym przebiegu zdarzenia i tak tez
postepowal oddajgc kolejne strzaly). Mimo, ze woéwczas R. J. zostal postrzelony w udo, w zaden sposob nie zareagowat
na ten postrzal. Wrecz przeciwnie, jego agresja wzrosla, przewrdcil oskarzonego na ziemie, przyciskal go swoim cialem
do podloza, zalozyl mu tzw. krawat na szyje, siegal za reke, w ktorej W. R. trzymal bron. Nie reagowal na zadawane
mu przez oskarzonego uderzenia kolba pistoletu w glowe. Z ustalonego stanu faktycznego wynika niezbicie, ze cale
wydarzenie rozgrywalo sie dynamicznie, oskarzony mial §wiadomo$¢, ze tuz obok jest jego syn i dwie inne nieznane
mu osoby, styszal ich glosy, wypowiadane grozby. Byla noc, ciemno, §wiatto pochodzilo jedynie z latarni ulicznych. Do
oskarzonego nie docierala zadna pomoc z zewnatrz. Majgc na uwadze te wlasnie realia, dla Sadu byly przekonujgce
wyjadnienia W. R. o narastajacym u niego leku, obawie o swoje zdrowie i zycie, zdrowie swojego syna, a potem
dodatkowo obawie przed utrata broni, wyrwaniem mu jej przez R. J., ktory mog} jej uzy¢ przeciwko niemu. Dla Sadu
opisywane przez oskarzonego emocje byly prawidlowe i naturalne. W takich warunkach W. R. oddal kolejne strzaly,
przy czym rowniez wtedy nie mierzyl celowo do atakujacego go R. J.. Wtedy tez postrzelil go w klatke piersiowa, jak
réwniez postrzelil swojego syna K. R.. O tym, ze oskarzony wiarygodnie opisywal swoja motywacje Swiadczy jego
poOzZniejsza postawa tj. moment, w ktorym oddal ostatni strzal — wtedy, gdy nagle R. J. puscil go, obaj wstali, J.
odszed! od niego zdjal z siebie koszulke, ale nadal grozil oskarzonemu stowami, ze go zabije. Oskarzony oddat bowiem
ostrzegawczy strzal, nie mierzac z broni w kierunku napastnika. Przy czym nie mial jeszcze $wiadomosci, ze postrzelil
R. J., albowiem ten nagle odwrocil sie i odszedt.

Dla Sadu bezspornym bylo, Ze oskarzony w tak ustalonych warunkach mial prawo do podjecia obrony. To on zostal
zaatakowany, w spos6b agresywny, przez mlodszego od siebie, silniejszego, nietrzezwego napastnika. Znalazl} sie w
sytuacji ekstremalnej, stan zagrozenia jego zdrowia, a nawet zycia narastal, byt zdany jedynie na siebie. Oskarzony
podejmowal jedynie konieczne dzialania, ktére mialy powstrzymac agresje napastnika. Pamieta¢ nalezalo, ze z istoty
obrony koniecznej wynika, ze ma ona samoistny charakter a zatem odpieranie zamachu kosztem dobra napastnika jest
usprawiedliwione sama bezprawnoScig i bezpo$rednio$cig zamachu a nie brakiem innego racjonalnego sposobu jego
unikniecia (zdaniem Sadu nieuprawnione jest wymaganie od bronigcego sie, by podejmowal ucieczke, by zachowat sie
w jaki$ inny sposob). Przy czym w realiach tej sprawy oskarzony nie miat mozliwoéci podjecia w ogole takich dzialan.



Uzna¢ zatem nalezy, ze konsekwencja obrony koniecznej moze by¢ nawet poSwiecenie dobra napastnika o wyzszej
warto$ci niz dobro bronione przed zamachem. A zatem uprawnione i usprawiedliwione moze by¢ nawet uzy¢ broni
palnej — co do ktbrej nie ma watpliwosci, iz jest niebezpiecznym, §mierciono$énym narzedziem.

W realiach przedmiotowej sprawy oskarzony umy$lnie/$wiadomie oddawal strzaly z broni palnej, byl §wiadomy
zamachu, jego bezprawnosci, bezposrednio$ci, byt tez §wiadomy, Ze sie broni — dla niego strzaly te mialy by¢ strzalami
ostrzegawczymi, odstraszajacymi napastnika. Przy czym oddajac je w okoliczno$ciach ustalonych przez Sad - tj.
w bliskiej odlegloéci od R. J., bedac przez niego atakowanym fizycznie, nie majac caltkowitej kontroli nad swoim
zachowaniem i pelnego pola widzenia, by kontrolowa¢ tor pocisku, w warunkach dynamicznych, mogl i powinien
byl (tym bardziej jako osoba przeszkolona z uzycia broni, zawodowy zokhierz) przypuszczaé, ze w takich warunkach
moze doj$¢ do postrzelenia napastnika i zranienia go, w tym w wazne dla funkcjonowania czlowieka organy. Sad nie
przyjal, by W. R. umy$lnie doprowadzil do postrzelenia R. J., co skutkowalo powstaniem choroby realnie zagrazajacej
jego zyciu. Sad wzigl bowiem pod uwage, ze zamiar bezposredni zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca chce popehié
czyn zabroniony tj. obejmuje swoja SwiadomoScig wszystkie jego znamiona. Zamiar taki zachodzi tylko wtedy, gdy
sprawca u$wiadamiajac sobie, ze wypelnia znamiona czynu zabronionego, albo, ze jego zachowanie moze je wypelniac¢
— chce jego popehienia. Z kolei zamiar ewentualny wystepuje w sytuacjach, gdy sprawca mozliwo$¢é popelienia czynu
zabronionego przewiduje i sie na to godzi — przy czym w tych wypadkach sprawca zawsze chce osiggnacé jakis okre$lony
rezultat albo chce zachowat sie w okre$lony sposéb i uéwiadamia sobie, ze jego zachowanie moze wywolaé¢ pewien
skutek uboczny wypekiajacy znamiona okreslonego czynu zabronionego i godzi sie na taki wla$nie rezultat swojego
zachowania. Takich okoliczno$ci w sprawie Sad — jak wynika to z ustalonego stanu faktycznego i analizy dowodéw
— nie poczynil. W. R. nie chcial postrzeli¢ R. J., nie przewidywal takiej mozliwosci i na to sie nie godzil. Postawa i
zachowanie W. R. wskazywaly, ze myslal on o wlasnym bezpieczenistwie a nie o doprowadzeniu do uszkodzenia ciala
czy $mierci agresywnego i atakujacego go R. J.. W wyniku podjetych dzialan obronnych postrzelit przeciez swojego
syna, a to na pewno nie bylo jego zamiarem.

Jedynie na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze w tym zakresie Sad podjal sie okredlenia czynu dokonanego przez
oskarzonego w obronie koniecznej jako wypeliajacego znamiona okre$lonej normy karnej (nieumyslne zachowanie
z art. 156 § 2 k.k. i art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.) — to w orzecznictwie mozna znalez¢ orzeczenia (np. SN w sprawie IV KKN
635/97) wskazujace i na to, Ze przy uznaniu podjetego dzialania za mieszczace sie w granicach obrony koniecznej traci
racje bytu konieczno$¢ przesadzania, jakie przestepstwo byloby oskarzonemu przypisane, gdyby jego dzialanie uznaé
za bezprawne.

Sad nadto ustalil, Ze od momentu zaatakowania oskarzonego przez R. J. — do czasu oddania ostatniego strzalu
— zamach trwal stale i nieprzerwanie, przechodzac rézne etapy, nasilajac sie agresja. Sad ustalil, Ze podejmujac
dzialania obronne oskarzony nie przekroczyl granic obrony koniecznej. Jego obrona nie byla ani przedwczesna ani
spozniona. Nie uzyl rowniez §rodka niewspdlmiernego do odparcia zamachu ani sposéb uzycia broni palnej nie byt
niewspoOlmierny i mieScil sie w granicach koniecznoéci. Sad stawial sobie pytanie: jakiego innego zachowania sie
nalezaloby wymagaé od oskarzonego w tej konkretnej sytuacji? I nie znalazl zadnej alternatywy uwzgledniajac uklad
sytuacyjny calego zdarzenia, wzajemne usytuowanie oskarzonego i R. J., réznice w ich wieku, sile, sprawno$ci, stan
nietrzezwosci R. J., dynamike przebiegu zajs$cia, gwaltownosé i sposob dzialania atakujacego. Bo pamietac nalezy, ze
oceny stopnia niebezpieczenstwa zamachu Sad dokonuje z punktu widzenia caloksztaltu okoliczno$ci wyniklych w
trakcie zdarzenia nie za$ tylko i wylacznie z punktu widzenia jej skutkow (nawet tragicznych), ktore to skutki obarczaja
— w przypadku obrony koniecznej — napastnika (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika
2014 r. w sprawie V KK 116/14, gdzie stwierdzil, ze ,,nie ma przekroczenia granic obrony koniecznej z powodu
wystapienia powaznego skutku obrony, przekraczajacego niezbedno$§é powstrzymania ataku. Przekroczenie granic
obrony moze polegaé¢ badz na nieuzasadnionym wyprzedzeniu ataku, badZ na dzialaniu po ustaniu zamachu, albo na
uzyciu niewspéhmiernego narzedzia czy sposobu obrony. Natomiast odpowiedzialno$é za skutek obrony obciaza nie
bronigcego sie, ale napastnika, LEX nr 1532784). W ocenie Sadu kazda osoba atakujac dobro chronione prawem, a
przede wszystkim dopuszczajac sie zamachu na zdrowie i Zycie musi sie liczy¢ z akcja obronna i to taka, ktéra bedzie



konieczna do odparcia zamachu a w zwigzku z tym musi sie liczy¢ z kazda konsekwencja, jaka moze nastgpi¢ , w tym
nawet z ryzykiem doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Kierujac sie powyzszym Sad uniewinnil oskarzonego W. R. od popelienia zarzucanego mu czynu, o kosztach
postepowania orzekajac na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k.

Wobec tresci rozstrzygniecia oczywistym bylo, iz wniosek oskarzyciela positkowego R. J. o zado$¢uczynienie nie mogt
zosta¢ uwzgledniony. Zgodnie bowiem z trescia art. 46 § 1 k.k. jedynie w razie skazania sad moze, a na wniosek
pokrzywdzonego orzeka, obowigzek zado$éuczynienia za doznana krzywde wyrzadzong przestepstwem.

Majac powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



