Sygn. akt XII K 19/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .
Sad Okregowy w Warszawie — XII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA (del) Ewa Jethon

Protokolant: Jacek Zych, Dariusz Markowski, Anna Kope¢, Malgorzata Morka, Justyna Zubek (z d. Kondracka),
Przemystaw Bankowski, Agata Oko, Tomasz Sienkowski, Malgorzata Nowak, Renata Niewiadomska, Paulina
Luczyniska, Daniel Wigniewski, Agnieszka Knyziak, Beata Wachowicz,

bez udzialu Prokuratora
z udzialem oskarzyciela subsydiarnego J. G. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 24 lutego, 15 marca, 3 kwietnia, 26 kwietnia , 8 maja, 9 maja, 11 maja, 30
maja, 11 lipca, 12 wrzeénia 2012 r., 9 stycznia, 5 marca, 8 maja, 2 wrzesnia, 18 pazdziernika, 11 grudnia 2013 r., 23
stycznia, 23 maja, 26 sierpnia, 6 pazdziernika, 6 listopada, 20 listopada 2014 r., 7 stycznia, 23 lutego, 23 marca, 18
czerwcea, 30 czerwca, 26 sierpnia, 21 pazdziernika, 6 listopada, 4 grudnia 2015 r., 29 stycznia, 1 marca, 1 kwietnia, 25
kwietnia, 20 maja, 21 czerwca, 9 sierpnia, 23 wrze$nia, 12 pazdziernika, 18 listopada 2016 r., 18 stycznia, 23 lutego, 6
kwietnia, 8 maja, 19 czerwca, 21 czerwca, 21 sierpnia, 1 wrze$nia, 29 wrzeénia, 17 pazdziernika, 25 pazdziernika 2017 .

sprawy J. W. (1) ,s.J.iH.zd. Z., ur. (...) w R, posiadajacego podwojne obywatelstwo: (...) i (...)
oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 sierpnia 2006 r. w W. przywlaszczyl powierzone mu przez J. G. (1) 53.000 akcji Przedsiebiorstwa (...) S.A.
z siedzibg w L. o warto$ci 4.290.802,26 zl kupionych za Srodki finansowe nalezace do J. G. (1), zdeponowanych na
nalezacym do J. W. (1) rachunku papieréw wartoéciowych, prowadzonym przez (...) Bank z siedziba w W. przy ul.
(...) na szkode J. G. (1),

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
orzeka:

I. Oskarzonego J. W. (1) uznaje za winnego, tego ze w dniu 1 wrze$nia 2006 r w W. przywlaszczyl powierzone mu przez
J. G. (1) $rodki pieniezne w wysoko$ci nie mniejszej niz 2.000.000 (dwa miliony) ztotych, stanowiace cze$¢ kwoty na
polecenie J. G. (2) przekazanej przez (...), Inc.na jego konto w (...) Bank (...) pochodzacej ze sprzedazy akcji (...) S.A.,
ktora to kwote nastepnie J. W. (1) przyjal na wlasny rachunek bankowy w (...) Banku S.A. z siedziba w W., a nastepnie
wyzej wymieniong powierzona mu kwote przeznaczyl, zgodnie z rozporzadzeniem J. G. (1), na zakup 53.000 akcji
Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w L., a ktore to akcje nastepnie sprzedal bez wiedzy i woli J. G. (1), zlecajac w dniu
29 sierpnia 2006 r. ich sprzedaz, a w dniu 1 wrzeénia 2006 r. zlozy! polecenie przelewu tej kwoty na swoj rachunek
prowadzony w (...) Banku, co stanowi wystepek okreSlony w art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i na tej podstawie
skazuje go i na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r.
w zw. 7z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na
okres 3 (trzech) lat probys;



ITI. na podstawie art. 72 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
zobowiazuje oskarzonego J. W. (1) do

naprawienia szkody poprzez wplacenie na rzecz J. G. (1) kwoty 2.000.000 (dwdch milionéw) zlotych w terminie 2
(dwoch) lat od daty uprawomocnienia sie orzeczenia;

IV. Zasadza od oskarzonego J. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzystu) zlotych z tytutu czesci kosztéw
sadowych, zwalniajgc go w pozostalej czesci.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Pod koniec lat 9o-tych XX wieku J. G. (1) byl znanym na (...) rynku inwestorem gieldowym, okre§lanym mianem
»krola gieldy”. Inwestowal on znaczne kwoty w zakup pakietéw akcji spolek notowanych na (...) (...)w celu ich
dalszej odsprzedazy w celach zarobkowych. Jako jeden z pierwszych inwestoréw w tamtym czasie stosowalt w
inwestowaniu procedure tzw. wrogiego przejecia. Polegalo to na zakupie znacznych pakietéow akeji, pozwalajacych
na kontrolowanie dzialalnosci spotki lub prowadzacych do takiej kontroli, nie bezposrednio na swoje nazwisko, lecz
poprzez swoich powiernikow. Byly to osoby, na ktorych nazwisko byly otwierane i prowadzone rachunki bankowe oraz
rachunki maklerskie, przez ktore prowadzone byly inwestycje, a ktére w rzeczywisto$ci obracaly Srodkami pienieznymi
dostarczonymi przez faktycznego inwestora.

Takie dzialanie pozwalalo nie tylko na ukrycie prowadzonych transakeji gieldowych przed innymi, pomniejszymi
inwestorami, ktérzy probowali §ledzi¢ ruchy wiekszych graczy gieldowych i w ten sposéb podwyzszali ceny akcji
poszczegblnych spolek, lecz rowniez na obejscie przepisoéw regulujacych obrot papierami warto$ciowymi. Pozwalalo
to na ominiecie obowiazku informacyjnego, polegajacego na zobowigzaniu inwestora, ktéry zakupuje ponad 5% akcji
spotki notowanej na gieldzie do poinformowania o tym fakcie pozostalych uczestnikéw rynku kapitalowego, jak
rowniez obowigzku wezwania innych akcjonariuszy danej spotki w przypadku nabycia pakietu kontrolnego w postaci
ponad 50% akcji spolki.

Zakup akcji przez powiernikdbw mogl nigdy nie zosta¢ ujawniony. W zewnetrznych stosunkach powiernicy
wystepowali jako niezalezne i autonomiczne osoby fizyczne, ktére podejmowaly swobodne decyzje odnosnie
posiadanych przez siebie akcji, lecz juz w stosunkach wewnatrz spdélki, ich uprawnienia do np.: udzialu na walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy i glosowania, byly wykonywane przez faktycznego inwestora, ktéremu powiernicy
udzielali odpowiednich pelnomocnictw.

Innymi stowy, dzialajac przez powiernikéw, inaczej nazywanych w tym $rodowisku ,stupami”, inwestor gieldowy
moégl dokonac faktycznego przejecia spolki i zarzadzié nia jako nieoficjalny wlasciciel, nie tylko nie wzywajac innych
akcjonariuszy do sprzedazy swoich akcji po okres$lonej cenie (ustalanej po cenie $redniej z ostatnich 6 miesiecy, co
pociagalo za sobg usuniecie spolki z (...)), lecz rowniez omijajac przepisy o informowaniu innych uczestnikdéw o
nabywaniu wiekszej ilo$ci akcji.

Nadmienia wymaga dodatkowo fakt, Ze inwestycji tych H. G. (1) nie czynil wylacznie za fundusze wlasne, lecz rowniez
przy wykorzystaniu Srodkéw oséb trzecich.

J. G. (1) w latach 9o-tych XX wieku powiernikéw mial co najmniej kilku. Nalezeli do nich m.in. jego éwczesna
konkubina, K. J. (obecnie K.), M. R. (1) oraz D. K. (1). H. G. (1), obracajac sie dosy¢ intensywnie w towarzystwie
artystycznym, filmowym, prébowal zacheci¢ do wspdlpracy réwniez osoby z tego otoczenia, m.in. rezysera M. S. (1),
ktory nie byl zainteresowany wspolpracg w takim charakterze z J. G. (1). Ten jednakze nie zaprzestal poszukiwan



kolejnej osoby do wspolpracy w tym Srodowisku. W koncu kolejnym powiernikiem inwestora zostal poczatkujacy (...)
-J.W. (1).

J. W. (1) byl z kolei obywatelem (...), urodzonym na terytorium F.. Przyjechal on do P. w latach 9o-tych, poczatkowo,
by studiowa¢ medycyne na Akademii (...) w G., lecz po pewnym czasie przeniost sie do L., aby studiowaé¢ w Panstwowej
Wyzszej Szkole (...). W czasie studiow zaréwno w G., jak i L., J. W. (1) korzystal z pomocy finansowej ojca - J. W.
(2), ktéry mial w tym czasie kupi¢ synowi mieszkanie w G. i uzywany samochod sportowy marki P.. Po zakonczeniu
studiow, J. W. (1) jednak nie cieszyt sie duzym wzieciem jako (...). Przez pewne okresy czasu pozostawal bez pracy,
a czestokro¢ na planie filmowym pracowal jako pomocnik operatora filmowego. I wtedy otrzymywal od swojego ojca
pomoc finansowa. W tym tez czasie zostal powiernikiem J. G. (1) i zaczal dokonywaé w swoim imieniu, lecz za $rodki
inwestora, zakupow m.in. praw do nieruchomosci czy wspomnianych wyzej udzialéw i akcji w spotkach notowanych
na (...). Istotna byla réwniez okoliczno$¢, ze J. W. (1) mial obywatelstwo (...), co bylo duzym atutem wspoélpracy
pomiedzy oboma mezczyznami w kwestiach nalezno$ci publicznoprawnych. Za swoje ustugi powiernicze, J. W. (1)
otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci ok. (...) zZ} miesiecznie, oplacany przez inwestora telefon, a ponadto czestokroé
mial korzystac z go$cinnosci J. G. (1). Jednocze$nie J. W. (1) zalatwial inwestorowi taniej drogie pojazdy sportowe z N.,
za ktore J. G. (1) mial nie placi¢ odpowiednich naleznos$ci podatkowych. Charakter ten wspo6lpracy nie byl uregulowany
w formie pisemnej. Niemalze wszystkie uzgodnienia pomiedzy mezczyznami mialy charakter ustny. Z czasem obaj
mezczyzni zaprzyjaznili sie i czesto ze soba spedzali czas.

Jedna z operacji, ktore prowadzil J. G. (1), a w ktorej wykorzystywane byly réwniez §rodki pochodzace od K. I.i M. Y.,
bylo przejecie kontroli nad znaczacym (...) producentem zywnos$ci w branzy miesnej — spo6tka (...) S.A., ktdrej zaklady
produkcyjne zostaly na krétko wezeéniej znacznie zmodernizowane. J. G. dazyt do tego, aby przejaé pakiet kontrolny
akcji spolki i doprowadzi¢ w ten sposéb do jej sprzedazy na rzecz (...) potentata w przemysle miesnym - (...) Inc.,
ktéry zainteresowal sie nabyciem (...) spolki.

Sam J. G. (1) byl wlascicielem pakietu akcji (...) S.A. wlacznejilo$ci 4.722.538 akeji, za$ kontrolowana przezen spdtka
(...) sp. z 0.0. wilo$ci 793.702 akcji. Dodatkowo, w charakterze powiernika J. G. wystepowala rowniez jego konkubina
K. J., ktora posiadala lacznie 856.702 akcje spoiki, zas sam J. G. (1) posiadat opcje zakupu 1.276.000 akcji spotki od
(...) S.A,, 1.118.000 akgcji (...) S.A. oraz 2.770.000 od (...) Banku S.A. Takze K. I. i M. Y. byli posiadaczami akcji (...)
S.A. — lgcznie posiadali 1.988.533 akcji (K. I. - 1.000.000 akgeji spokki, zas M. Y. 988.533 akgeji), i udzielili oni J. G.
(1) pelnomocnictwa do powyzszych akgji.

Czeéc akeji (...) S.A. zostala sprzedana (...) na poczatku 1999 r. bowiem zgodnie z umowa z dnia 22 stycznia 1999 r.,
pomiedzy (...) Inc. orazJ. G. (1) i K. J. (k. 35-44, t. I akt sadowych), J. G. zobowiazywal sie do zbycia posiadanych przez
siebie, jak i kontrolowanych w spos6b posredni akeji (...) S.A. Umowa przewidywala, iz J. G. nabedzie w terminie 7
dni akcje (...)nalezace do (...) oraz (...)iodsprzeda je (...) Inc. za okre$long kwote 2,75 USD za akcje. Nastepnie J.
G. mial powiadomi¢ strone (...) o otwarciu rachunku maklerskiego, na ktory mialy spltynaé¢ akcje posiadane przez J.
G.1iS. J. w spoélce (...). Mialy one zostaé¢ rowniez sprzedane (...) za kwote 2,75 USD za akcje. Nadto, inne — nabyte
przez J. G. od oséb trzecich — akcje spotki mialy rowniez by¢ zdeponowane na rachunku maklerskim, za$ (...) moglo
zazadaé, aby J. G. (1) scedowal 5% tych akcji (...). Z istotnych elementéw treéci powyzszej umowy wynikalo réwniez,
iz wylacznym kontrahentem dla (...) mial by¢ J. G. (1), ktéremu (na wskazane przezen konto bankowe) (...) spotka
przekazywala zaliczke w wysokosci (...) USD.

Jednakze liczba glosow, ktore posiadal bezposrednio lub posrednio J. G. (1), nie pozwalala na catkowita kontrole nad
sp6tka na walnym zgromadzeniu (...) S.A. Dlatego tez J. G. (1) zaproponowal w lutym 1999 r. przedstawicielom (...)
Inc., aby dokonali nabycia akeji w spolce (...) S.A, ktéra posiadata taka ilo$é akeji uprzywilejowanych (...) S.A. (30%
akcji uprzywilejowanych), ze udzial w WZ akcjonariuszy (...) S.A. umozliwialyby stronie (...) przejecie i samodzielnie
(...) S.A. W tym tez czasie zostala zawarta kolejna umowa pomiedzy (...) Inc. aJ. G..

Zgodnie z tym porozumieniem, (...) inwestor byl zobligowany do sprzedazy na rzecz (...) wszystkich akgji (...), ktore
w sposob bezposredni lub poséredni byly nabyte przez niego w okresie 180 dni od daty oferty, a ktére mialy daé (...)



mozliwo$¢ kontrolowania spoiki (...) S.A. Oferta uzalezniala wysoko$§¢é wynagrodzenia dla (...) inwestora od iloSci
akeji(...) i zwigzanej z nimi iloSci akeji (...) S.A.

Niezbednym bylo zatem dokonanie zakupu akeji w (...), ktore nalezaly do pracownikéw spoiki (...). Prezesem spotki
byl w tym czasie K. B. (1), ktory wesp6l z J. G. (1) rozpoczal proces skupowania akeji. Skupowali oni udziaty spotki
za kwoty ok. 500 zl za udzial zwykly oraz wyzsze kilkukrotnie kwoty za udzialy uprzywilejowane. (...) mial nastepnie
odkupié te udzialy, aby w ten sposob przeja¢ kontrole nad spolka i jej nowoczesnymi zakladami miesnymi, za cene
wielokrotnie wieksza. (...) spotka bowiem za udzialy w (...) zaplacila nastepnie po okolo 13.500 zt za udzial zwykly, za$
po okolo (...) za udzialy uprzywilejowane. Czes¢ akcji kupil sam K. B. (1) na siebie i na syna, jako jego ,cze$¢” akcji z
uwagi na role, jaka odgrywal w trakcie przejmowania spélki, za§ znaczna cze$¢ akeji zostala zakupiona z pieniedzy J. G.
(1), ktore inwestor przekazywal K. B. — faktycznie prowadzacemu — z uwagi na swoje dobre stosunki z pracownikami
(...), jednocze$nie posiadaczami akcji w (...) — skup akeji dla J. G..

J.W. (1) byl kompletnym laikiem w przedmiocie inwestycji gieldowych. K. B. (1) wiedzial, ze J. W. (1) jest powiernikiem
J. G. (1). Lacznie J. W. (1) nabyl 150 akcji spoiki (...).

W pierwszej polowie 1999 roku J. G. (1) uprzedzit K. B. (1) o przyjSciu do niego J. W. (1), aby ten sprzedal mu akcje
spoiki (...). J. W. (1) przybyt do siedziby sp6iki przy ul. (...) w W.. Za kwote ok. 75.000 zl, nabyl udzialy w spolce (...),
przekazujac K. B. te kwote w formie gotoéwkowej. J. W. (1) nie informowat K. B. (1) o tym skad posiada takie Srodki,
aijego o te kwestie K. B. nie pytal.

W polowie sierpnia 1999 roku doszlo do sprzedazy akgji (...) na rzecz (...) Inc. Swoje udzialy sprzedat K. B. (1) wraz z
synem, ktorzy odprowadzili od tego podatek dochodowy w wysokoéci kilku milionéw zlotych. Sprzedawca byli rowniez
inni udzialowcy spotki, w tym réwniez J. W. (1). Ten ostatni sprzedal nie tylko udzialy, ktore nabyt za kwote ok. 75.000
z}, lecz rOwniez udzialy, ktore tuz przed zawarciem umowy z (...) nabyl w drodze umowy od J. G. (1). Akcje te nabyl za
cene ich nabycia przez J. G. w czasie przejmowania udziatlow w spolce.

Przebicie z tytulu sprzedanych na rzecz (...) Inc. akcji w (...), ktére umozliwily przejecie (...) S.A., bylo
kilkudziesieciokrotne. Przykladowo nalezy wskazaé, ze sam K. B. (1) sprzedal (...) 251 swoich akcji o wartoSci
nominalnej 500 zl kazda (co lacznie daje warto$¢ 125.500 zl), za laczna kwote 4.844.152,61 zl, a wiec w jego przypadku
przebicie na udzialach (...) bylo blisko czterdziestokrotne. Zaptata za powyzsze udzialy nastgpila w formie przelewu
na indywidualne rachunki sprzedajacych. W przypadku J. W. (1) — zar6wno akcji nabytych od K. B., jak i J. G. — bylo
to jego konto w banku (...), ktore zostalo podane (...) przez J. G. (1), i na ktére wplynela kwota 10.191.341,13 zk. Od tej
sumy nie odprowadzil zadnego podatku. Nie odprowadzil go rowniez J. G. (1).

Powyzsza kwota, ktora wplynela na konto nalezace do J. W. (1), zostala nastepnie rozdysponowana przezen stosowanie
do polecen J. G. (1). I tak m.in. na konta M. R. (2) i D. K. (1), wplynely kwoty odpowiednio po (...) zt oraz (...) z,. Na
rachunek bankowy nalezacy do J. G. (1) wplynelo z lacznie ponad (...) zlotych. Reszta §rodkéw, w wysokoéci ponad
(...) zotych pozostala na koncie J. W. (1).

W okresie pozniejszym, J. G. (1) rozpoczat skupywanie akcji innych dwoch spélek akeyjnych — (...) S.A. oraz
Przedsiebiorstwa (...) S.A. w L.. Nabycia akcji obu spoétek realizowal rowniez przy pomocy powiernikow, ktorzy
nabywali pakiety akcji nieprzekraczajace 5%. J. W. (1) rowniez nabyl w tym czasie akcje obu spolek. Nabycie przezen
akcji (...) S.A. odbylo sie za kwote co najmniej (...) zlotych, przy czym wykorzystal do ich nabycia rachunek maklerski
zalozony na jego nazwisko przy pomocy J. G. (1) w (...) Bank S.A. w W.. Inwestycje w akcje przeprowadzil rowniez na
polecenie J. G. (1). Lacznie J. W. w okresie od 9 wrzesnia do 10 listopada 1999 r. nabyt 53.171 akcji (...). Akcje nabyte
przez J. W. stanowily rowniez zabezpieczenie kredytu, jaki w (...) Banku otrzymal J. G. (1).

W miedzyczasie J. W. (1) wykonywal inne czynno$ci, dzialajac na zlecenie J. G. w charakterze jego powiernika, m.in.
w sprawach zwigzanych z zarejestrowana na (...) spotka (...) Ltd., przy pomocy ktérej J. G. przejmowal rowniez akcje
Zakladow (...) S.A. w L..



Kiedy od 2002 r. toczylo sie wobec J. G. (1) postepowanie przygotowawczego w sprawie o sygn. akt (...), prowadzone
przez Prokurature Okregowa w O., opuscil on terytorium (...), po czym zostal za nim wystawiony list gonczy. Z tego
tez powodu, J. G. nie przebywal na terytorium P. do 2005 r. Po powrocie i mimo wyja$nienia sytuacji prawnej J. G. (1)
J. W. (1) unikal z nim kontaktéw, a J. G. podejmowal proby spotkan w celu dokonania rozliczenia sie z posiadanych
przez J. W. jego §rodkow. Po zlikwidowaniu blokady na koncie w (...)Banku, w zwiazku ze splata kredytu przez J. G.
(1), J. W. przeni6slt 10.000 akgji (...) do (...)Banku.

J. G. (1) po powrocie do kraju w 2005 r. probowal skontaktowac sie z J. W. (1). Po pewnym czasie ustalil pod jakim
adresem pracuje J. W., po czym w dniu 26 listopada 2005 r. pojechal wraz ze swoim znajomym D. K. (2) na plan
filmowy w Centrum (...) w W., na ktérym pracowal wtedy J. W. (1). Po przyjezdzie na do (...), J. G. (1) wraz z D. K.
(2) weszli do budynku i rozgladali sie za J. W.. Gdy go dostrzegli, wyszli razem we trzech na zewnatrz i staneli obok
zaparkowanego samochodu, ktérym przyjechali J. G. i D. K.. W bliskiej odlegloéci stali T. S. (2) oraz D. S.. Rozmowa
pomiedzy J. W. (1) a J. G. (1) i D. K. (2) odbywala sie dosy¢ ostrym tonem, w czasie ktoérej wypowiadali oni zadania
napisania przez niego o$wiadczenia dotyczacego zwrotu akcji J. G. (1). Doszlo w jej trakcie do szarpaniny, w trakcie
ktorej interweniowat D. S. checac udzieli¢ pomocy J. W. (1), ten jednak odmoéwil. W wyniku rozmowy z J. G. (1) i D.
K. (2), J. W. (1) wlasnorecznie napisat o§wiadczenie o treéci: ,Ja nizej podpisany J. W. (1) oéwiadczam iz kupilem za
pieniadze H. G. 53.000 akcji (...) S.A. na rzecz H. G. na méj rachunek w (...) BANK S.A. O$wiadczam iz 43.000 akcji
(...) S.A. przeniose na wskazany podmiot przez H. G.. J. W.”.

Po tym zdarzeniu J. W. (1) byl zdenerwowany i miat informowac o tym zdarzeniu swojego brata K. W., opowiadajac
mu o calym zdarzeniu. J. W. (1) powyzsza sytuacje przedstawil rowniez w rozmowie z K. B. (1), ktéry zauwazyl jego
zdenerwowanie, lecz relacje uznal przesadzona.

Krétko po tym zdarzeniu, z J. W. (1) skontaktowal sie radca prawny Z. B. (1), ktéry prowadzil niektére sprawy J. G.
(1), o przejecie akeji (...) od J. W.. J. W. wyrazil na to zgode i Z. B. (1) przygotowal projekt umowy sprzedazy (...).000
akcji przez J. W. (1) na rzecz Z. B. (1) za kwote 430.000 zl, ktdrej otrzymanie J. W. mial — wedle umowy — potwierdzi¢,
chociaz do faktycznej zaptaty ww. kwoty na rzecz J. W. miato nie dojé¢. Z. B. (1) umoéwil sie z J. W. (1) na spotkanie w
(...) Banku w W.. Do spotkania doszlo w listopadzie 2005 r., wszak J. W. (1) na nie przybyl, lecz juz nie do podpisania
umowy, bowiem o$wiadczyl, ze nie posiada on przy sobie dokumentu tozsamo$ci. J. W. chcial nadto ustalié¢ ze swoim
prawnikiem czy w przypadku podpisania takiej umowy nie bedzie ponosi¢ skutkow podatkowych. Nie kwestionowal
natomiast okoliczno$ci faktycznej wlasnosci akeji J. G. (1). Wobec wskazanej przeszkody do zawarcia umowy, Z. B. (1)
zaproponowal kolejne spotkanie w dniu 28 listopada 2005 r., lecz J. W. (1) juz nie stawil sie na nie.

W takiej sytuacji i wobec braku kontaktu, J. G. (1) probowal w dalszym ciagu uzyskac kontakt z J. W. (1). Rozpytywal
znajomych z branzy filmowej o J. W., m.in. poprzez swojego znajomego, Z. C. (1). Ten probowat uzyska¢ dane
kontaktowe do J. W., oferujac znaczne Srodki pieniezne za wskazanie, gdzie sie znajduje. Z. C. (1) kontaktowal sie
rowniez z rodzing J. W. (1) w H. w N. — telefonujac i przyjezdzajac do domu rodzinnego W.. Z. C. — podajac sie za jego
kolege — wskazywal, ze ma on klopoty i powinien sie niezwlocznie skontaktowac. Informacje o tym, ze J. W. (1) jest
poszukiwany (nawet listem goniczym) J. G. i jego bliscy znajomi rozgtaszali rowniez w P..

Okolo polowy sierpnia 2006 r. doszlo do spotkania w jednym klubéw w L.. W czasie tego przypadkowego spotkania,
J. G. (1) byt w obecnoéci M. S. (1), S. S. (1) i W. F.. Po spotkaniu, J. G. (1) odszed} na bok z J. W. (1). Pomiedzy
mezczyznami toczyla sie rozmowa, w trakcie ktorej (wedle J. W. (1), J. G. (1) mial go przepraszac za dotychczasowe
dzialania i proponowaé nawet dalsza wspolprace w zakresie powiernictwa) wedlug J. G. (1), J. W. mial mu o$wiadczy¢,
iz zwroci rychlo inwestorowi wszystko to co ten mu powierzyt. Mial sie z J. G. skontaktowac, czego jednak nie zrobil.

J. G. (1) w dalszym ciagu proébowal skontaktowaé sie z J. W.. Skierowal na znany mu adres pisemne (z dnia 16 sierpnia
2006 r.) wezwanie do przeniesienia ww. akcji. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi. Wezwanie doreczono osobiScie
J. W. w L., kiedy ten byl na spotkaniu z M. S. (1), w czasie ktorego J. W. nie chcial poczatkowo przyja¢ pisma, lecz po
pewnym czasie przyjal je. Krotko po tym, J. W. (1) ponownie wyjechal za granice.



W dniu 29 sierpnia 2006 r. przez J. W. (1) zostaly zlozone trzy zlecenia sprzedazy 43.000 akcji (...) S.A. 30
sierpnia 2006 r. rachunek maklerski J. W. zostal zasilony kwotami 3.293.400 zl, 698.600 z} oraz 299.400 zt z tytutu
sprzedazy pakietéw akcji. J. W. (1) zlozyt nastepnie dwa polecenia przelewu powyzszych §rodkéw na swoj rachunek
w (...)Banku, przy czym pierwsze nie zostalo wykonane z uwagi na blednie wskazany numer konta, drugie za$ z uwagi
na blokade rachunku, ktora zostala zastosowana przez Prokurature Okregowa w W., wobec wniesienia przez J. G.
(1) zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Nastepnie rachunek papieréw warto$ciowych i rachunek pieniezny,
prowadzone przez (...) Bank S.A. zostaly zajete przez komornika, ktory zabezpieczyl powddztwo cywilne (pozew z
dnia 16 pazdziernika 2006 r. ze zm.) J. G. (1) przeciwko J. W. (1) (ostatecznie) o zaplate 12.520.473 z} oraz zlozenia
o$wiadczenia woli w zakresie przeniesienia akcji (...) S.A. wilo$ci 17.100 (iloé¢ powstala po podziale akcji przez spotke
— odpowiada ona 171 akcjom, ktoérych nie zbyt J. W. w 2006 r.). Zabezpieczono w ten sposéb kwote 4.290.548,03 z}
oraz 171 akcji (...) S.A. Po zwolnieniu §rodki zostaly wyplacone przez J. W. (1).

Dodatkowo pozwem z dnia 23 paZzdziernika 2009 r. J. G. wystapil o zaplate 101.000 zl tytulem czeSciowego zwrotu
kwoty 10.000.000 7}, ktéra wplynela na konto pozwanego od (...) Inc., jako zaplate za akcje firmy (...), ktére pozwany
sprzedal, dzialajac jako powiernik powoda J. G..

Po powyzszych zdarzeniach, J. W. (1) skierowal do J. G. pisemne o$§wiadczenie z dnia 5 grudnia 2006 r. o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia o zobowiazaniu do zwrotu akcji z uwagi to, ze zostalo ono zlozone pod
wplywem grozby. Postepowanie w sprawie usitlowania doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem —
z zawiadomienia J. W. ze stycznia 2007 r. — zostalo prawomocnie umorzone.

Powyzsze dwie sprawy z powoddztwa J. G. (1) toczyly sie przed Sadem Okregowym i Apelacyjnym w L.. W pierwszym
wypadku Sad Okregowy oddalil oba powodztwa. W wyniku wniesionej przez pelnomocnika J. G. apelacji, Sad
Apelacyjny w L. wyrok w przedmiocie o zaplate kwoty lacznie 12.520.473 zt i zlozenie o§wiadczenia w sprawie 17.100
akcji przez J. W. (1) utrzymal w mocy, za$ o zaptate kwoty 101.000 zl uchylil wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania. Skargi kasacyjnej od orzeczenia Sadu Apelacyjnego, w zakresie utrzymujacym w mocy wyrok Sadu
Okregowego, Sad Najwyzszy odmowil przyjecia orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2016 1.

Na przelomie stycznia i lutego 2007 r. doszlo rowniez do spotkania J. W. (1) iJ. G. (1) w jednej z restauracji w W..
W czasie spotkania J. W. mial zaproponowaé zwrocenie wszystkich posiadanych przez siebie $rodkéow J. G. w zamian
w odstgpienie od powddztwa cywilnego, wycofanie wszystkich spraw prowadzonych przeciw niemu oraz zaplate kwoty
ok. 300.000 zl, z czego J. W. miat pokry¢ koszty swojego pelnomocnika. W bliskiej odlegtosci od J. W. (1) i J. G. (1)
znajdowal sie znajomy J. G. — B. B. (1), ktorego o przystuchiwanie sie rozmowie (skrycie) prosit G.. O tym, ze rozmowa
J. G. (1) bedzie w danym dniu i miejscu, jak rowniez na temat istotnych okolicznosci, B. B. (1) dowiedzial sie od samego
G. tuz przed podstuchiwang rozmowa.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien oskarzonego J. W. (1) (k. 216, t. III; k. 585,
598, t. V; k. 1197-1204, 1298-99, 1324-26, t. VIII, 1402-1406, t. IX; 1541-46, t. IX; k. 1620, 1640-1644, t. X; k.
1797-1800, t. XI; k. 2002-2005, t. XII), zeznan pokrzywdzonego J. G. (1) (k. 123-124, 193-197, t. I akt prokuratorskich;
k. 546-549, 764-769, 800, t. IV akt prokuratorskich; k. 113-116, 160v-163, t. IT; k. 206-211, 213-216, 242-244, 297-300,
t. IIT; k. 1779v-1782, 1800-1801, t. XI), S. S. (1) (k. 127-129, t. I akt prokuratorskich; k. 417-419, t. IV), W. F. (k.
142-143, t. I akt prokuratorskich; k. 216-217, t. III), T. L. (k. 207-209, t. II akt prokuratorskich; k. 340-341, t. III),
B. B. (1) (k. 235-238, t. II akt prokuratorskich; k. 116-119, t. IT), Z. B. (1) (k. 240-242, t. IT akt prokuratorskich; k.
219-225, t. III), M. S. (1) (k. 250-255, t. II akt prokuratorskich; k. 1067-69, t. VI akt prokuratorskich; k. 196v-199,
k. 300-308, t. III), K. K. (3) (k. 257-258, t. II akt prokuratorskich; k. 899-901, t. IV akt prokuratorskich; k. 176-177,
k. 203-2-3v, 332-3309, t. I1I), A. L. (k. 265-266, t. II akt prokuratorskich; k. 229, t. III), M. W. (k. 492-494, t. III akt
prokuratorskich; k. 414-417, t. IV), M. P. (k. 497-499, t. III akt prokuratorskich; k. 308, t. III), K. B. (1) (k. 758-7509,
798-799, t. IV akt prokuratorskich; k. 1159-63, t. VI akt prokuratorskich; k. 225-229, 230-232, 237-242, t. III, k.
1322-1324, t. VIII; k. 1820-1822, 1895v-1897v, t. XI), M. S. (2) (k. 677-678, t. IV akt prokuratorskich), T. S. (2) (k.
843-849, t. IV akt prokuratorskich; 170-173, t. III; k. 673-682, t. V), T. G. (k. 1074-78, t. VI akt prokuratorskich; k.
181-182, t. III; 245-246, t. I1I), J. W. (2) (k. 1207-09, t. VI akt prokuratorskich; k. 1508v-1510, t. IX), Z. C. (1) (k.



177-177v, t. III), A. G. (k. 183-184v, t. III; k. 467-469, IV; k. 782-285, t. V), R. P. (1) (k. 201v-203, t. III), E. R. (k.
579-585, t. V), T. D. (k. 586-589, t. V; k. 985-987, t. VII), G. S. (1) (k. 589-599, t. V; k. 1984v-1988, t. XII)., M. Y. (k.
599-605, t. V; k. 1616-1619, t. X), W. S. (1) (k. 1089-094, t. VII; k. 1637-1640, t. X), D. S. (k. 1246-1249, t. VIII; k.
457-458, t. IV), a takze: k. 283-284 postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa; k. 454 postanowienie o wszczeciu
Sledztwa; k. 491 pismo Prok. Okregowej w L.; k. 492 pismo (...) Banku (...); k. 495-500 subsydiarny akt oskarzenia p-
ko H. G. (1); k. 502 postanowienie o tymczasowym aresztowaniu; k. 503 list gonezy; k. 543-544 dokumenty (...) Banku;
k. 697-719 dokumentacja z akt sprawy II C 1510/06 Sadu Okregowego w L.; k. 766-769 dokument - zmiana powodztwa
w sprawie II C 1510/06 Sadu Okregowego w L.; k. 774 o$wiadczenie J. W. (1); k. 788-818 wyciagi z rachunkéw
(...) Bank (...) z rachunku J. W. (1); k. 825-935 dokumentacja bankowa dot. J. W. (1); k. 936-943 zawiadomienie
o popehieniu przestepstwa; k. 944-945 zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia; k. 950-951 postanowienie; k.
952-953 zawiadomienie o popelieniu przestepstwa; k. 957-967 pelnomocnictwa; k. 1171 pismo Sadu Okregowego w
E.; k. 1172 oSwiadczenie J. W. (1); k. 1239-1244 dokument sprzedazy i przeniesienia udziatu; k. 1274-1286 wyrok wraz
z uzasadnieniem w sprawie II C 1510/06 Sadu Okregowego w L.; k. 1318-1319 o$§wiadczenie J. W. (2); k. 1377-1396,
1433-1440, 1468, 1480-1482, 1519-1530 dokumentacja dot. pomocy prawnej zwigzanej z przestuchaniem J. W. (2); k.
1585 odpis wyroku w sprawie II C 1510/06 Sadu Okregowego w L.; k. 1588-1609, 1613 wyrok Sadu Apelacyjnegow L. I
ACa 429/15 wraz z uzasadnieniem; k. 1743-1760 opinia Katedry Kryminalistyki (...) z badan podpiséw; k. 1791-1792v
postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 309/16 k. 1819-1817 umowa sprzedazy akcji + kserokopie zlozone
przez strony znajdujace sie w aktach sprawy, za$ z akt $ledztwa: Zalacznik 1: k. 1 zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa; k. 12 oéwiadczenie J. W. (1) z 29 listopada 2005 r.; k. 14-15 przedsagdowe wezwanie do spelienia
o$wiadczenia; k. 22-28 protokol ustnego zawiadomienia o przestepstwie; k. 33 postanowienie o wszczeciu $ledztwa;
k. 57-58 postanowienie o zawieszeniu §ledztwa; k. 63 os§wiadczenie o uchyleniu od skutkoéw o$wiadczenia woli J. W.
(1); k. 67 postanowienie o podjeciu §ledztwa; k. 89, 90 pismo (...)Banku; k. 165 pismo (...) Banku; k. 185-202 protokoél
ogledzin akt postepowania w sprawie przeciwko J. W. (1); Zalacznik 2: k. 268-443 historia rachunku bankowego J. W.
(1); Zalgcznik 3: k. 444-490 dokumentacja (...) Banku; k. 502-504 postanowienie; k. 505-508 historia kont J. W. (1);
k. 509-510, 546, 518-519 protokot ogledzin; k. 520-523 zawiadomienie o przestepstwie; k. 538-541 lista akcjonariuszy
(...); k. 560-564 postanowienie o umorzeniu; k. 574 struktura akcjonariatu; k. 597-602 postanowienie o umorzeniu
Sledztwa; Zalacznik 4: k. 641-644, 729-730 o$wiadczenie R. P. (1) ztozone pod przysiega; k. 753, 756 pismo naczelnika
III Urzedu Skarbowego; k. 770-773 oferta sprzedazy udziatow; Zatacznik 5: k. 804-805 pismo naczelnika Urzedu
Skarbowego w L. dot. J. W. (1); k. 806-819 pity; k. 822-824 protokol ogledzin; k. 835-830 notowania akeji; k. 831-835
historia konta operacyjnych J. W. (1); k. 835-838 pismo (...) Banku; k. 963-964 pisma (...) Banku; k. 965 decyzja
komornika; k. 966-968 postanowienie; Zalgcznik 6: k. 1032-1037 umowa kredytowa; k. 1045-1048 umowa sprzedazy
akeji; k. 1109-1111 postanowienie o zabezpieczeniu przyszlego powodztwa; k. 1122, 1206 o$wiadczenie; k. 1220-1232
informacje z KRS; k. 1233 pismo (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny materialu dowodowego w pierwszej kolejnosci oceni¢ nalezalo zeznania Swiadkow, za$ wyjasnienia
oskarzonego dopiero w ich nastepstwie.

Zeznania M. S. (1), Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim dotyczyly spotkania oskarzonego z oskarzycielem
subsydiarnym w jednym z (...) lokali, jak rowniez w zakresie tego, iz J. W. byl powiernikiem J. G. (1), a takze
prowadzenia przez oskarzyciela taktyki przejmowania spoélek i przedsiebiorstw za pomoca posrednikéw. Byly to
bowiem zeznania spdjne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym oraz konsekwentne. Natomiast w
zakresie dotyczacym katastrofalnej sytuacji finansowej J. W., Sad uznal te depozycje za niewiarygodne, bowiem nie
znajdowaly one potwierdzenia w zeznaniach os6b, ktére oskarzonego lepiej znaly i wiedzialy wiecej o jego Zyciu
prywatnym. W zakresie za§ dokumentu po$wiadczajacego udzielenie przez M. S. na rzecz J. W. pozyczki w wysokoéci
50 lub 80 tysiecy euro/dolarow, Sad uznat — wobec przeciwnych wyjaénien oskarzonego, braku potwierdzenia takiej
okoliczno$ci w sposéb niebudzacy watpliwoSci przez pozostaly material dowodowy oraz rozbieznosSci samego $wiadka
— jako pozwalajacy na poczynienie bezsprzecznych ustalen faktycznych.



Zeznania K. K. (3) Sad uznal réwniez za wiarygodne w zakresie, jaki dotyczyl dzialalnoéci oskarzyciela, jako inwestora
gieldowego, wykorzystujacego do tego inne osoby w charakterze powiernikow. Wiarygodne byly tez zeznania, iz
oskarzony byt rowniez takim powiernikiem, i za to otrzymywal wynagrodzenie. Sa to bowiem zeznania konsekwentne i
spojne z pozostalym materiatem dowodowym. Jednocze$nie, Sad nie uznal za wiarygodne zeznan, iz istnial dokument
— weksel — wystawiony przez oskarzonego, bedacy jednoczeénie zabezpieczeniem pokrzywdzonego z tytulu laczacego
ich stosunku powiernictwa. Nie zostal on bowiem przedstawiony w toku postepowania przez zadna ze stron, zas
oskarzyciel sam wskazywal, ze taki stosunek byt jedynie zawarty ustnie. Jezeli za$ chodzi o to, iz pokrzywdzony placit
za oskarzonego, to nalezy wskaza¢, iz nie kloci sie to z innym materialem dowodowym, z ktérego wynikalo, iz J. W.
byl osoba majaca problemy z zatrudnieniem, lecz nie byt osobg skrajnie biedng, bowiem miat regularne i to powazne
wsparcie ze strony rodziny. Obie sytuacje mogly bowiem wystepowac rownocze$nie. Nie sposdb bylo sie tylko zgodzic¢
z tymi depozycjami, w ktorych oskarzony byt opisywany jako osoba bedaca na calkowitym i wylacznym utrzymaniu J.
G. (1). To zreszta nie mialo dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia.

Zeznania T. L., A. L., M. W., M. P., E. R. Sad uznal za wiarygodne. Zeznania te przekazywaly okolicznosci faktyczne w
sposob obiektywny i byly spojne ze zgromadzonym materiatem dowodowym. Poza tym Swiadkowie nie byli w zaden
sposob powiazani z ktérakolwiek strona postepowania, wobec czego nie zachodzily podstawy do uznania ich depozycji
za przemawiajace za racja jednej ze stron.

Sad rowniez uznal zeznania §wiadka T. D. za wiarygodne. Stanowily one bowiem obiektywny opis wrazenia, jakie mial
na temat oskarzonego $wiadek, ktore wspélgra z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami. Przez to, w ocenie
Sadu, byly to zeznania spojne.

Zeznania M. S. (2) Sad roéwniez uznat za wiarygodne, jako przedstawiajace w sposob obiektywny okolicznoSci, ktore
mialy miejsce w jej obecnosci. Okoliczno$¢ zas$, ze ostrzegala oskarzonego zostala przez nig wyttumaczona, jako reakcja
troski o znajomego, co nie oznacza, ze oskarzonemu faktycznie grozila jakas krzywda. Co wiecej, to co istotnego wynika
z zeznan tego $wiadka, to okoliczno$c, iz wskazywala, ze po sytuacji przed kinem (...) w L., oskarzony dzwonil do
znajomego i chcial spieniezy¢ jakies$ akcje, ktore nie nalezaly do niego (k. 677, t. IV akt prokuratorskich). To dodatkowy
dowod, ktory jest spojny z wyzej wymienionymi juz okoliczno$ciami, wskazujacymi, iz oskarzony nie byl wlascicielem
akcji, nalezacych faktycznie do J. G., tym bardziej, ze krotko po opisanej przez $wiadka sytuacji, oskarzony zlecit
sprzedaz wszystkich pozostalych akcji (...) S.A.

ZeznaniaT. S. (2) oraz D. S. Sad uznal za wiarygodne w zakresie opisu zdarzenia, jakie mialo miejsce pod Centrum (...).
Depozycje te byly wzajemnie spojne, konsekwentnie opisujac jego konfliktowy przebieg, jak rowniez to, ze oskarzony
byl straszony oraz ze spisal oSwiadczenie dla oskarzyciela subsydiarnego. Natomiast zeznan T. S. w zakresie dot. stanu
majatkowego J. W., Sad nie przyjal za podstawe do ustalen faktycznych i rozwazan, bowiem $wiadek sam wskazywal,
ze nie wnikal w jego status majatkowy, cho¢ uwazat go za czlowieka Srednio-zamoznego.

Zeznania $wiadka T. G. w zakresie, jakim dotyczyly one przedmiotu sprawy, Sad uznal za wiarygodne, bowiem
znajdowaly one potwierdzenie w innym wiarygodnym materiale dowodowym, a nadto byly one spdjne i
konsekwentne.

Zeznania K. B. (1) Sad uznal za wiarygodne w znacznej czeSci. Za wiarygodne Sad uznal depozycje, ktore juz wyzej
wskazano, a ktore postuzyly do ustalen faktycznych i poczynienia rozwazan w przedmiocie niniejszego postepowania.
Nadto, wiarygodne byly te depozycje, w ktorych $wiadek wskazywal na okoliczno$ci sprzedazy 150 akgji (...) na rzecz
oskarzonego, jak rowniez, ze J. W. (1) przejal pozostale akcje (...) S.A. od oskarzyciela oraz sprzedal je na rzecz
(...) Inc. Wiarygodne byly rowniez zeznania Swiadka dotyczace procesu nabywania akeji spoiki (...) od pracownikow
spolki, w tym znaczacego udziatu oskarzyciela w tym procesie (zwlaszcza finansowego). Wiarygodne byly rowniez te
depozycje, ktére odnosily sie do posiadania przez oskarzonego akcji spoiki (...) S.A. Te zeznania bowiem byly spojne,
konsekwentne — nawet jesli $wiadek w toku postepowania pomylil kwoty, jakimi operowano w trakcie przejmowania
spolki (...) S.A. Zwazy¢ jednak nalezy, Ze transakcje mialy miejsce osiemnascie lat temu, wobec czego $wiadek mogt
nie pamieta¢ dokladnie takich szczegdlow. Zwazyé przy tym nalezy, ze akurat o swoim zarobku i zobowigzaniach



Swiadek mial precyzyjna wiedze, co nie moze dziwi¢, bowiem dotyczyto to bezposrednio jego sytuacji finansowej. To
w ocenie Sadu uwiarygodnia zeznania Swiadka B.. Z drugiej za$ strony, Sad nie uznal za wiarygodne jego depozycji
dotyczacych tego, iz nie wiedzial skad J. W. (1) posiadal érodki na nabycie 150 akcji (...) S.A. W ocenie Sadu K. B.
(1) mial $wiadomo$c tego, iz oskarzony dziatal i w tym wypadku, jako powiernik oskarzyciela subsydiarnego, bowiem
na taka jego Swiadomo§¢ wskazywali §wiadkowie: G. S. (1) (k. 592, t. V), M. Y. (k. 604, t. V) oraz T. G. (k. 1076, t.
VI akt prokuratorskich). Zresztg nie sposob przyjac takiego wyjasnienia §wiadka réwniez z uwagi na do$wiadczenie
zyciowe i zasady logicznego rozumowania, skoro J. G. (1) przekazal J. W. swoje akcje (...) tuz przed sprzedaza tychze
spolce (...) za nominalng warto$¢ tych akeji. Tym bardziej, ze K. B. sam wskazywal (np.: k. 1820, t. XI), ze akcje
sprzedac J. W. kazal mu sam J. G. (1). W ocenie Sadu $wiadek zatem mial pelng wiedze, ze oskarzony dzialal jako
powiernik oskarzyciela rowniez w zakresie 150 akgji (...), ktore stanowily przedmiot niniejszego postepowania, a tym
samym, ze nie przystugiwalo mu prawo do wynagrodzenia za ta ilo$¢ akcji. Takze w zakresie jego watpliwosci, co do
prawdziwosci tresci odwiadczen R. P. (1), Sad nie dat wiary Swiadkowi. Zeznania $wiadka dotyczace osoby R. P. (k.
1895v, t. XI) nie znajdowaly bowiem pokrycia w materiale dowodowym, zas odno$nie jego roli w przejeciu (...) byly
niespojne. Z jednej bowiem strony §wiadek wskazywal, ze R. P. nie byl az tak bardzo wlaczony do sprawy przejecia
(...), z drugiej za$ wskazywal, ze transakcja ze strony (...) zajmowal sie jedynie Pan P. (k. 1895v-96, t. XI). Zachodzi
zatem tutaj niespdjnoéc, ktéra nakazuje poddaé te okolicznosci w watpliwoé¢. Nadto, nie znajdowalo to potwierdzenia
w innym materiale dowodowym. W zakresie za$§ dotyczacym sytuacji w spolce (...) S.A., jej sprzedazy czy nie na
rzecz zagranicznych podmiotow, falszowania podpiséw, Sad uznal, ze zeznania te nie majg znaczenia dla przedmiotu
niniejszego postepowania, bowiem wykraczaja poza kwestie istotne z punktu widzenia przypisanego oskarzonemu
przestepstwa.

Zeznania J. W. (2) Sad uznat za wiarygodne, lecz jedynie w czeSci. W ocenie Sadu nie bylo podstaw do kwestionowania
zeznan $wiadka odno$nie tego, ze utrzymywal swojego syna w trakcie jego pobytu w P., jak i tego, Ze syn przyjechal po
sytuacji przed Centrum (...) do domu rodzinnego. Sad natomiast nie uznal za wiarygodne jego depozycji w zakresie,
iz pozyczyt synowi pienigdze na zakup akcji. Sad juz wskazywal, dlaczego nie uznal, ze — jesli nawet pozyczka zostala
udzielona — oskarzony nie moglby jej wykorzystaé do wystepowania w sprawie nabycia akcji (...) S.A. jako samodzielny
i niezalezny inwestor. I cho¢ nie ma podstaw do tego, aby twierdzi¢, ze samej pozyczki nie bylo, to jednak z racji ww.
powodow nie sposdb uznac, aby pozyczka byla w ten sposob wykorzystana. W zakresie za$ tego czy oskarzony zarabial
na rzekomej inwestycji Srodki, Sad uznal, Ze zeznania te nie wnoszg nic do sprawy, bowiem wszystkie informacje w
tym zakresie $wiadek uzyska¢ mogl wylgcznie od samego oskarzonego, co nakazuje ostrozne potraktowanie takich
depozycji Swiadka. Co do niezwrdcenia pozyczki, to nalezy raz jeszcze podkreslié, ze oskarzony — na moment skladania
zeznan przez J. W. (2) w postepowaniu sgdowym — mogl juz zdecydowanie zwrocié te kwote pozyczki, czego jednak
— jak wynikalo z wiarygodnych zeznan $wiadka — nie uczynil (bo juz dawno Srodki zabezpieczone po sprzedazy akeji
(...) S.A. byly odblokowane). To dodatkowo daje asumpt do uznania, ze oskarzony nie byl faktycznych wlascicielem
ww. akcji, za§ kwote na ich zakup przywlaszczyl sobie na szkode J. G. (1).

Podobnie Sad potraktowat zeznania Z. C. (1). Wiarygodne byly one w zakresie, iz poszukiwatl faktycznie oskarzonego
i ze wyjezdzal szukaé go rowniez w N.. Natomiast za niewiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka, iz nie informowat
rodziny oskarzonego oraz jego znajomych o tym, ze za J. W. (1) jest wystawiony list goniczy oraz ze nie ofiarowal w
zamian za informacje o oskarzonym pieniedzy. Sa to bowiem zeznania niesp6jne z tym, co zeznal m.in. A. G. (k. 783,
t. VI) oraz W. S. (1) (k.10809, t. VII) ktdrzy nie mieli podstaw — jako osoby niezaangazowane w konflikt — do tego, aby
co do tych okolicznoSci zeznawaé nieprawde.

Zeznania A. G. oraz W. S. (1), Sad uznal za wiarygodne co do okolicznos$ci przez nich przedstawionych. Zeznania
odnoénie stanu majgtkowego oskarzonego byly spdjne, tzn. pozwalaly na ustalenie, iz nie byl w katastrofalnej sytuacji
majatkowej, lecz miat §rodki na zycie, przy czym nie wyklucza to okoliczno$ci, iz $rodki te pochodzily od J. W. (2). Sad
rowniez uznal za wiarygodne informacje o poszukiwaniach oskarzonego przez J. G. i osoby z nim wspolpracujace, tak
jak zeznania odno$nie okoliczno$ci zdenerwowania i ucieczki oskarzonego po sytuacji pod Centrum (...). B. to bowiem
zeznania spojne z pozostalym materialem dowodowym. Natomiast nie sposoéb bylo uznaé za mogace by¢ podstawa
rozwazan i ustalen faktycznych zeznan w zakresie inwestowania przez oskarzonego w akcje. Wskazaé wszak nalezy,



ze zarbwno A. G., jak i W. S., mial wiedzie¢ o takich inwestycjach wylgcznie od J. W. (1), a wiec nie byly to informacje
z bezposredniego zrodla, lecz od strony zywotnie zainteresowanej przedmiotem postepowania (zar6wno cywilnego,
jak i karnego). Nadto, §wiadek sam wskazywal, Ze znacznie lepszy kontakt mial z oskarzonym na studiach, zas po ich
zakonczeniu slabszy, zas w chwilach przerw w pracy rozmawiali gléwnie o samochodach.

Zeznania R. P. (1), Sad uznal za wiarygodne. W sposob obiektywny przedstawialy one okolicznosci, ktérych
potwierdzeniem byly zlozone pod przysiega odwiadczenia $wiadka oraz dokumenty dotyczace transakcji nabycia przez
(...) Inc. akeji spolki (...) S.A.

Zeznania M. Y. Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim dotyczyly one przedmiotu sprawy. Swiadek bowiem
zeznawala spojnie z innym materialem dowodowym, iz J. W. (1) byl powiernikiem oskarzyciela subsydiarnego, a takze
ze nie rozliczyl sie z J. G. (1) po sprzedazy akcji (...) S.A. Dlatego tez w ocenie Sadu nalezalo uzna¢ jej depozycje za
wiarygodne.

Zeznan Z. K. (1) (k. 309-310, t. III; k. 791-792, t. IV akt prokuratorskich) oraz zeznan D. K. (2) (k 140-143, t. II;
k. 1322-24, t. VIII; k. 132-138, t. I akt prokuratorskich; k. 1025-1028, t. VI akt prokuratorskich) Sad nie uznatl za
wiarygodne w zakresie istotnym dla sprawy, z racji wyzej juz podniesionych okolicznoSci.

Zeznania J. B. (k. 1576-1579, t. X) nie uwzglednil przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Swiadek
bowiem wskazywal, Ze osobiScie nie pamietal J. W. (1) (k. 1578, t. X), a jednocze$nie wiedze na temat konfliktu czerpatl
m.in. z informacji prasowych. Jednoczeénie w trakcie skladania zeznan przedstawial swoja relacje nt. spotkania z
Swiadka S., czego jednak W. S. nie potwierdzat (k. 1637-1638, t. X). Dlatego tez w ocenie Sadu zeznania tego $wiadka
nie mogly zosta¢ uwzglednione w toku niniejszego postepowania jako podstawa rozwazan Sadu.

Zeznania I. B. (k. 145-145v, t. I akt prokuratorskich), P. P. (k. 200-201, t. I akt prokuratorskich; k. 339, t. III), A. T.
(k. 984-985, t. VII), S. P. (k. 1050-51, t. VII), A. K. (3) (k. 1052, t. VII), P. T. (k. 1227-1228, 1295-1296, t. VIII), J. K.
(k. 1795-1796, t. XI) nie wniosly istotnych okoliczno$ci dla przedmiotu niniejszej sprawy.

Dokumenty zgromadzone w sprawie nie budzily watpliwosci Sadu co do ich prawdziwoSci, wobec czego uznane
zostaly za wiarygodne material dowodowy. Jedynie co do dokumentu pozyczki od J. P. dla oskarzonego, Sad nabral
watpliwosci, uznajac, ze dokument ten zostal sporzadzony na potrzeby postepowan toczacych sie przeciwko J. W. (1).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze oskarzony J. W. (1) dopuécil sie przestepstwa z
art. 284 § 2 k.k., lecz nie w formie akcji sp6lki (...), lecz Srodkéw pienieznych, za ktére dokonal nabycia owych akcji,
ktore zostaly mu powierzone przez pokrzywdzonego J. G. (1).

Przystepujac do oceny wyjaénien oskarzonego w kontekScie caloksztaltu materialu dowodowego w pierwszej
kolejnosci, wskazaé nalezy na okolicznosci, ktdre nie budzily watpliwos$ci lub nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron w toku calego postepowania, jak réwniez tych, ktére nie mialy znaczenia dla niniejszego postepowania.

Nie ulega watpliwosci, iz J. G. (1) w swojej dzialalnoSci inwestorskiej (nie tylko na gieldzie), korzystal z ustug
powiernikéw, oséb, ktore za jego $rodki dokonywaly nabycia danych aktywow finansowych. Nie stanowi to
okolicznos$ci kwestionowanej przez jakakolwiek ze stron — oskarzony takiej okolicznoéci nie kwestionuje, oskarzyciel
wprost przyznaje w swoich zeznaniach (k. 114-116, t. IT), wskazujac jednocze$nie na powody, dla ktérych z ustug (...)
w takim charakterze mial korzysta¢ w nabyciu akcji (...) S.A. Wynika to rowniez z zeznan §wiadkéw: K. K. (3) (k. 203,
t. IID), G. S. (1) (k. 592 in fine, t. V) czy M. S. (1) (k. 197, t. III), ktéremu oskarzony réwniez proponowal stosunek
powiernictwa. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze w ramach stosunku powiernictwa z poszczegdlnymi powiernikami, J.
G. (1) zajmowal sie merytoryczng strong inwestycji, poczynajac od zalozenia konta w banku i rachunku maklerskiego,
po prowadzenie negocjacji i na podejmowaniu decyzji o inwestycji konczac, zas po zakupie np.: pakietu akeji korzystat
z praw przystugujacych ich posiadaczowi na zasadzie pelnomocnictwa.



Najwyrazniej pokazuje to sprawa zwigzana z nabyciem akcji w spoétkach (...) S.A. i sprzedaza tychze (...) spdlce (...)
Inc. Kwestia prowadzonych negocjacji i ustalen pomiedzy J. G. a strona (...) réwniez nie podlega watpliwosci Sadu.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zeznania pokrzywdzonego (przykladowo: 764-769, t. IV akt prokuratorskich), odnoénie
tego kto prowadzit negocjacje i jaka zostala zawarta umowa ze (...) Inc., znajduja potwierdzenie w zeznaniach R. P.
(3) (k. 201v-203, t. III), zeznaniach K. B. (1) (k. 227-228, t. III; k. 1820, t. XI) oraz G. S. (1) (k. 1984v, t. XII), a nadto
dokumentach, ktére Sad zgromadzil w niniejszym postepowaniu (k. 641-644, 770-773, t. IV akt prokuratorskich;).

Nie stanowil réwniez kwestii spornej fakt, iz J. W. (1) posiadat w banku (...), a nastepnie w (...) Banku rachunki
bankowe i maklerskie, na ktérych dochodzilo do wskazanych w czeéci faktycznej uzasadnienia przelewdw i inwestycji
gieldowych. Zadna ze stron nie kwestionowala tej okolicznosci, a wynikala ona ponadto ze zgromadzonych w sprawie
dokumentow, jak i zeznan pracownikoéw bankéow — M. W. (k. 491-93, t. III akt prokuratorskich), M. P. (k. 497-99, t.
III akt prokuratorskich) czy A. L. (k 265-266, t. II akt prokuratorskich).

Nie ulega takze watpliwosci, ze akcje (...) S.A. nabywali wspolnie przede wszystkim J. G. (1) i K. B. (1). Wynikalo to
bowiem ze spdjnych zeznan obu §wiadkéw w tym zakresie (k. 1779v-1780, t. XI oraz k. 227-228, t. III). Nie budzilo
rowniez watpliwos$ci Sadu na jakich warunkach akcje te byly nabywane i od kogo. Sad rowniez przyjal za wiarygodna
okoliczno$é, ze pewna cze$c akcji (...) — 150 akcji za cene 75.000 zt zakupil J. W. (1) od K. B. (1). Ta okoliczno$c
bowiem wynikala z wyjasnien oskarzonego (k. 1402, t. IX), potwierdzonych przez sprzedajacego (k. 799, t. IV akt
prokuratorskich). Co wiecej, Sad mial na uwadze takze zeznania oskarzyciela subsydiarnego, ktory nie kwestionowat
okolicznosci nabycia takich akeji, lecz wylacznie okoliczno$é nabycia ich za wlasne $rodki J. W. (1) (k. 800, t. IV akt
prokuratorskich), a zatem czy dzialal on w charakterze powiernika, czy tez nie.

Za niepodlegajace watpliwosci, jak réwniez niekwestionowane przez strony, byly okoliczno$ci zawarcia umowy zbycia
akcji (...) S.A. na rzecz (...) Inc. Nie ulegalo watpliwosci, ze akcje, ktore posiadal J. G. (1), zbyte zostaly po cenie
nominalnej przez pokrzywdzonego na rzecz oskarzonego — wynikalo to bowiem z zeznan K. B. (k. 1820-21, t. XI),
potwierdzonych faktem przelania na konto J. W. (1), zalozonego w (...) Banku (...), kwoty ponad (...) zlotych, tytulem
ceny zakupu akcji przez (...) spotke (k. 271, t. II akt prokuratorskich). Co wiecej, wynika to réwniez posrednio z
wyjaénien samego oskarzonego, ktory wskazywal, ze byl bardzo zdziwiony, ze tak duza kwota pieniedzy wplynela na
jego konto (k. 1640, t. X). Nadto, nie byto watpliwe, iz przebicie na zbywanych akcjach wynosito ponad 20-krotnosé¢
ich warto$ci nominalnej, a moglo by¢ zdecydowanie wieksze. Mimo iz w sprawie niemozliwe bylo ustalenie iloéci
akcji, ktore na rzecz (...) zbyt J. W. (1), to biorac pod uwage zeznania K. B., ktory wskazywal na przebicie ponad
dwudziestokrotne calego pakietu (k. 1821, t. XI), za§ w przypadku jego akcji bylo ono ponad czterdziestokrotne
(k. 1815-16, t. XI) mozliwe bylo przez Sad uznanie, iz przebicie na sprzedazy bylo bardzo wysokie i przekraczalo
dwudziestokrotno$é warto$ci nominalne;.

Bezsporna byla rowniez okolicznoé¢ przelania przez oskarzonego J. W. znacznych kwot pienieznych na rzecz innych
0s6b — kwoty (...) zlotych na rzecz D. K. (1), (...) zlotych na rzecz M. R. (2) oraz kwoty ponad (...) zlotych na rzecz
oskarzyciela subsydiarnego. Wynikalo to bowiem z historii rachunku bankowego nr (...), ktérego posiadaczem byt J.
W. (1), a ktory zostal zalozony przy wydatnej pomocy J. G. (1).

Wreszcie, za bezsporny Sad uznal rowniez fakt nabycia przez oskarzonego — z pozostalej mu na koncie w banku kwoty
co najmniej (...) zlotych — akcji spolki (...) S.A. Zadna ze stron nie kwestionowala bowiem tej okolicznoéci, przy czym
roznica pomiedzy stanowiskami pokrzywdzonego i oskarzonego dotyczyla jedynie tego, w jakim charakterze J. W.
(1) nabyl 53.171 akcji spdlki (...) S.A. — czy za wlasne $rodki, jedynie za porada J. G., w celu pomnozenia majatku
oskarzonego, jak twierdzil oskarzony, czy w ramach dysponowania §rodkami stanowigcymi wlasno$é J. G. na jego
polecenie, jak twierdzi oskarzyciel subsydiarny. Bylo rowniez bezsporne, iz akcje te nastepnie zostaly wykorzystane
do zabezpieczenia kredytu inwestycyjnego, ktory uzyskal J. G. (1) w B. Banku.

Powyzsze fakty zatem wskazuja wyraznie, iz w sprawie niekwestionowane byly prawie wszystkie okoliczno$ci
odnoszace sie do zdarzen faktycznych, ktore nastepowaly w niniejszej sprawie na przestrzeni kilku lat — od momentu



nabycia przez J. W. akgji (...), po ich sprzedaz przez oskarzonego w 2006 r. i uzyskanie z tego tytulu kwoty ponad
(...) zlotych.

Zatem do ustalenia przez Sad okoliczno$ci popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu nalezalo przede wszystkim
ustali¢ kwestie dotyczace whasno$ci srodkow, ktore stanowily przedmiot obrotu przez oskarzonego a tym samym
charakteru, w jakim dzialal oskarzony od momentu nabycia pierwszych akcji (...) S.A. oraz motywacji jego dzialania.

Istotnymi zatem okoliczno$ciami, ktére Sad musiat w toku postepowania ustali¢ byly nastepujace kwestie:

1. czy oskarzony J. W. (1) dzialal w charakterze powiernika J. G. (1) i czy ten stosunek istnial w czasie przejmowania
przezen kontroli nad spolka (...) S.A. i (...) S.A., a takze jakie byly postanowienia powyzszego stosunku prawnego,
jesli istnial;

2. czy oskarzony nabywajac za kwote 75.000 zl 150 akcji (...) S.A., korzystal ze Srodkdéw, ktore uzyskat od oskarzonego
i czy tym samym wystepowal rowniez tym zakresie jako powiernik J. G. (1), czy tez dysponowal na to wlasnymi
pieniedzmi, przy czym w wypadku ustalenia ze J. W. korzystal z wlasnych srodkdw, konieczne bylo ustalenie od kogo je
uzyskat lub moégl je uzyskaé, a takze na jakiej podstawie do tak powaznej — bo dotyczgcej kilkunastu milionéw zlotych
— transakcji ze strona (...) zostal dopuszczony w charakterze strony-odrebnego inwestora;

3. w konsekwencji powyzszych ustalen, konieczne bylo rowniez ustalenie czy Srodki zainwestowane w akcje (...) S.A.
dalej byly inwestowane w ramach stosunku powiernictwa oraz jak w tym wypadku brzmialy prawa i obowiazki stron
tegoz stosunku.

Odpowiedz bowiem na powyzsze pytania warunkowala uznanie czy oskarzony dopuscil sie przypisanego mu przez
Sad przestepstwa, tj. przywlaszczenia powierzonych mu §rodkéw pienieznych, czy praw majatkowych.

Jednocze$nie — z uwagi na obszerno$¢ wyjasnien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonego — Sad postanowil odstapié o
ich odrebnego oméwienia, odnoszac sie do ich treéci, a tym samym i wiarygodnos$ci w trakcie omawiania ww. kwestii
istotnych dla ustalenia odpowiedzialnoSci karnej J. W. (1).

Przechodzgc do pierwszej z wyzej wskazanej kwestii, zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal w
ocenie Sadu w sposdb niewatpliwy, ze J. W. (1) faktycznie byl powiernikiem J. G. (1). Wynika to z zeznan
samego pokrzywdzonego, ktéry konsekwentnie na taki stosunek prawny pomiedzy nim a oskarzonym wskazywal na
przestrzeni calego postepowania (przykladowo: k. 195, t. I akt prokuratorskich, k. 114, t. II, k. 1800, t. XI), a nadto
znajduje potwierdzenie w szeregu innych dowodow.

Zeznania oskarzyciela subsydiarnego znajduja potwierdzenie w zeznaniach K. K. (3) (k. 257 akt prokuratorskich),
ktéra wskazywala, ze ,my mieliémy zalozone rachunki na swoje nazwiska, a akcje kupowaliémy na rzecz G.” (k.
257 akt prokuratorskich) oraz ze ,[...] my$Smy wykonywali polecenia H. co do zakupu, sprzedazy akcji” (k. 258 akt
prokuratorskich). W trakcie postepowania sadowego K. K. (obecnie J.), rowniez konsekwentnie zeznawala na temat
roli, jaka dla J. G. (1) odgrywat J. W. (1). Swiadek na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2012 r. potwierdzala swoje
dotychczasowe depozycje odnoénie roli oskarzonego, wskazujac ze J. W. byl powiernikiem J. G. (1), wykonywal
wszystkie jego zgdania dotyczace inwestycji na rynku kapitalowym (k. 332-333, t. III).

Powyzsze zeznania znajduja réwniez potwierdzenie w depozycjach kolejnych $wiadkéw - Z. B. (1) (k. 243 akt
prokuratorskich, k. 219, t. III), zeznah §wiadka G. S. (1) (k. 590, t. V; 1087-87v, t. XII) czy wreszcie M. S. (1) (k. 251, t.
IT akt prokuratorskich; k. 301, t. III), ktérzy potwierdzali okoliczno$é¢ dzialania oskarzonego w charakterze powiernika
oskarzyciela subsydiarnego. Wreszcie, nalezy wskazac, ze z zeznan §wiadkow wynikalo rowniez, ze oskarzony za swoja
sfunkcje” pelniong na rzecz J. G. (1) otrzymywal regularnie wynagrodzenie w postaci kilku tysiecy zlotych, o czym
konsekwentnie, i w ocenie Sadu wiarygodnie, zeznawal oskarzyciel, jak rowniez inni §wiadkowie (K. K. (3) — k. 334,
t. III; G. S. (1) — k. 1986, t. XII).



Powyzszego ustalenia Sadu nie zmienia wecale fakt, iz ww. osoby wspoélpracowaly z J. G. (1) lub utrzymywaly z nim
bliskie relacje prywatne. Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze ta okoliczno$¢ zostala wzieta przez Sad pod uwage i zeznania
poszczegblnych swiadkow zostaly zweryfikowane z innym materialem dowodowym. Sad bowiem wziagl pod uwage
zeznania niezwigzanych z zadng ze stron Swiadkoéw — pracownikéw banku (...), gdzie J. W. posiadal konto, a takze oséb
z (...) Banku (...)-W. (k. 491-94, t. III akt prokuratorskich, k. 414-417, t. IV), E. R. (k. 579-585, t. V), w ktorym oskarzony
miat rachunek inwestycyjny. Swiadkowie Ci, co do ktérych wiarygodnoéci Sad nie miat zadnych watpliwosci, jako
ze byly one obiektywne, spojne i logiczne, wskazywali na okoliczno$ci $wiadczace o roli, jaka J. W. (1) odgrywal w
zwigzku z J. G. (1).

Swiadek M. W. (k. 414, t. IV) wskazywala, m.in. Ze ,,Pan G. przychodzil z réznymi osobami. Te osoby otwieraly rachunki
maklerskie na swoje nazwiska i nastepnie rachunek byl zasilany gotowka w formie przelewu [...]. Raczej wygladato
to w ten sposoéb, ze te osoby, ktdre przychodzily z panem G., nie orientowaly sie w tym, jak sie dokonuje operacji
gieldowych i de facto w momencie zakladania rachunku pan G. tlumaczyt im, co maja zrobi¢” (k. 415, t. IV). Nadto,
Swiadek w trakcie rozprawy w dniu 9 stycznia 2013 r. wskazywala, ze w odniesieniu do np.: D. K. (1),J. W. (1) i K. J.,
relacje z J. G. byly podobne. ,Wygladalo to w ten sposob, ze to pan G. mdéwil im, co maja robié, a oni de facto decyzje,
ktore nam przedstawiali, to musieli z nim skonsultowa¢. Ja dzwonitlam do nich i méwilam na przyklad, ze zbliza sie
termin Walnego Zgromadzenia i trzeba zablokowac akcje. Méwili wtedy, ze musza zadzwonié¢ do pana G.” (k. 415,t.
IV). Dotyczyto to rowniez oskarzonego J. W. (1), na co takze wskazywala M. W. (k. 415, t. IV). Nawet jesli to oskarzony
oficjalnie dokonywal transakcji za posrednictwem rachunku maklerskiego, to ,bylo tak, ze te osoby albo przychodzily
z panem G. i bylo to podczas jego obecnoéci, albo pan G. dzwonil i moéwil, ze ta osoba przyjdzie i zlozy jakie$ zlecenie.
Nie przypominam sobie, aby dawali dyspozycje W. i J., bez uprzedzenia, badz akceptacji G.” (k. 416, IV).

Na taka role oskarzonego wskazywala takze E. R. (k. 579-585, t. V). Swiadek zeznala, ze w banku (...), w ktérym
pracowala, po uprzednim uméwieniu wizyty przez J. G. (1), ,zjawilo sie wtedy na pewno wiecej niz dwie osoby,
czyli byl pan G., W. i kto$ jeszcze z nim” (k. 580, t. V), w celu otwarcia rachunku bankowego dla J. W.. Nawet jesli
nastepnie oskarzony wydawal dyspozycje dotyczace transakcji, ,to pan W. je podpisywal, ale przychodzil z panem
G.” (k. 580, t. V). Co istotne dla ustalenia ww. okolicznoS$ci stosunku powiernictwa pomiedzy stronami niniejszego
procesu, to wrazenie, jakie w czasie spotkania w banku wyniosla §wiadek C.-R.: ,z tej rozmowy, dla mnie jako osoby
trzeciej, wynikalo, ze pienigdze, ktore mialy by¢ przelane na rachunek W., nalezaly do pana G.” (k. 580, t. V). Jest
to zatem kolejny $wiadek — niezwiazany z zadna ze stron — ktéry potwierdza depozycje J. G. (1) o istnieniu stosunku
powiernictwa pomiedzy nim a J. W. (1). Zeznania E. R. Sad uznal za wiarygodne, bowiem byly one spojne z pozostalym
materialem dowodowym. W ocenie Sadu uplyw czasu, jaki nastapil od zdarzen, w ktérych swiadek brala udzial, nie
umniejsza wartosci tych depozycji. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Swiadek kiedy nie pamietala danych okolicznosci, to
wskazywala to wyraznie. Po drugie za$, zwazy¢ nalezy, ze Swiadek pamietala tych klientow, ktorzy przychodzili czesto,
a takim klientem, ktory kontaktowatl sie bardzo czesto, byt dla niej J. G. (k. 580, 584, t. V). Tym samym wyja$nienie
oskarzonego (k. 585, t. V), iz oskarzyciel byl raptem pare razy z nim w banku nie znajduje potwierdzenia, przez co nie
sposéb da¢ mu w tym zakresie wiare.

Nadto, fakt istnienia stosunku powiernictwa potwierdzal réwniez w swoich zeznaniach §wiadek T. D. (k. 587, t. V),
wskazujae, ze dla niego bylo oczywiste, ze J. W. (1) dzialal jako powiernik J. G. (1). Zeznania tego Swiadka Sad
rowniez uznal za wiarygodne, bowiem $wiadek obiektywnie przedstawial fakty, ktore poznal w trakcie wykonywania
swoich czynnoéci zawodowych, a nadto byly to zeznania spdjne z innym zgromadzonym i wiarygodnym materialem
dowodowym. Podobnie Sad potraktowal zeznania M. Y., ktéra wskazywala rowniez na fakt, iz J. W. (1) (k. 600, t. V)
byl powiernikiem J. G. (1).

Tym samym, Sad nie uznat za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego, zlozonego w trakcie rozprawy w dniu 1 marca
2016 1., a wiec dopiero po ponad 4 latach od pierwszego terminu rozprawy, iz nie byt powiernikiem J. G. (1) (k. 1620,
t. X).

W ocenie Sadu, ten stosunek powiernictwa trwal pomiedzy oskarzonym a oskarzycielem subsydiarnym przez dluzszy
okres czasu i dotyczyl réznych inwestycji, o czym $wiadcza dokumenty dot. zbycia udzialow w spolce (...) Limited



(1239-1244, t. VIII), w ktorych wystepuje J. W. (1), jako osoba pelniaca funkcje zarzadu w spoélce (...) i sprzedaje swoje
udzialy na rzecz oskarzyciela subsydiarnego. Jest to dodatkowa okoliczno$¢, ktéra wskazuje na to, ze wyjadnienia
oskarzonego w tym zakresie nie sg wiarygodne i stanowia jedynie przyjeta przezen linie obrony. Zwazy¢ bowiem
nalezy, Zze sam oskarzony na zadnym etapie postepowania nie wspominal, aby obok swojej podstawowej dzialalnoéci
zawodowej prowadzil wlasng — dla celow zarobkowych i odrebna od dzialalnosci operatorskiej — dziatalno$é
inwestycyjng, ktora by samodzielnie kierowal. Zreszta, nalezy wskazaé, ze oskarzony nie posiadal w tym zakresie
zadnego do$wiadczenia, ani tym bardziej praktyki, zwlaszcza jesli chodzi o kwestie zwiazane z rejestracja spolek za
granicg. DoSwiadczenie zawodowe — zar6wno obu stron niniejszego postepowania, jak i Sadu — pozwala uznaé, ze
J. W. (1) w takim zakresie mogl by¢ jedynie osoba, ktéra firmowala swoim nazwiskiem dzialania os6b trzecich, za$
faktyczna osoba decyzyjna, do ktérej rowniez nalezaly choéby srodki na prowadzenie dzialalnoSci, byt w tym zakresie
J.G.(1).

Taki stosunek powiernictwa, polegal zatem na udostepnieniu przez oskarzonego swojego nazwiska do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, zalozeniu na jego dane rachunku bankowego oraz maklerskiego, a takze dokonywania z
formalnego punktu widzenia wlasnych inwestycji, lecz za $rodki pieniezne pochodzace bezposrednio od J. G. (1)
lub poérednio z transakcji finansowych i kapitalowych przeprowadzanych przez powiernika zgodnie z precyzyjnymi
dyspozycjami oskarzyciela subsydiarnego. Swiadcza o tym zaréwno zeznania J. G. (1), ktory takze w tym zakresie byt
konsekwentny przez caly tok postepowania, jak réwniez zeznania wspomnianych juz wyzej K. J., G. S. (1) czy Z. B. (1).

O tym, Ze taki stosunek istnial, wskazywala rowniez okolicznos$¢ placenia przez J. G. (1) kwoty rzedu (...) zl na rzecz J.
W. (1) z tego tytulu. Mimo, iz okolicznoéci tej Sad nie mogt ustali¢ na podstawie jakiegokolwiek dokumentu (tak jak
gléwnych postanowien stosunku powiernictwa), lecz jedynie na podstawie zeznan Swiadkow, to jednak zeznania J. G.
(1), potwierdzone np.: zeznaniami K. J. czy G. S. (1), stanowig dla Sadu wystarczajacy dowdd na to, ze taka okoliczno$c
miala miejsce.

O tym za$, ze oskarzony byl rowniez powiernikiem oskarzyciela subsydiarnego na etapie przejmowania przez J. G.
spotek (...)i(...) Swiadcza nie tylko zeznania Swiadkow, lecz rowniez dokumenty, ktére wskazuja na osobe, ktora realnie
zajmowala sie cala transakcjg, a ktére odnoszgc sie do niekwestionowanej okoliczno$ci kontraktow oskarzyciela ze
(...) Inc., a takze zasady logicznego rozumowania.

O tym, ze J. W. (1) byl rowniez w czasie transakgcji ze (...) Inc. powiernikiem oskarzyciela, $wiadcza cho¢by zeznania K.
B. (1) (k. 227-228, t. III; k. 1820, t. XI), ktéry wskazywal na okoliczno$¢, iz w dniu sprzedazy akcji J. G. (1) przekazal na
rzecz oskarzonego wszystkie skupione przez siebie akcje (...) za cene nominalng ich nabycia. (Nie ulega watpliwosci, ze
oskarzony za nie przeciez nie zaptacil) W ocenie Sadu Swiadczy to wylgcznie o pelieniu takiej roli przez oskarzonego,
bowiem zaden rozwazny inwestor nie przenosilby na inng osobe za cene nominalna akcji, za ktére ma za chwile
otrzymac cene kilkadziesiat razy wyzsza (co najmniej ponad dwudziestokrotna), niz cena ich nabycia, na rzecz osoby,
z ktdra nie lacza go zadne stosunki prawne. Takie przeniesienie musialo nastapi¢ w ramach okreslonego i z gory
znanego obu stronom stosunku prawnego, o ktérym $wiadomo$¢ mialo co najmniej kilka os6b. Nie sposoéb uznaé
inaczej, anizeli tak, ze osoby te lgczyt stosunek powierniczy.

O tym zreszta, ze w trakcie zawierania umowy ze (...) Inc. J. W. (1) dzialal w charakterze powiernika, Swiadcza cho¢by
zeznania G. S. (1). Swiadek bowiem wskazywal, zwlaszcza w swoich ostatnich depozycjach na rozprawie w dniu 29
wrze$nia 2017 r., ze ,W. ani ze mng ani z (...) nie czynil zadnych uzgodnien, jego rola sprowadzila sie do tylko i
wylacznie do podpisania umowy” (k. 1986, t. XII) oraz ze ,wtedy w czasie transakcji do mojej kancelarii przyszed}
W. i podpisal sie na umowie sprzedazy akcji na rzecz (...)” (k. 1985v, t. XII). Zresztg, nalezy rowniez wskazac, ze te
okoliczno$é potwierdzil niejako sam oskarzony w swoich krotkich depozycjach w dniu 9 maja 2012 r., w czasie ktérych
wskazal, ze jedynie raz byl w budynku przy ul. (...), gdzie kupil od K. B. akcje (...), natomiast za drugim razem pojawil
sie na ul. (...), gdzie te akcje sprzedal (...) spotce (k. 216, t. III). W wyjasnieniach oskarzonego brak jest jakichkolwiek
dalszych informacji na temat procesu inwestycyjnego, ktére ukazywalyby inng role J. W. (1) w calym procesie, anizeli
rola powiernika, jaka pelil w trakcie calej inwestycji. Zreszta wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie sa bardzo
ogoblne, nie podaje on zadnych szczegoldow jak dokladnie wygladata transakeja zbycia akcji (...) S.A., co takze nakazuje



podda¢ w watpliwo$¢ jego wyjadnienia. Nie tak bowiem w ocenie Sadu zachowywalby sie samodzielny inwestor w
trakcie zawierania istotnej dlan umowy. W tym miejscu nalezy réwniez podnie$é, ze oskarzony nawet nie byl w stanie
podawac konsekwentnie liczby akcji, jakie miat naby¢ od K. B.. Przez dtuzy czas wskazywal, ze byla to ilo$¢ 150 akcji
za 75.000 zl, lecz nalezy wskazaé, ze depozycje te nie byly nawet jednolite. W toku np.: rozprawy w dniu 23 marca
2015 r. (k. 1326, t. VIII), oskarzony wskazywal, ze zakupil ok. 125 akcji za ww. kwote, za§ w trakcie rozprawy w
dniu 23 litego 2017 r. (k. 1797, t. XI) wskazywal, ze za akcje zaplacil miedzy 75.000 a 100.000 zL. W ocenie Sadu
wyjadnienia oskarzonego i przez te okoliczno$¢ sa niewiarygodne, bowiem trudno jest przyjac, aby J. W. (1), ktory z
osoby wspomaganej finansowo przez rodzine, nagle stawal sie milionerem, nie pamietat dobrze tak podstawowych
informacji odnoénie transakcji, dzieki ktorej nie musial juz sie martwic¢ o swoje zabezpieczenie materialne. Przeczy
temu doéwiadczenie zyciowe i zasady prawidlowego rozumowania.

Zeznania powolanych zas wyzej Swiadkow sa w ocenie Sadu wiarygodne. Sa ze soba spdjne oraz znajduja potwierdzenie
w innych dowodach zgromadzonych w aktach sprawy, jak choéby zeznaniach R. P. (1) (k. 201-203), i dokumentach-
o$wiadczeniach, ktore byly zalaczane do pism oskarzyciela subsydiarnego lub jego pelnomocnikéw na réznych etapach
postepowania. Z tych dokumentéw (k. 641-644, 770-773, t. IV akt prokuratorskich) wyraznie wynikato, Ze osoba
odpowiedzialng za przygotowanie calej inwestycji po stronie sprzedajacego akcje (...) byl J. G. (1). Tym samym, Sad
roéwniez uznal za wiarygodne zeznania oskarzyciela subsydiarnego J. G. (1), ktéry konsekwentnie wskazywal na to, ze
J. W. (1) byt réwniez w tej transakeji jego powiernikiem.

Wreszcie, o tym, Ze stosunek powiernictwa w zakresie tej transakcji istnial pomiedzy stronami, wskazuje réwniez
dalsze postepowanie J. W. (1) po otrzymaniu od strony (...) wynagrodzenia ponad (...) zlotych. Oskarzony bowiem
przelal nastepnie kwote ponad (...) zlotych na rachunki bankowe wskazane przez J. G. (1), zgodnie z jego poleceniem
(na co wskazywal rowniez sam oskarzony — k. 1798, t. XI). Kwoty te zostaly rozdzielone na rachunki oskarzyciela
subsydiarnego (k. 320, 345, t. IT akt prokuratorskich), M. R. (2) (k. 310, t. IT akt prokuratorskich) oraz D. K. (1) (k.
314-15, t. IT akt prokuratorskich), bedacych rowniez powiernikami J. G. (1), co nie bylo okoliczno$cig kwestionowanag
przez strony.

Nie ma znaczenia w tym wypadku wyjaénienie oskarzonego, iz byt zdziwiony kwota ponad 10 milionéw zlotych (k.
1545V, t. IX; k. 1798, t. XI). Abstrahujac juz od wrazenia, iz i to wyja$nienie nie zastuguje na wiarygodno$¢, bowiem
trudno jest przyjaé, aby oskarzony nie mial choéby najmniejszej $wiadomosSci, iz po tej transakeji wplynie na jego
konto wynagrodzenie za wszystkie sprzedane akcje (przez sam fakt, iz byl przeciez strona umowy, co musial zauwazy¢,
a takze biorac pod uwage zarobek na sprzedazy ,jego” — jak twierdzi — cze$ci akeji, o ktérego wielkoSci, jak stwierdzil,
mial pelng $wiadomo$¢), to potwierdzaja one powyzsze ustalenie Sagdu. Gdyby bowiem miedzy stronami postepowania
nie istnial Zaden stosunek prawny w odniesieniu do kwoty, ktora bezspornie nalezala do J. G. i tej sprzedazy akgji (...)
S.A., to w takim wypadku $rodki te nie wplynelyby na rachunek J. W..

Tym samym, w ocenie Sadu okoliczno$¢, ze oskarzony byl powiernikiem J. G. (1) w réznych postepowaniach, jakie
byly najistotniejsze prawa i obowigzki stron, jak i to, ze pelnil taka role w trakcie zawierania umowy ze (...) Inc. w
sprawie akgji (...), zostala udowodniona, zas wyja$nienia oskarzonego, ze bylo inaczej, nie zastuguje na uwzglednienie.

Przechodzac do drugiej kwestii istotnej z punktu widzenia przypisania oskarzonemu popelienia czynu z art. 284 §
2 k.k., Sad réwniez uznat za wiarygodne twierdzenia J. G. (1), iz nabycie pierwszych 150 akgcji (...) przez oskarzonego
nastapilo takze za §rodki oskarzyciela subsydiarnego (k. 800, t. IV akt prokuratorskich), a nie jak twierdzil oskarzony
— za $rodki pozyczone od jego ojca i przyjaciela (k. 1326, t. VIII).

Jego wyjasnieniom bowiem przeciwstawialy sie zeznania pokrzywdzonego J. G. (1) oraz zasady logicznego
rozumowania i dodwiadczenia zyciowego, oparte rowniez na zeznaniach m.in. M. Y..

Wyja$nienie oskarzonego, iz 150 akcji nabyt od K. B. (1) za wlasne $rodki oparte bylo na zeznaniach jego przyjaciela J.
P. (2) (k. 168-169 zeznanie $wiadka J. P. (3)) oraz ojca J. W. (2) (k. 1207-09, t. VI akt prokuratorskich; k. 1508v-1510,
t. IX). Wyjaénienia J. W. i zeznania ww. Swiadkéw byly co prawda ze soba spojne co do udzielenia pozyczki, i nawet



znajdowaly potwierdzenie w o§wiadczeniu co do pozyczki J. W., lecz w ocenie Sadu nie mogly stanowi¢ wiarygodnego
materialu dowodowego.

Zeznan J. P. (2), ze pozyczyl pieniadze oskarzonemu w kwocie (...) na inwestycje, Sad nie uznat za wiarygodne z kilku
przyczyn.

Po pierwsze, z zeznan $wiadka z dnia 12 czerwca 2007 1. (k. 168-170, t. III) wynikalo, ze pozyczki oskarzonemu udzielil
W 1997 r., a zatem na dwa lata przed przyjSciem oskarzonego do K. B. (1), w celu dokonania nabycia 150 akcji (...).
Ten znaczny okres czasu, pomiedzy ktérym oskarzony mial uzyskaé pozyczke od $wiadka, a nabyé¢ akcje od K. B.
jest juz pierwsza okoliczno$cig, ktéra musi budzi¢ watpliwoéci. Nie znajduje bowiem racjonalnego uzasadnienia takie
dzialanie oskarzonego, by dokonywa¢ pozyczki znacznej kwoty pieniedzy na okolo dwa lata przed dokonywaniem
inwestycji. Oskarzony nie wskazywal bowiem, aby — zanim poszedl w 1999 r. do K. B. (1) i zakupit akcje (...) —
dokonywal jakichkolwiek innych wlasnych inwestycji, na ktére potrzebowalby znacznych srodkow. W takim wypadku,
nalezy wskazad, ze o ile uprzednie zapewnienie sobie zrodla finansowania inwestycji bytoby rozsadnym dzialaniem, to
tyle juz pozyczenie tych pieniedzy, lecz bez dokonania w miare rychlo inwestycji, juz raczej takim dzialaniem nie jest.
Racjonalny inwestor bowiem najpierw ustalalby jakiej inwestycji poszukuje, jakimi érodkami moze na nig dysponowac
(chocby wlasnie przez pozyczke lub kredyt), dokonalby odpowiednio poglebionej analizy rynku, a dopiero pdzniej
uzyskiwal §rodki na inwestycje, a nie na odwrot.

Jednakze sam oskarzony nie prowadzil takiej dzialalnoéci. Byl laikiem w zakresie inwestycji gieldowych, i calg ,,swojq”
dzialalno$¢ opiera¢ mial — jak sam wskazywat (k. 1325-26, t. VIII; k. 1545, t. IX) — na radach i pomocy J. G. (1).
Dlatego jesli J. W. (1) mial dokonywa¢ inwestycji za pozyczone od J. P. Srodki, to w takim wypadku pozyczenie tej
kwoty i dokonanie zakupu musialoby odby¢ sie w po tym, jak J. G. szykowal sie do definitywnego przejecia kontroli
nad spoétka (...) i sprzedazy spotki (...) Inc., a nie przed. Zatem powinno to — pozyczenie §rodkéw od J. P. na
inwestycje w (...) — nastapic¢ po 22 stycznia 1999 r. lub 5 lutego 1999 r., bowiem dopiero wtedy J. G. (1) zawarl ze
spolka (...) umowy na sprzedaz akcji (...) i (...). Trudno jest przypuszczac, aby oskarzyciel subsydiarny namawiatl lub
radzil oskarzonemu zainwestowa¢ znaczne $rodki pieniezne w akcje spo6lki, co do ktorych nie mial pewnosci, ze uda
sie je sprzeda¢ ze znacznym zyskiem, na dwa lata, ewentualnie polttora, przed zapewnieniem sobie (i potencjalnie
oskarzonemu) pewnego zrodla zysku. Nie spos6b bowiem powiedzieé, aby J. G. (1) — nie bez powodu nazywany w
latach 9o-tych ,krélem gieldy” mial namawia¢ znajomych i sam dokonywaé inwestycji w ,,ciemno”, bez jakiejkolwiek
uzasadnionej nadziei na zysk.

Tym bardziej takie dzialanie oskarzonego — pozyczanie Srodkéw na inwestycje w (...)na dwa lata przed inwestycja —
nie byloby racjonalne, bowiem dopiero w 1998 prowadzone byly rozmowy pomiedzy R. P. (1), a J. G. (1) na temat
przejecia (...) spoiki (...), o czym zeznal jeden z zainteresowanych — R. P. (k. 201v in fine, t. III). Zeznania tego $§wiadka
Sad uznat za wiarygodne, bowiem byly one spojne z innym materialem dowodowym, opisywaly one proces nabywania
(...) w sposob obiektywny, a nadto §wiadek nie mial jakiegokolwiek powodu do skladania zeznan w sposéb niezgodny
z prawda. W takim wypadku powstaje zasadna watpliwo$¢, na jakiej podstawie oskarzony moglby posiadaé¢ wiedze i
rade od oskarzyciela subsydiarnego o zasadno$ci inwestycji w (...), skoro sam J. G. nie znal jeszcze w 1997 r. R. P. (1).

Wreszcie, zeznania te nie sa do konca spéjne z tym, co zeznawal ojciec oskarzonego, J. W. (2) (k. 1211, t. VI akt
prokuratorskich). Z zeznan tego Swiadka bowiem wynikato, ze pozyczyl oskarzonemu kwote (...) w 1999 r., a wiec
znacznie pbézniej, anizeli §wiadek J. P.. Jezeli zatem ojciec J. W. (1) pozyczyt synowi identyczng kwote na inwestycje
na rynku kapitalowym dopiero w 1999 r., to nic nie tltumaczy powodu, dla ktérego oskarzony mialtby pozycza¢ $rodki
od swojego przyjaciela juz dwa lata wezeéniej, zanim jeszcze nastapily okoliczno$ci nawiazania kontaktu pomiedzy R.
P. a J. G. w sprawie przejecia (...) przez (...) Inc.

Obok powyzszej okolicznoSci, ktéra podwaza warto$¢ zeznan J. P., i tym samym wyjaénien oskarzonego, Sad mial na
uwadze rowniez inne okoliczno$ci. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze J. P. mial pozyczy¢ oskarzonemu kwote (...), a wiec
kwote niemala rowniez z punktu widzenia os6b mieszkajacych i pracujacych na stale w RFN. Nalezy przy tym mieé¢ na
uwadze, ze $wiadek w tamtym czasie — jak sam wskazywal — mial zarabiac¢ od (...)(k. 1211, t. VI akt prokuratorskich)



do maksymalnie (...)(k. 169, t. III), a wraz z zong (...)(k. 169v in fine, t. III), za§ w 1995 r. wykupil mieszkanie o
wartosci (...), z czego (...) mieli dolozy¢é mu jego rodzice (k. 169-170, t. III). Jak zatem Swiadek — po dwdch latach
od wykupienia mieszkania i to jeszcze za $rodki uzyskane od rodzicow — mialby posiadaé w 1997 r. wolne i zbedne
srodki finansowe w kwocie (...)? Te okoliczno$ci rowniez nakazuja poddaé¢ w watpliwo$é twierdzenia J. P. (2) na temat
udzielania pozyczki w tak znacznej kwocie J. W. (1), tym bardziej, ze sam §wiadek wskazywal, ze w banku mial ok. (...)
marek, z ktorych cze$¢ przeznaczyl na pozyczke dla oskarzonego (k. 169v, t. III), oraz ze w sejfie, w ktérym trzymal
srodki dla oskarzonego, skladal pieniadze wybierane z banku, co w takim wypadku budzi uzasadnione watpliwo$ci
co do mozliwos$ci pozyczkowych J. P.. Tym bardziej, ze przeciez w toku postepowania przygotowawczego w niniejszej
sprawie $wiadek wskazywal, ze wszystkie pienigdze na pozyczke trzymal w domu (k. 1211, t. VI akt prokuratorskich),
bo nie ufa bankom.

Po trzecie, mie¢ nalezy na uwadze jeszcze jedna okolicznoé¢. Oskarzony, co prawda znal sie od dziecka z J. P. (4),
jednakze trudno jest uznaé za wiarygodne zeznanie, ze pomiedzy stronami — na przestrzeni ponad 8 lat — nie doszlo do
jakichkolwiek ustalen co do zwrotu kwoty pozyczki (k. 169, t. I1I), za$ sam Swiadek nie wiedziat ile bedzie musial czekaé
na odzyskanie swoich Srodkéw. Doswiadczenie zyciowe bowiem przeczy, az tak daleko posunietej nieostroznoéci
ze strony $§wiadka. To przekonanie wzmacniaja ponadto jego dalsze depozycje, w ktérych §wiadek raz zeznaje, ze
pozyczka byla na tej zasadzie, ze ,jesli mial jakie$ zyski to mi dawal” (k. 169, t. III), by zaraz wskaza¢ zona ,,byta tylko
obecna jak odbieralem pieniadze z zyskow” (k. 169v, t. III). Takie wyjasnienie §wiadka jest rowniez niewiarygodne.
Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze $rodki z zyskow ze sprzedazy akeji (...), a ktore pozostaly na koncie J. W., zostaly nastepnie
zainwestowane w akcje (...). Nie jest zatem wiarygodne, aby oskarzony mial wyplaca¢ nieuméwione ze $wiadkiem
odsetki od pozyczki — nie byloby to mozliwe w czasie posiadania wlasnoéci akgji (...), jak i w czasie posiadania akcji
(...), oraz po ich zbyciu przez oskarzonego, bowiem $rodki te byly dalej zabezpieczone w toku postepowania cywilnego.

Odnoszac sie za$ do zeznan J. W. (2) (k. 1211-1212, t. VI akt prokuratorskich; k. 1508-1510v, t. IX), nie sposéb bylo
zakwestionowac okolicznoS$ci wskazywanej przez oskarzonego i jego ojca, iz do takiej pozyczki doszlo. Mimo braku
istnienia jakichkolwiek materialnych dowodoéw, brak bylo podstaw do zakwestionowania faktu jej udzielenia, jako
ze wyjasnienia oskarzonego i zeznania Swiadka sg ze sobg zgodne. Sama za$ okoliczno$¢ udzielenia takiej pomocy
finansowej rowniez nie budzi zdumienia, skoro J. W. (2) przez bardzo dlugi okres czasu — nawet kiedy J. W. (1) byl
juz osoba dojrzala — wspomagat a nawet utrzymywal swojego syna podczas jego pobytu w P. (k. 1509v).

Jednakze, w ocenie Sadu, nawet jesli do takiej pozyczki, czy pomocy doszlo, to jednak nie zostala ona wykorzystana
przez oskarzonego do zakupu 150 akgcji (...) od K. B. (1).

Wskazanie przez oskarzonego, ze zakupil te akcje, gdyz J. G. (1) chcial mu sie odwdzieczy¢, jest nie tylko sprzeczne
z do$wiadczeniem zyciowym, lecz takze pozostaje w razacej sprzeczno$ci z osobowoscia, charakterem i sposobem
postepowania oskarzyciela subsydiarnego, wylaniajacym sie z zeznan Swiadkéw, jako osoba chciwa, bezwzgledna w
prowadzeniu interes6w, o czym wspominata M. Y. (k. 1619, t. X), o czym przekonuje tez charakter dotychczasowych
stosunkow, jakie laczyly oskarzonego z oskarzycielem.

Trudno wobec tego przyjac, aby J. G. (1), wykorzystujacy 6wczeénie notorycznie inne osoby do prowadzenia swojej
dzialalnosSci inwestycyjnej, byl tak hojny i pozwolil wzia¢ udziat J. W. (1) — swojemu powiernikowi — w jednej z
najwiekszych swoich transakeji, na ktorych mial zarobié¢ kilkana$cie milionéw zlotych na zasadzie rownorzednego
partnera biznesowego jedynie w ramach swojej wdziecznoS$ci za pomoc przy zakupie samochodéw w N. po kilkana$cie
lub nawet kilkadziesiat tysiecy marek taniej. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze transakcja przejecia przez (...) Inc. — jak
wskazywal G. S. (1) na rozprawie w dniu 8 maja 2013 r. — byla transakcja skomplikowana. Wymagata ona wielu godzin
spotkan, rozmoéw i negocjacji, co wynika wprost z zeznan R. P. (1) i jego o$wiadczen skladanych w toku postepowania.
Co wiecej, jak wynikalo z wiarygodnych zeznan J. G. (1) (k. 298, t. III) odpowiedzialno§¢ — zwlaszcza wysoka pod
wzgledem finansowym — za udane przeprowadzenie transakcji przejecia spoiki (...) spoczywata naJ. G. (1). Trudno jest
w takim wypadku przyjaé, aby J. G. dopuszczat do tak duzej transakcji osoby trzecie w charakterze strony i Swiadomie
rezygnowat ze swoich ogromnych — bo przeciez ponad dwudziestokrotnych — zyskow.



Wprawdzie strong umowy ze (...) byl réwniez K. B. (1) (k 1815-16, 1820, t. XI; k. 1985, t. XII — zeznania G. S.) i jego syn,
lecz nalezy wskazac, ze bylo to wylacznie z powodu tego, zZe rola tej osoby byla w przeprowadzeniu skupu akeji bardzo
istotna, jak nie niezbedna. K. B. (3) on przeciez prezesem (...) S.A. i znal dobrze pracownikow spoélki, a zatem jego
udzial byt konieczny w przejmowaniu sp6iki, korzystajac przy tym ze Srodkow, ktore zapewnial w znaczacej czescei J. G.
(1) (k. 759, t. IV akt prokuratorskich; k. 1820, t. XI). Dlatego tez dopuszczenie K. B. do transakcji jako samodzielnego
inwestora i sprzedawcy znajduje racjonalne uzasadnienie.

Takim za$ postepowaniem nie byloby dopuszczenie do udzialu w tym przedsiewzieciu oskarzonego. Zwro6cié bowiem
nalezy uwage na to, ze J. W. (1) juz na ten czas byl oplacanym przez oskarzyciela powiernikiem. Oskarzony —
jak juz wyzej wskazano — otrzymywal od J. G. wynagrodzenie rzedu (...) z} miesiecznie (k 116, t. IT) oraz telefon
komoérkowy (ktory przeciez w tamtym okresie czasu nie byt tani w utrzymaniu w stosunku do relacji cen w P.), kiedy
przecietne miesieczne wynagrodzenie (w 1999 r. ksztaltowalo sie na poziomie ok. 1.700 z} miesiecznie — dane za GUS:
(...)latach-1950-2016,2,1.html).

Tym samym, Sad nie znajduje uzasadnienia, jaki sens mialoby dopuszczanie oskarzonego do transakeji jako
odrebnego i kolejnego inwestora, na ktérych strona (...) — jak wynikalo z konsekwentnych zeznan oskarzyciela
subsydiarnego (k. 298-9, t. III) niechetnie sie zgadzala — i pozwalanie zarobienia mu kolejnych pieniedzy,
pomniejszajacych pule wlasnych zyskow. Takie postepowanie bylo — juz z punktu widzenia osoby trzeciej —
irracjonalne i mogloby by¢ jedynie uzasadnione glebokimi pokladami altruizmu, ofiarnosci i bezinteresownoéci,
o jakie nie spos6b posadzaé¢ oskarzyciela subsydiarnego, nazywanego przeciez ,rekinem gieldy”. Juz sam fakt,
wykorzystywania przezen powiernikow, aby ukrywaé swoje dzialania inwestycyjne przez innymi inwestorami, i w
ten sposob zapewni¢ sobie tafsze nabycie akcji danej spotki §wiadcezy o braku tak glebokiego altruizmu. Swiadczy
o tym rdéwniez zeznanie M. Y. (k. 1619, t. X), ktéra wskazywala, ze J. G. (1) byt ,za pieniadze gotéw sprzedac
wlasna matke” oraz ze ,Pan G. wolalby straci¢ 20 zl, niz da¢ komu$ 10 zt zarobi¢”. O ile nawet jest to zeznanie
czysto subiektywne, oparte na poczuciu pokrzywdzenia §wiadka przez oskarzyciela subsydiarnego, to jednak dobrze
podsumowuje rozwazania Sadu co do niewiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego, iz J. G. (1) by} tak hojny i pozwolil J.
W. powiekszy¢ stan majatkowy z rzekomo pozyczonych 75.000 zl do co najmniej (...) zlotych.

Jest to tym bardziej niewiarygodne, ze jak wynikalo z zeznan wyzej juz wskazanych pracownikow instytucji bankowych
i inwestycyjnych, w ktorych J. W. (1) posiadal odpowiednie rachunki, oskarzony byl jedynie powiernikiem tych
srodkow, ktore znajdowaly sie na tych rachunkach, zas osoba decyzyjna byt J. G. (1). Jezeli faktycznie J. W. (1) bylby
chocby w niewielkiej czesci faktycznym wlascicielem tych srodkéw, a nie jedynie na zasadzie stosunku powiernictwa,
to mialoby odzwierciedlenie w depozycjach innych $wiadkoéw. Ci jednak nie mieli wrazenia, aby J. W. (1) byt
osoba kompetentng i zaradna zyciowo, skoro nawet jego wlasny ojciec — czego Sad nie kwestionuje — wskazywal,
ze utrzymywal swojego syna, kiedy ten byl juz doroslym mezczyzna, kupujac mu mieszkanie, drogi samochod i
utrzymujac go w czasie studiow w L..

Z tych, miedzy innymi, powoddw, Sad uznal, ze jesli J. W. (2) w ogdle udzielil swojemu synowi pozyczki w kwocie (...)
marek, to jednak nie zostaly one przeznaczone na zakup akgji (...), bowiem — krétko mowiac — J. G. (1), w ocenie Sadu
— nie dopuscilby swojego powiernika do podziatu kilkunastu milionéw zlotych zyskéw z transakeji ze (...) Inc. Tym
samym Sad nie uwzglednil zeznan J. W. (2), iz taki byt cel pozyczki i ze §rodki te zostaly w ten sposob przez oskarzonego
wykorzystane. Zresztg, o tym, ze w ten sposéb oskarzony zadysponowat pozyczonymi od ojca pieniedzmi relacja J. W.
(2) mogta by¢ wylacznie oparta na tym, co przekazal im sam oskarzony (bo z pewno$cia nie na potencjalnych treSciach
przekazywanych przez Z. C. (1), ktéry poszukiwal oskarzonego na zlecenie J. G.), a wiec nie stanowily one materialu
dowodowego opartego na bezpoéredniej obserwacji zdarzen.

Powyzszej opinii Sagdu nie zmieniajg zeznania K. B. (1), ktéry sp6jnie wskazywal w toku niniejszego postepowania
(k. 758, t. IV akt prokuratorskich, k. 1897v, t. XI), ze nie wiedzial skad J. W. (1) przyniést mu 75.000 zl na zakup
150 akcji (...) i do kogo te Srodki nalezaly. W ocenie Sadu, powyzsza kwota to Srodki nalezace do J. G. (1), ktoéry
kontynuowal skupowanie akcji spolki juz nie na siebie, a na osobe, ktorej ostatecznie przekazal w dniu sprzedazy
wszystkie dotychczas posiadane przez siebie akcje. Nie zmienia powyzszego brak jakichkolwiek dokumentow, ktore



poswiadczalyby te okoliczno$éc. Choc¢ K. K. (3) zeznala, iz taki dokument widziala, to jednak nie potwierdzil tego zaden
ze $wiadkow, wiec jej zeznania w tym zakresie nalezalo uznac¢ za niewiarygodne. Wskazaé bowiem nalezy, ze w latach
90-tych stosunki gospodarcze byly w takiej fazie rozwoju, ze czestokro¢ nie zawierano zadnych uméw innych niz
ustne, za$ sam J. G. (1) nie korzystal z takich form zawierania stosunkéw prawnych (k. 1781, t. XI), lecz opieral sie na
zaufaniu, jakim darzyl swoich wspotpracownikow (k. 237, t. IT akt prokuratorskich — zeznania K. K. (3) oraz k. 242,
t. IT akt prokuratorskich — zeznania Z. B.).

Zresztg, o tym ze J. W. (1) nie byl wlaScicielem Srodkoéw, za ktore kupil 150 akeji (...), a nastepnie nie przyshugiwaly
mu $rodki pochodzace ze sprzedazy tychze akeji, Swiadczy kilka innych okoliczno$ci, ktore mialy miejsce juz po tej
transakgji, juz w trakcie, kiedy oskarzony dysponowal juz akcjami spoiki (...) S.A.

Nie $wiadczy o tym oczywisScie oswiadczenie J. W. (1) (k. 1172, t. VIII), ktére mial sporzadzi¢ w dniu 25 listopada
2005 1. pod Centrum (...). Nie stanowi ono bowiem — jak stusznie wskazal juz w swoim uzasadnieniu Sad Okregowy
w L. (k. 1282v-83v, t. VIII), kt6éry rozpoznawat sprawe z pozwu pelnomocnika J. G. (1) — ani o§wiadczenia wiedzy
zgodnego z prawda, ani o§wiadczenia woli. Zreszta, nie zostalo one napisane przez oskarzonego dobrowolnie, lecz pod
dyktando oskarzyciela positkowego przy udziale D. K. (2) w konfliktowej atmosferze. W zakresie tego spotkania, Sad
uznat za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego, ze mial by¢ w trakcie spotkania szarpany i napastliwie potraktowany,
bowiem znajdowaly one potwierdzenie w innym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Na wiarygodnos$é
wyjaénien oskarzonego wskazywaly zeznania D. S. (k 1246-47, t. VIII) orazT. S. (2) (k. 673-77, t. V), ktérych zeznania —
jako spojne i wzajemnie sie uzupelniajace — Sad uznat za wiarygodne. Wskazywali oni bowiem, ze w trakcie spotkania
doszlo do szarpania oskarzonego, kategorycznego tonu, aby podpisal o§wiadczenie, a nawet grozb (k. 676, t. V).
Potwierdzaly to rowniez zeznania K. B. (1) (k. 1322-23, t. VIII), ktoéry wskazywal, Ze oskarzony krétko po zdarzeniu
kontaktowat sie z nim i wyraZnie okazywal swoje zdenerwowanie calg sytuacja, ktéra miala miejsce pod (...), a takze
wspominal, iz relacje J. W. (1) potwierdzala odrebna rozmowa $§wiadka z Z. B. (1).

Tym samym, Sad nie uznal zeznan J. G. (1), D. K. (2) i Z. K. (1), ze rozmowa oskarzonego z oskarzycielem pod
szpitalem w M. odbywala sie w spokojnej atmosferze i nikt J. W. nie przymuszal do sporzadzenia o$wiadczenia z
dnia 26 listopada 2005 r. (k. 161v, t. II; 209, t. III; 547-47, t. III akt prokuratorskich) Zeznania te bowiem byly
nie tylko sprzeczne z zeznaniami ww. Swiadkéw, ktorzy w ocenie Sadu nie mieli jakiegokolwiek motywu do innego,
niz obiektywny, przedstawienia okolicznoS$ci tego zdarzenia, lecz rowniez byly one wzajemnie sprzeczne. Jedynie
przyktadowo nalezy wskazacé, ze oskarzyciel positkowy w trakcie swoich zeznan wskazywal, ze rozmowe z oskarzonym
odbyl sam, bez udzialu D. K. (k. 548, t. III akt prokuratorskich), przy czym co innego wynikalo z zeznan D. K. (2)
(k. 132, t. T akt prokuratorskich), ktéry wskazywal, ze byl obecny w trakcie rozmowy. Nie zmienia tej oceny fakt,
ze z zeznan $wiadka K. wynikalo p6zniej co$ innego. Swiadek pézniej w trakcie §ledztwa wskazywal przeciwnie, ze
nie wychodzil z samochodu, a jednocze$nie, ze przedstawil sie oskarzonemu z imienia i nazwiska (k. 1026, t. VI akt
prokuratorskich). Wida¢ zatem znaczna niesp6jno$¢ w depozycjach D. K. (2). Inng rozbiezno$cia sa przykladowo jego
depozycje, w ktoérych: w trakcie przestuchania w dniu 3 kwietnia 2012 r. (k. 140, t. II) wskazywal, ze ,ludzi bylo w
tym miejscu duzo, bo byla cala ekipa filmowa, a ponadto byto to Centrum (...). Tam byla realizowana jaka$ produkcja
filmowa. Bylo bardzo duzo oséb, miejsce publiczne”, podczas gdy w trakcie zeznan w dniu 21 czerwca 2007 1. (k. 1026,
t. VI akt prokuratorskich) wskazywal, ze przed Centrum (...) wszyscy czlonkowie ekipy filmowej przebywali wewnatrz
budynku.

Rowniez zeznania $wiadka Z. K. (1) byly dla Sadu w tym zakresie niewiarygodne. D. K. (2) wskazywal w swoich
zeznaniach z dnia 21 czerwca 2007 r., k. 1026, t. VI akt prokuratorskich), ze w trakcie calego zdarzenia dal J. G. (1)
jedynie kartke papieru i dlugopis i na tym cala jego rola sie skonczyla, za$ cate spotkanie przesiedzial w samochodzie.
Rzecz jednak w tym, ze to zeznanie D. K. nie jest spdjne z zeznaniem Z. K. (1) (k. 791, t. IV akt prokuratorskich),
ktory wskazywal, Ze to on pozyczal rozmawiajacym dlugopis. Co wiecej, $wiadek wskazywal, ze w trakcie spotkania
nie widzial D. K. (2), ktéry wedle swoich zeznan, mial sta¢ okolo 30-50 metréw od rozmawiajacych (k. 1026, t. VI akt
prokuratorskich), przez co trudno jest uznaé, aby Z. K. (1) nie mégt go zobaczy¢. Natomiast z zeznan D. K. wynikalo, iz
widzial on doskonale Z. K. i widzial, jak ten pozyczat J. G. dlugopis (k. 1026, t. VI akt prokuratorskich), co dodatkowo
pokazuje rozbiezno$ci w zeznaniach D. K.. Nadto, nalezy wskazaé, iz zeznania obu §wiadkéw nie byly zbiezne co do



tego, kto mial dzwonié, aby Z. K. (1) pojawit sie pod Centrum (...) — wedle niego samego byl to J. G. (1) (k. 791, t. IV akt
prokuratorskich), za§ wedle D. K. (2) (k. 141, t. IT) byl to on sam, bowiem oskarzyciel subsydiarny mial Z. K. wcze$niej
nie znac, co z kolei podwaza depozycje Z. K., ze J. G. (1) poznat go i widzial w samochodzie pod Centrum (...). Widaé
zatem wyraznie, iz depozycje powyzszych Swiadkéw nie sa ze soba spdjne, co podwaza ich wiarygodno$c i nakazuje
uznanie, ze przebieg spotkania pod szpitalem w M. mial charakter konfliktowy. Wskaza¢ nalezy jednak, ze zdarzenie
to nie odbylo sie z udzialem nieznanych mu oséb lecz J. G. (1), ktérego skutecznie dotad unikal, nie odbylo sie w
miejscu odludnym, lecz, wszak sam wskazal jego Swiadkow a ci potwierdzili, ze deklarowali mu niesienie pomocy,
widzac przebieg zdarzenia. Oskarzony jednak z pomocy tej nie skorzystal, lecz napisal przedmiotowe o$wiadczenie.

O ile zatem samo oéwiadczenie sporzadzone w dniu 25 listopada 2005 r. w takich okoliczno$ciach, jakie Sad ustalil
na podstawie wiarygodnego materiatu dowodowego, nie dowodzi czy faktycznie J. W. (1) dokonal przywlaszczenia
srodkow J. G. (1), ktére to nastepnie Srodki zainwestowal w akcje (...) S.A., o tyle juz okolicznosci, ktore wystapily po
tym zdarzeniu dawaly Sadowi dodatkowe argumenty za przyjeciem, ze $rodki, ktore wplynely na rachunek J. W. (1) i
pozostaly na nim do zakupu akeji spolki (...) S.A., byly mu jedynie powierzone przez oskarzyciela subsydiarnego.

Swiadezy o tym fakt stawiennictwa oskarzonego kilka dni p6zniej na spotkaniu z Z. B. (1) w (...) Banku (k. 220, t.
III) w celu zawarcia, sporzadzonej przez ww. pelnomocnika, umowy sprzedazy akcji (...) S.A., do ktérej zawarcia
ostatecznie nie doszlo. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z konsekwentnych zeznan $wiadka wynikalo, ze oskarzony byl
jedynie zaintrygowany kwestiami podatkowymi po sprzedazy akcji. Nie podnosil w trakcie spotkania, aby akcje (...)
S.A. zakupil za wlasne $rodki, ktore pozostaly na jego rachunku po sprzedazy akcji (...) S.A., ani ze do stawiennictwa w
biurze i sporzadzenia o§wiadczenia, ktére miato by¢ podstawa zawarcia umowy, doszlo w wyniku przymusu ze strony
oskarzyciela subsydiarnego i obawy o wlasne zycie (k. 221, t. III). W ocenie Sadu zeznania te sa zgodne z prawda,
albowiem $wiadek odnoénie okolicznosci tego spotkania byl konsekwentny, a takze dlatego, ze w przypadku skladania
nieprawdziwych zeznan — z racji wykonywanego zawodu — narazalby sie na powazne konsekwencje zawodowe. Tym
samym Sad rowniez nie uznal za wiarygodne wyja$nien oskarzonego, iz taka sytuacje przedstawil Z. B. (k. 1200-01, t.
VIII). W ocenie Sadu przemawialy za tym rowniez depozycje J. W., ktory wskazywal, iz nie moglt w czasie spotkania
wziaé ze soba egzemplarza umowy, ktéry chcial mieé, jako ,dowdd na to, ze pan mecenas zmuszal mnie do klamstwa
i lamania prawa” (k. 1201, t. VIII) oraz ze transakcje te mieli bardzo szybko przeprowadzié. Jezeli faktycznie by tak
bylo, to po pierwsze oskarzony mialby problem z opuszczeniem biura maklerskiego, a nie tylko wzieciem umowy,
a po drugie nie musialby ucieka¢ przed kolejnym spotkaniem. Zreszta, gdyby Z. B. (1) uslyszal takie ,rewelacje” od
oskarzonego, to tym samym inaczej zeznawalby K. B. (1), kiedy wskazywal, ze od B. slyszal, ze J. W. (1) uciekl mu z
biura przed podpisaniem umowy.

Zreszta, nalezy wskazac, ze oskarzony juz przed spotkaniem z pelnomocnikiem wiedzial, ze potencjalne zagrozenie
ze strony D. K. (2), jako rezydenta (...), nie bylo prawdziwe. Wyprowadzit go z tego bledu K. B. (1). Swiadek bowiem
wskazal mu — po wystuchaniu relacji oskarzonego na temat zdarzenia pod Centrum (...) — Ze ,,zorientowawszy sie, ze
chodzi o Pana K. uspokoilem Pana W., ze to bzdura bo Pan K. nie jest z (...)” (k. 1322-23, t. VIII).

Tym samym, oskarzony — mimo pierwszego szoku, w jakim niewgtpliwie mogt sie znajdowaé — nie mial realnych
podstaw do tego, aby obawiac¢ sie ze strony J. G. (1) zagrozenia.

Zreszty, nalezy takze wzia¢ pod uwage istotng okoliczno$é z tym zwigzang. Jezeli bowiem oskarzony faktycznie
przestraszyl sie grozb ze strony oskarzyciela subsydiarnego, to uzasadnione byloby oczekiwanie, ze w takiej sprawie
podjalby rychlo dzialania. Pomijajac juz okolicznos$¢ tego, ze w trakcie spotkania pod Centrum (...) nie poprosil o
pomoc oferujacych mu ja D. S. (k. 1246, t. VIII) i T. S., co ewentualnie mozna by wytlumaczy¢ pierwsza reakcja
oskarzonego, o tyle juz — po ochlonieciu i wystuchaniu K. B. (1) — uzasadniona bytaby odmowa stawiennictwa na
spotkaniu z Z. B. (1) lub podniesienie wyzej juz wspomnianych okolicznoéci. Oskarzony jednakze tego nie zrobil. Malo
tego, nie zlozyl zadnego zawiadomienia o przestepstwie, ani nie zlozyl zadnego o$wiadczenia w sprawie swojego pisma
z dnia 25 listopada 2005 r., co nastapito dopiero ponad rok p6zniej. Nie sposéb uzna¢ w takim wypadku, aby oskarzony
faktycznie byt ofiara proby wymuszenia rozbdjniczego ze strony J. G. (1), co takze znalazlo swoje potwierdzenie



w postanowieniu Prokuratorskim o umorzeniu postepowania z uwagi na brak realizacji znamion przestepstwa (k
560-62, t. III akt prokuratorskich).

Tak tez nalezalo potraktowac jego niestawiennictwo na kolejne spotkanie z Z. B. (1) i ucieczke z kraju oraz ukrywanie
sie przed oskarzycielem subsydiarnym. W ocenie Sgdu oskarzony w ten sposéb usitowal tylko odwlec spotkanie z
J. G. (1) i rozliczenie sie z nim z przywlaszczonych $rodkéw. Nie ulega oczywiscie watpliwoSci, iz oskarzyciel po
zdarzeniu pod Centrum (...), spotkaniu w biurze maklerskim z Z. B. (1) oraz zniknieciu oskarzonego prébowal
zlokalizowaé J. W., aby odzyskaé¢ swoje Srodki. Po bezskutecznym wysylaniu pism przedsadowych nie moze dziwic,
ze J. G. korzystal z ushug (...), aby uzyskac taki kontakt. Okolicznoéci te takze nie stanowily przedmiotu jakiekolwiek
sporu, za$ jedyne rozbiezno$ci dotyczyly sposobow, jakich podejmowal sie ww. w probach odnalezienia J. W. (1).
Oskarzony wskazywal, iz takie dzialania wywolywaly u J. W. i jego rodziny obawe i niepokoéj, zwlaszcza, ze Z. C. w
poszukiwaniach oskarzonego oferowal znaczne sumy pieniedzy za wskazanie gdzie J. W. moglby przebywaé — na co
wskazywali Swiadkowie W. S. (1) (k. 1089, t. VII) oraz A. G. (k. 783, t. VI), lecz w ocenie Sadu wyjasnienie oskarzonego,
ze ukrywal sie przed J. G. (1) z obawy o swoje bezpieczenstwo nie jest — jak juz wyzej wskazano — wiarygodne. Zreszta,
jezeli obecnosé Z. C. wzbudzalaby uzasadniona obawe oskarzonego, to przeciez jego rodzina moglaby zawiadomic
policje, czego jednak nie uczyniono (k. 1510v, t. IX)

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze oskarzony — gdyby faktycznie byl wlascicielem $rodkéw po sprzedazy akgeji (...) — to
nie tylko podejmowalby dzialania, majace na celu wykazanie swoich praw, lecz w trakcie spotkan z J. G. (1), ktore
mialy miejsce po ucieczce oskarzonego, zachowywalby sie wobec niego inaczej. Z zeznan nizej wskazanych swiadkow
bowiem wynika, ze J. W. (1) byl ulegly wobec oskarzyciela i przepraszal go za nieobecno$¢ oraz obiecywal zwrdcié
jego wlasnoéé. Tak wlaénie wynikalo z zeznan §wiadkow: S. S. (1) (k. 418, t. IV), W. F. (k. 217, t. III) oraz M. S. (1) (k.
302-303, t. I1T). Kazdy ze wskazanych Sswiadkow opisywal dosy¢ szczegdltowo sytuacje, kiedy w (...) barze (...) doszlto do
przypadkowego spotkania oskarzonego z oskarzycielem subsydiarnym i obietnicy J. W. (1) zwrotu wszystkich $rodkow
i akeji. M. S. (1) wskazywal (k. 302, t. III), ze ,Pan G. poprosil J., o konkretna date, kiedy mu zwroci érodki oraz zalegle
akcje” oraz ze oskarzony ,,powiedzial, Ze od razu po weekendzie spotka sie z G. i mu wszystko zwrdci. Powiedzial, zeby
sie pan G. nie martwil, bo ma o§wiadczenie podpisane przez niego, czyli pana W. i zeby sie nie martwil, bo sie z G.
rozliczy”. Z zeznan S. S. (1) wynikal ten sam wniosek: ,W. obiecal, ze odda G. pieniadze i akcje, czego$ w rodzaju (...),
nie wiem, jak to sie pisze, co to za spétka i jaki ma charakter. Powiedzial, ze odda, jak wroci z planu filmu, na ktéry miat
wyjechaé nastepnego dnia. Po powrocie mial odda¢ pienigdze i akcje”. Wreszcie, i W. F. wskazywal, ze po spotkaniu
z oskarzonym ,pan G. zapytal, co z akcjami (...). Pan W. powiedzial, Ze w przyszlym tygodniu spotkamy sie, oddam ci
akcje (...)i pieniadze, ktére sa na koncie pana W.. Méwil jeszcze pan W. o o$wiadczeniu. Mowil, ze pan G. nie ma sie
czym przejmowac, bo jest podpisane oS§wiadczenie dotyczace tych akeji (...)” (k. 217, t. III).

Zeznania wszystkich trzech §wiadkéw, co do istoty rozmowy pomiedzy J. W.iJ. G. sa ze sobg sp6jne i konsekwentne, a
przez to wiarygodne, lecz co najwazniejsze — wskazuja na postawe oskarzonego, w ktorej nie byto zadnego twierdzenia
o tym, ze akcje (...) sa jego, bo kupil je za wlasne zarobione na (...) pieniadze. Nie pokazuja one rowniez zadnego
strachu oskarzonego przed J. G. (1). M. S. (1) wskazywal bowiem, ze oskarzony by} troche zaskoczony, gdy zobaczy}
J. G., lecz po rozmowie z oskarzycielem subsydiarnym ,,J. W. (1) pozostal tam, byta mila atmosfera i jeszcze jakis czas
rozmawiali§my, o sprawach miedzy innymi filmowych” (k. 303, t. III), co dodatkowo potwierdza przekonanie Sadu,
ze oskarzony uciekajac przed J. G. (1), nie byl motywowany obawa o swoje bezpieczenistwo. Tym samym i zeznania
pokrzywdzonego w tym zakresie sa wiarygodne (k. 211, t. ITI).

Fakt, ze zeznania te r6znia sie miedzy soba takimi szczegolami jak odleglo$¢ od pozostalych czlonkéw grupy, pora
dnia czy opis miejsca, w ktérym stali oskarzony z oskarzycielem nie ma znaczenia w sprawie, a w ocenie Sadu wrecz
uprawdopodabnia zeznania Swiadkow, bowiem nie sa one jednolite, za$ rozbieznosSci te wynikaja z uplywu czasu
pomiedzy poszczegbdlnymi zeznaniami.

Kolejnym spotkaniem, ktore pokazuje §wiadomo$§é oskarzonego, iz nie byl faktycznym wlascicielem $rodkéw
pochodzacych ze sprzedazy akeji (...) S.A. oraz ze przywlaszczyl sobie do nich prawo, jest spotkanie na poczatku 2007
r. (k. 520, t. III akt prokuratorskich) z J. G. (1). Pokrzywdzony wskazywal (k. 123, t. I akt prokuratorskich), ze w



trakcie spotkania J. W. (1) proponowal polubowne zalatwienie sprawy, zwrot akeji i Srodkdéw po wycofaniu powodztwa
cywilnego i oskarzenia w zamian za pewng oplate. Zeznania J. G. w tym zakresie znajduja potwierdzenie w tresci
depozycji B. B. (1) (k. 116-119, t. II; k. 236-238, t. II akt prokuratorskich), ktéry przystuchiwal sie tej rozmowie.
Co prawda $wiadek nie uczestniczyl, a faktycznie podstuchiwal obu rozmoéwcow, lecz nalezy wskazaé, ze nie jest to
okoliczno$¢, ktéra pozbawia jego depozycji wiarygodno$ci. Zeznania $wiadka B. B. bowiem sg spdjne i konsekwentne,
cho¢ nie wskazywal on o jakie akcje i érodki chodzito (czy skad pochodzace), o tyle ze zgromadzonego materialu
dowodowego mozna wywnioskowagé, ze dotyczyto to srodkéw pochodzacych ze sprzedazy akgji (...).

Co prawda zeznania $wiadka B. z postepowania przygotowawczego i sadowego roznily sie pewnymi szczegédlami (tj.
czy $wiadek siedziat czy krazyl wokdl rozmawiajacych, kiedy mialo miejsce to spotkanie oraz w zakresie wyrzutow J.
G. co do sprzedazy czeSci akcji po zanizonej cenie), lecz w ocenie Sadu te okolicznoéci nie majg znaczenia w sprawie,
zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage fakt, iz pomiedzy oboma przestuchaniami uplynely ponad cztery lata. Powyzszej
oceny jego zeznan — tak jak w przypadku innych §wiadkéw — nie zmienil rowniez fakt, ze $§wiadek znal sie wezeéniej
z oskarzycielem i pracowal w ,jego” spolce. Trudno zreszta bytoby oczekiwac, aby J. G. (1) na spotkanie w waznej dla
niego sprawie zabierat osoby, ktore stabo znal lub do ktérych nie mial zaufania.

Wreszcie, analizujgc zgromadzony material dowodowy nie nalezy zapominaé o pozyczce w wysoko$ci kilkunastu
tysiecy zlotych, jakiej udzielit oskarzonemu J. G. (1), a ktorej zabezpieczeniem byt weksel sporzadzony przez Z. B. (1).
Ze spOjnych zeznan oskarzyciela subsydiarnego (k. 17891, t. XI) i $wiadka B. (k. 219, t. III) wynikalo, Ze oskarzony
juz po sprzedazy akcji (...), zwrocil sie z prosba o taka pozyczke i narzekat Z. B., iz niesprawiedliwie zada sie oden
zabezpieczenia jej zwrotu (k. 219, t. III).

W ocenie Sadu $wiadczy to dodatkowo, iz Srodki, ktére oskarzony posiadal na swoim rachunku bankowym w (...)
Banku po sprzedazy akcji spolki (...) S.A., nie nalezaly faktycznie do niego, lecz do J. G. (1). W przeciwnym bowiem
wypadku, oskarzony nie musialby korzystaé z pozyczki na tak niewielka sume, lecz moglby swobodnie wykorzystac
Srodki, znajdujace sie na jego rachunku bankowym, a pochodzace ze sprzedazy (...). Fakt, iz tego oskarzony nie dokonat
$wiadczy o jego SwiadomoSci, iz $rodki te nie stanowily jego faktycznej wlasnoSci, lecz jedynie znajdowaly sie na jego
rachunku w ramach stosunku powierniczego taczacym go z J. G. (1).

Tym samym, wobec powyzszych rozwazan i okolicznosci, Sad nie mial watpliwosci co do tego, iz oskarzony J. W. (1)
nie dokonal zakupu jakichkolwiek akcji spdiki (...) S.A. za Srodki, ktore stanowilyby jego faktyczng wlasnoéé. Choé
mogt posiadaé od swojego ojca J. W. (2) Srodki w kwocie (...), co nie byloby rzecza zaskakujaca wobec faktu, iz byl
w duzej mierze utrzymywany przez niego, lecz w ocenie Sadu oskarzony nie moglby ich wykorzysta¢ do nabycia —
jako odrebny i niezalezny od nikogo inwestor, bowiem w takiej roli nie zostalby dopuszczony do transakeji na wiele
milionéw zlotych przy braku jakiegokolwiek zaangazowania w przejecie spoétek (...). Tym samym, oskarzony w ocenie
Sadu nie byl réwniez faktycznym wlaScicielem §rodkow, ktore znalazly sie i pozostaly na jego koncie po sprzedazy akeji
(...) S.A., lecz w dalszym ciagu byly one na tymze rachunku z tytulu stosunku powiernictwa, jaki laczyl oskarzonego z
oskarzycielem subsydiarnym. Tym samym réwniez, Sad nie uznal za wiarygodne wyjasnien oskarzonego, iz dokonana
nastepnie przezen inwestycja w akcje (...)u S.A. byla dokonana rowniez w charakterze niezaleznego inwestora. Nie
znajduje uznania Sadu wyjasnienie J. W. (1), ze J. G. (1) mial w dalszym ciagu bezplatnie pomagaé¢ oskarzonemu
w pomnazaniu swojego majatku w dowdd wdziecznoSci. Ponownie nalezy wskazac, ze za swoja role powiernika,
oskarzony dostawal co miesieczne wynagrodzenie tylko dlatego, ze byl dyspozycyjny i realizowal zlecenia oskarzyciela
subsydiarnego, wiec dodatkowe wynagradzanie J. W. za to, za co juz otrzymywal swoje wynagrodzenie, byloby
nieuzasadnione i nieracjonalne.

Ponadto, nalezy pamieta¢ o tym, ze zakup akcji (...) S.A. odbyl sie na zlecenie oskarzyciela subsydiarnego, a nie za
jego ,rada”. W tym wypadku Sad uznal za wiarygodne zeznania oskarzyciela subsydiarnego, bowiem takie wyjasnienie
postepowania oskarzonego koresponduje z wyzej wskazanymi okoliczno§ciami i rozwazaniami przeprowadzonymi
przez Sad. Tym samym nie sposob uznac¢ wyjasnienia oskarzonego, ktére mialy potwierdza¢ m.in. zeznania J. P. (2) (k.
168-169, t. III), ktory przeciez o takim rzekomym przebiegu inwestycji mogt dowiedziec sie wylacznie od oskarzonego),
iz kolejna inwestycja J. W. byla takze oparta na propozycji J. G. (1) i checi pomocy oskarzyciela positkowego w



dalszym wzbogaceniu sie oskarzonego. Takie wyja$nienie kloci sie ze zasadami logicznego rozumowania, jak tez jest
ono sprzeczne z charakterem i sposobem dzialania oskarzyciela subsydiarnego.

W ocenie Sadu nie znajdowaloby réwniez uzasadnienia wyjasnienia, ze w zamian za pomoc w pomnazaniu Swojego
majatku, oskarzony mialby pozwoli¢ oskarzycielowi na wykonywanie praw oskarzonego, przystugujacych mu z tytutu
posiadania akcji (...)u oraz uzycia tychze jako zabezpieczenia kredytu inwestycyjnego, ktory uzyskat J. G. (1) w
(...)Banku.

Po pierwsze, trudno byloby uzna¢, aby oskarzony — bedac wlascicielem §rodkéw uzyskanych na sprzedazy akeji (...)
S.A. — tak gleboko wierzyl w umiejetnosci J. G. (1), ze zainwestowalby wszystkie swoje §rodki w kolejna spotke prawa
handlowego. Klociloby to sie ze zdrowym rozsadkiem, nawet w przypadku osoby, ktéra nie radzila sobie dobrze z
wlasnymi zarobkami. O ile Sad nie przyjmowal za wiarygodne zeznan w tym aspekcie zeznai M. S. (1), iz oskarzony
wybieral nawet cukier w barach (k. 301, t. I1I), bowiem co innego zeznawali $wiadkowie lepiej znajacy sie z oskarzonym
—np.: A. G. (k. 783, t. VI), to jednak nie sposéb uznaé, aby J. W. (1) byt osoba dobrze radzaca sobie ze swoimi finansami.
Nie musialby w takim wypadku by¢ wspomaganym przez ojca (k. 1509v, t. IX). Niemniej jednak, nawet w takim
wypadku zasadne byloby oczekiwanie, ze oskarzony majac do dyspozycji po transakeji z akcjami spoélki (...) kwote
co najmniej (...) zlotych, nie postepowalby na tyle nierozwaznie, by zainwestowaé wszystkie swoje $§rodki w nowa
inwestycje, jedynie na podstawie rady J. G. (1). Przeciez jezeli oskarzony wykorzystalby do zainwestowania w (...) S.A.
pozyczone $rodki, to musialby mie¢ §wiadomo$¢ koniecznoéci ich zwrotu, co — zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym
Sadu — prowadziloby w pierwszej kolejnoéci do potrzeby splaty pozyczkobiorcow, a dopiero pdzniej dokonywania
dalszych inwestycji, zwlaszcza, ze przeciez jednym z kredytujacych inwestycje oskarzonego byt jego przyjaciel J.
P. (2), dla ktérego — przy jego zarobkach miesiecznych — kwota (...) marek tez nie mogla by¢ nieznaczaca kwota.
Zreszta, nalezy wskazac, ze w dalszym ciagu J. W. (1) posiadalby znaczacg kwote na dokonywania dalszych inwestycji.
Odejmujac kwote (...) (czyli ok. (...)z}) od zarobionego na transakcji ze (...) Inc. wynagrodzeniu rzedu co najmniej(...)
zl, J. W. (1) mialby w dalszym ciggu co najmniej (...) z} na dalsze inwestycje.

Po drugie, nawet jesli J. W. (1) pozwolil na zastawienie akcji (...) S.A. pod kredyt inwestycyjny J. G. (1) oraz udzielil mu
catkowitego pelnomocnictwa do korzystania z praw przystugujacych z akcji, to nalezy wskazaé, ze takie czynnoéci nie
przemawiaja za wiarygodno$cia wyjasnien oskarzonego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze J. G. (1) moglby rownie dobrze
samodzielnie korzysta¢ z takich praw i dokonywa¢ takich czynnosci prawnych, jako faktyczny wilasciciel akcji, o ile
znajdowalyby sie w jego portfelu inwestycyjnym. Jezeli natomiast akcje te zakupil faktycznie J. W. (1), to w ocenie
Sadu stuzylo to — tak jak w przypadku akcji (...) — ukryciu faktu skupowania akeji przez znanego w $wiecie gietldowym
J. G. (1), a tym samym rowniez nie podwyzszania ich ceny, a takze shuzylo obej$ciu wymogoéw ustawowych: obowigzku
inwestora informowania o zakupie powyzej 5% akcji spotki pozostalych uczestnikéw rynku kapitalowego, jak rowniez
obowiazku wezwania innych akcjonariuszy danej sp6tki w przypadku nabycia pakietu kontrolnego w postaci ponad
50% akcji spotki (co w przypadku spolki (...) mialoby miejsce, co wynika z zeznan pokrzywdzonego — k. 1780, t. XI).

Wreszcie, nalezy przytoczy¢ kolejne okolicznoSci, ktore §wiadcza o tym, ze oskarzony byl réwniez w przypadku
posiadania akcji (...) S.A. powiernikiem oskarzyciela subsydiarnego. Po pierwsze sa to zeznania Swiadka T. G. (k.
1076-77, t. VI akt prokuratorskich), wskazujacego, ze J. W. nalezal do tzw. grupy G. w przypadku spoiki (...) S.A.,
ktora to informacje posiadal od K. B.. W ocenie Sadu zeznania te sg logiczne, spdjne, a tym samym wiarygodne.

Po drugie, nie spos6b nie przypomnie¢ ponownie okolicznoSci i treSci spotkania oskarzonego z oskarzycielem
subsydiarnym na poczatku 2007 r., o ktérym zeznawal B. B. (1). Wskaza¢ nalezy, ze o $§wiadek w czasie pierwszych
swoich depozycji wskazywal, ze oskarzyciel positkowy mial pretensje do oskarzonego o to, ze sprzedal cze$¢ akeji po
znaczaco zanizonej cenie, jak rdwniez zadajacego zwrotu naleznych mu akcji i Srodkéw w kwocie ok. 5-6 milionow
zlotych.

Powyzsze zeznania natomiast nie wskazujg, iz spotkanie dotyczylo wylacznie akeji (...) S.A. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze J. G. (1) oskarzal J. W. (1) nie tylko o przywlaszczenie akcji spoiki (...) S.A., lecz rowniez (...) S.A,,
ktoére oskarzony mial réwniez zbyé. Mimo konsekwentnych zeznan pokrzywdzonego, iz spotkanie dotyczylo akcji



pierwszej z wymienionych spolek, nie sposob przyjac takich depozycji jako rozstrzygajacej kwestie odpowiedzialnoéci
oskarzonego za przywlaszczenie wszystkich akeji (...) S.A., tak jak brzmial zarzut subsydiarnego aktu oskarzenia.

Tym bardziej, ze nie sposéb — jak w przypadku akcji spoiki (...) S.A. — ustalié treSci stosunku powiernictwa pomiedzy
J. W. aJ. G. wprzypadku akcji (...) S.A. Poza faktem zlecenia mu nabycia akcji nie ustalono, kiedy mialy by¢ zbyte,
co determinowalo zalezng od czasu warto$c¢. J. G. (1) nie prowadzil tez zadnych czynnosci, jak to bylo poprzednio.
Nie tylko wiec brak jest formalnego dowodu na powiernictwo w tym zakresie, ale takze dowod6w materializacji tego
powiernictwa. Warto$¢ akeji, ktore oskarzony zbyl w okre§lonym czasie zostala wiec ustalona przez niego samego,
oskarzyciel nie mial na to wplywu.

Nie sposob bylo uznaé z cala stanowczoscia, iz oskarzony dopuscit sie przywlaszczenia powierzonych mu akcji spotki
(...) S.A,, lecz jedynie §rodkéw nalezacych do J. G. (1) znajdujacych sie na jego rachunku, za ktére akcje te nabyl, czyli
co najmniej 2 mln. Z}

Za przypisaniem oskarzonemu takiego dzialania przemawia fakt, ze z cala pewnoécia pokrzywdzony powierzyl
mu $rodki pieniezne, za ktére nabyte zostaly akcje. Zgodnie z tre$cia wskazanego w zarzucie subsydiarnego aktu
oskarzenia, jako podstawa prawna art. 284 § 2 k.k., sprawca moze przywlaszczy¢ powierzona mu rzecz ruchoma. Takie
kryterium w mys$l art. 115 § 9 k.k. spelnia pieniadz, czy $§rodki pieniezne. Nie zmieniajgc kwalifikacji prawnej czynu,
przypisano oskarzonemu przywlaszczenie kwoty pieniedzy w wysokosci, co najmniej dwu milionow zlotych.

Analizujac przedmiotows sprawe od strony realizacji przez oskarzonego znamion podmiotowych przestepstwa z
art. 284 § 2 k.k., wskaza¢ nalezy, ze istota przywlaszczenia jest zamiar niebezprawnego wladania cudza rzecza,
niebezprawne nig dysponowanie, czy nawet bezprawne zatrzymanie, lecz trwale wlqgczenie przez sprawce
przedmiotu przestepstwa do wlasnego majqtku i jest to przestepstwo skutkowe (tak Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 12 lutego 2010 r. w sprawie II AKa 443/09). Do znamion przestepstwa przywlaszczenia
nie zalicza sie natomiast zaboru mienia. W wyroku z dnia 24 kwietnia 2007 roku wydanym w sprawie IV KK 34/07,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,dla przyjecia realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia od strony podmiotowe;j
konieczne jest wykazanie, ze oprocz obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza ruchomg (cudzym
mieniem ruchomym), jego dzialaniu towarzyszyl zamiar, tzw. animus rem sibi habendi, tj. zamiar zatrzymania rzeczy
dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytutu” (opubl. Prok.i Pr.-wkl. 2007/10/7). Powierzenie rzeczy
za$ polega zasadniczo na przekazaniu sprawcy wladztwa nad nig, z zastrzezeniem jej zwrotu wlascicielowi lub prawa
dysponowania rzeczg, przy czym rzecz moze by¢ przekazana z prawem czynienia z niej uzytku albo tez z poleceniem
postapienia z rzecza w okreSlony sposéb (np. wreczenie pieniedzy celem wplacenia na okreslone konto, przekazanie
rzeczy w celu dokonania kopii itp.).

Przenoszac powyzsze ogdlne rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zgromadzony w sprawie material dowody wykazal
roéwniez, ze oskarzony dopuszczajgc sie przestepstwa przywlaszczenia powierzonych mu $rodkéw pienieznych w
kwocie co najmniej 2 milionéw zlotych, dzialal z zamiarem wigczenia tej kwoty w poczet swojego majatku. Swiadcza
o tym opisane wyzej juz okolicznosci, wskazujace na to, ze oskarzony J. W. (1) byl — i mial pelng tego $wiadomo$¢ —
wylgcznie powiernikiem J. G. (1) w trakcie przeprowadzania transakcji sprzedazy akcji (...) S.A., bowiem wszystkie
akcje, ktore posiadal stanowity faktyczng wlasnosé J. G. (1), a to dlatego, Ze zostaly zakupione za jego Srodki. A zatem
pieniadze wplywajace na rachunek J. W. (1) z tytutu sprzedazy akeji (...) S.A. nie stanowily takze jego Srodkow, lecz
wynagrodzenie nalezne J. G. (1). O uznaniu, ze oskarzony wiedzial o tym, $§wiadczy fakt przelania przezen czeSci
srodkéw na wskazane przez oskarzyciela rachunki, za$§ co do kwoty pozostalej na rachunku w (...) Banku, fakt iz
nastepnie J. W. inwestowal je i dokonywal czynno$ci zwigzanych z przystugujacym mu prawami z akeji zgodnie z tym,
co zlecal mu J. G. (1). Mimo takiej pelnej §wiadomo$ci, oskarzony w momencie kiedy akcje (...) S.A., ktore zakupit za
powierzone mu Srodki, nie byly obciazone kredytem inwestycyjnym oskarzyciela subsydiarnego, zbyt je bez wiedzy i
woli J. G. (1), za$ kwote uzyskana zlecil przela¢ na swoje konto bankowe w (...)Banku. Ta czynno$¢ wskazuje wyraznie
na to, iz oskarzony dzialal z zamiarem wlgczenia do swojego majgtku wlasnoéci J. G. (1). W ocenie Sadu, zamiar
oskarzonego w pelni objawil sie i zostal zrealizowany w momencie, kiedy wzywany wielokrotnie do przekazania akcji



pochodzacych z powierzonych §rodkow nie uczynil tego, lecz po zbyciu akeji spolki (...) S.A. dokonal zlecenia przelewu
pochodzacych z nich srodkéw na swoje konto bankowe w (...) Banku.

Tym samym, w ocenie Sadu nie bylo watpliwoSci co do uznania, iz oskarzony wypeknil znamiona przestepstwa z art.
284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Przywlaszczona przezen kwota co najmniej 2 milionéw zlotych, a wiec rzeczy
ruchomej okreslonej w art. 115 § 9 k.k., stanowi bowiem mienie znacznej wartos$ci w mys$l art. 115 § 5 k.k., o ktérym
mowa w art. 294 § 1 k.k.

Wymierzajac kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec kare w dolnym wymiarze przewidzianym przez
art. 294 § 1 k.k., Sad wziagl pod uwage przede wszystkim rozmiar szkody, ktérag wyrzadzil pokrzywdzonemu swoim
zachowaniem J. W. (1) znacznie, bo 10 krotnie przekraczajaca warto$¢ graniczna decydujaca o kwalifikacji z art. 29481
k.k. Sad jednak wzial pod uwage okoliczno$¢, iz oskarzony, mimo swojego wieku nie byt dotychczas karany oraz sposob
zycia przed popelnieniem przypisanego mu czynu, kiedy wspoldzialal z oskarzycielem subsydiarnym w realizowaniu
jego celoéw inwestycyjnych a udzial w nich oraz obserwacja sposobu dzialania uczestniczacych w nim oséb staly sie
swoistg okazja do popelienia przestepstwa, ktérego w innych okolicznoSciach prawdopodobnie nie popehilby.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k., stosujac przy tym przepisy w brzmieniu przed 1lipca 2015 ., jako
wzgledniejsze dla sprawcy, Sad uznal za zasadne i celowe zawiesi¢ orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia
wolno$ci na okres 3 lat proby. W ocenie Sadu, bedzie to wystarczajace dla osiagniecia wobec J. W. (1) celéw kary, a
przede wszystkim pozwoli na zrealizowanie obowigzku zwrotu przywlaszezonych $§rodkéw pienieznych w kwocie (...)
zlotych, ktory to obowigzek Sad orzekl na podstawie art. 72 § 2 k.k.

Nakladajac taki obowiagzek, Sad uznal, ze zasadnym bedzie naprawienie wyrzadzonej J. G. szkody, ktéra — nawet dla
takiego inwestora jak oskarzyciel subsydiarny — stanowi znaczacg kwote, i w ten sposob realnie zaspokoi potrzebe
pokrzywdzonego ukarania sprawcy za popelniony czyn. Jednocze$nie, oczywistym jest nieuwzglednienie wniosku
orzeczenia naprawienia szkody w wysoko$ci ponad czterech milionéw zlotych, tak jak wnioskowal pelnomocnik
oskarzyciela subsydiarnego. Przedmiotem przywlaszczenia w ramach przypisanego czynu byly wszak $rodki pieniezne
w kwocie co najmniej 2 milionéw zlotych, w takim wiec zakresie mozna moéowi¢ o szkodzie, i jedynie taka podlega
naprawieniu.

Zgodnie za$ z art. 628 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 640 § 1 k.p.k., Sad postanowil obciazyé¢ oskarzonego kosztami
postepowania w kwocie 300 zl, uznajac za zasadne zwolnié go w pozostalej czeéci od ich ponoszenia. Podstawa takiego
orzeczenia jest tre$¢ nalozonego obowigzku naprawienia szkody.



