X Kzw 69/14
POSTANOWIENIE
Dnia 1 kwietnia 2014 roku
Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny — Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Tomczak
Protokolant: sekr. sad. Adam Matusik
przy udziale Prokuratora: Doroty Ositek
PO rozpoznaniu
w sprawie R. W,
skazanego za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.
zazalenia wniesionego przez skazanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w P. z dnia 19 grudnia 2013 roku
w przedmiocie zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolno$ci
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k k.w.
postanawia:

zmienic¢ zaskarzone postanowienie, Ze zarzadzi¢ wykonanie wobec skazanego wykonanie zastepczej kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 109 (stu dziewieciu) dni w miejsce nadal nie wykonanych 293 godzin pracy spolecznie
uzytecznej.

UZASADNIENIE

Zazalenie skazanego nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie sad rejonowy wykazal nalezycie, z jakich wzgledow przyjal, iz w sprawie zaistnialy wskazane w
art. 65 § 1 k.k.w. przestanki do orzeczenia zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Procedujac w przedmiocie zamiany czeSci nadal niewykonanej kary ograniczenia wolnoéci na zastepcza kare
pozbawienia wolnoéci sad rejonowy dokonal prawidlowej oceny caloksztattu zachowania skazanego.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie jednoznacznie wynika, ze w sprawie nie wystapily okolicznos$ci, ktore
uniemozliwialyby skazanemu wykonanie catoSci orzeczonej kary. Jedyna forma efektywnego wykonania zasadniczej
kary ograniczenia wolnoéci jest obecnie zastepcza kara pozbawienia wolnoéci.

Skazany mial mozliwo$¢ i wystarczajaco duzo czasu na wykonanie pracy spolecznie uzytecznej, tym bardziej, ze
wyrok w niniejszej sprawie uprawomocnil sie niemal 2 lata temu (1 czerwca 2012r.). Skazany zlekcewazyl przy tym
dang mu przez sad rejonowy w dniu 21 lutego 2013r. szanse na wykonanie kary (postanowienie o nieuwzglednieniu
wcze$niejszego wniosku kuratora o orzeczeniu zastepczej kary pozbawienia wolnoéci k. 71).

Obecne orzeczenie stanowi konsekwencje weze$niejszego wielokrotnego lekcewazenia przez skazanego nalozonych
na niego przez sad obowigzkow.



Okolicznos$ci podnoszone w zazaleniu konstatacji tej nie zmieniaja.

O ile skazany nadal bedzie wykonywal prace spotecznie uzyteczne w nakazanym wymiarze (co ponownie zaczal czynic¢
przed posiedzeniem odwolawczym), sad rejonowy bedzie mogt wstrzymaé wykonanie orzeczenia o zastepczej karze
pobawienia wolno$ci, a nawet je zmienic¢ na podstawie art. 24 § 1 k.k.w.

Obecnie skazany odpracowal 187 godzin pracy spolecznie uzytecznej z zasadzonych z 480.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentencji.



