Sygn. akt X Kz 61/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy w Warszawie, X Wydzial Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Chmielewski - spr.

Sedziowie SO Urszula Myséliwska

SO Bogustaw Orzechowski
Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Parda

przy udziale Prokuratora Doroty Ositek po rozpoznaniu w sprawie przeciwko T. F. podejrzanego o przestepstwo z
art. 56 § 2 kks

zazalenia oskarzyciela publicznego Urzedu Skarbowego W. - M.

na postanowienie Sadu Rejonowego dla W. w W. z dnia 12 grudnia 2013

roku sygn. akt 11T K 1154/13

w przedmiocie zwrotu sprawy oskarzycielowi w celu uzupelnienia istotnych brakow postepowania przygotowawczego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k. k.s. postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do merytorycznego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla W.
wW..

UZASADNIENIE

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy postanowil zwrdci¢ sprawe oskarzycielowi publicznemu - Urzedowi Skarbowemu W. M. w celu
uzupelnienia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego poprzez ustalenia wiedzy oskarzonego w zakresie
zatrudniania przez spdtke pracownikéw. Stosownie do art. 345 § 1 k.p.k. podstawa zwrotu sprawy celem
uzupeienia postepowania przygotowawczego jest stwierdzenie wystgpienia istotnych brakéw tego postepowania,
ktorych uzupelienie przez sad spowodowaloby znaczne nudnoéci. Kumulatywnym warunkiem zwrotu sprawy
do uzupeklnienia postepowania przygotowawczego jest wymog zaistnienia istotnych brakéw i to, ze dokonanie
niezbednych czynnoéci w czasie postepowania sadowego powodowaloby znaczne trudnos$ci. O istotnych brakach
postepowania przygotowawczego mozna mowié wowcezas, gdy skutkujg one niezrealizowaniem podstawowych celow
postepowania przygotowawczego, w szczegolnodci niewyjaénieniem okoliczno$ci sprawy, zaniechaniem zebrania,
zabezpieczenia czy utrwalenia dowodow. Ocena zebranego w toku postepowania przygotowawczego materiatu
dowodowego w kontekscie brakow tego postepowania dokonywana jest pod katem jego kompletnoéci, a nie wartosci.
Niekompletno$¢ materialu dowodowego musi stanowié¢ przeszkode do merytorycznego

rozpoznania sprawy. Wskazane braki moga zatem polega¢ na niewyczerpaniu inicjatywy dowodowej, majacej Zrédto
w niezauwazeniu mozliwo$ci dowodowych przez prowadzacego §ledztwo, albo na nieuwzglednieniu wnioskéw
stron. Zwrot sprawy w celu usuniecia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego ma umozliwi¢ sadowi
wyegzekwowanie obowigzku wobec organu $cigania, jakim jest przedlozenie materialu dajacego podstawe do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia bez nieuzasadnionej zwloki.

Finansowy organ postepowania przygotowawczego slusznie zauwaza w zazaleniu, ze w obrocie prawnym
funkcjonuja prawomocne decyzje administracyjne, ustalajace wysokoéci zobowigzan podatkowych oskarzonego T.



F.. Samodzielnoé¢ jurysdykcyjna sadu karnego niewatpliwie nie uprawnia do dokonywania dowolnych ustalen w
zakresie obowiazku podatkowego, W realiach przedmiotowej sprawy mozna przyja¢, ze skoro ustalenie istnienia
tego obowigzku (badZ braku powinno$ci) oraz wysoko$ci podatku nalezy do organéw skarbowych pod kontrolg sadu
administracyjnego, zapadajace w odno$nym postepowaniu decyzje nalezy traktowac jako rozstrzygniecia "ksztaltujace
stosunek prawny" (art. 8 § 2) i uznawac za wigzace w postepowaniu karnym (SA w Krakowie II AKa 32/00, KZS
2000, z. 6, poz. 15). Wprawdzie nie jest rola sadu karnego ustalanie charakteru zapadlych decyzji administracyjnych
w przedmiocie wysokoSci obowigzku podatkowego, niemniej jednak sad nie powinien tych aktéw pomijaé i w sytuacji
ich prawomocno$¢ i nie braé¢ pod uwage podstawe faktyczng ich wydania, jak tez ustalenia, z nich ptynacych odwotujac
sie do tresci art. 8 § 11 2 kpk.

O ile Sad Rejonowy widzi konieczno$¢ zapoznania sie z fakturami, o ktorych méwi w zaskarzonym orzeczeniu, moze
siegna¢ do dokumentacji zawartej w aktach sprawy toczacej sie przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym. Z tych
przyczyn orzeczono, jak w sentencji.



