Sygn. akt X Kz 222/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqca: SO Wanda Jankowska Bebeszko
Sedziowie: SO Agnieszka Zakrzewska (spr.)
SO Piotr Schab
Protokolant: prot. sad. stazysta Monika Parda
przy udziale oskarzycieli subsydiarnych : K. P., W.R.iG. S.
po rozpoznaniu w sprawie z oskarzenia subsydiarnego
przeciwko K. S.1iin.
oskarzonych z art. 231 § 1 k.k. iin.
zazalenia pelnomocnika oskarzycieli subsydiarnych
na postanowienie Sadu Rejonowego dla W. z dnia 21.11.2012r.
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:

zazalenie uwzglednié¢ i zaskarzone postanowienie uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu dla W. do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2012 roku Sad Rejonowy dla W. na mocy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k umorzyt
postepowanie w sprawie przeciwko oskarzonym: J. K., W. P., M. S., D. M., K. S, B. K. i B. J. — z uwagi na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela, natomiast na mocy art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk zryczaltowanymi kosztami
postepowania w kwotach po 300 zlotych obciazyt oskarzycieli positkowych samoistnych, uznajac je za uiszczone.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidslt pelnomocnik oskarzycieli subsydiarnych. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucik:

1. obraze przepis6w postepowania, ktora miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 17 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 14 kpk w zw. z art. 49 kpk w zw z art. 2 § 1 pkt 1 i 3 kpk poprzez bledne przyjecie,
ze akt oskarzenia w niniejszej sprawie zostal wniesiony przez osoby niebedace pokrzywdzonymi i w konsekwencji —
umorzenie postepowania wbrew dyrektywom zasady skargowosci oraz wbhrew celom postepowania karnego,

- art. 92 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez nieuwzglednienie przez Sad caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych
w postepowaniu, w tym zbagatelizowanie faktu, ze Komisja Papierow WartoSciowych i Gield pelni funkcje
gwarancyjno - ochronng w zakresie obrotu papierami warto$ciowymi, jak rowniez poprzez dokonanie dowolnej oceny



zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do blednego przyjecia, ze
zaniechanie organu powolanego do nadzoru nad przestrzeganiem zasad uczciwego obrotu papierami wartoSciowymi
nie moglo doprowadzi¢ w spos6b bezposéredni do narazenia na szkode, czy tez powstania szkody po stronie oskarzycieli
subsydiarnych;

-art. 16 § 1 kpk w zw. z art. 367 § 1 kpk poprzez uniemozliwienie wypowiedzenia sie oskarzycielom subsydiarnym
co do przyjetej przez Sad podstawy umorzenia postepowania karnego, co spowodowane bylo - wbhrew zasadzie
lojalno$ci procesowej - nie poinformowaniem stron o mozliwej zmianie podstawy prawnej rozstrzygniecia;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcych wplyw na
Jjego tresé, a polegajacy na blednym ustaleniu, ze pomiedzy zachowaniem oskarzonych a narazeniem na szkode
oskarzycieli subsydiarnych istnieje poSrednie ogniwo w postaci przywlaszczenia mienia oskarzycieli przez (...) S.A.,
a tym samym, ze dzialanie oskarzonych nie naruszylo bezposrednio intereséw oskarzycieli subsydiarnych, podczas
gdy analiza zachowania oskarzonych, polegajacego w szczegélnoSci na udzieleniu (...) S.A licencji na prowadzenie
dzialalno$ci maklerskiej, pomimo zaistnienia przestanek do odmowy jej wydania, a wrecz zawiadomienia organéw
$cigania o podejrzeniu popelienia przestepstwa, nie wyciggnieciu konsekwencji wobec zarzadu (...) S.A. i pozwoleniu
na kontynuowanie dzialalnoéci tego podmiotu, pomimo stwierdzenia w toku kontroli jego dzialalno$ci powaznych
nieprawidlowosci, czy tez nie poinformowaniu klientéw (...) S.A. o prowadzonym postepowaniu administracyjnym,
prowadzi do wniosku, ze ww. zaniechania oskarzonych jako funkcjonariuszy publicznych bezposrednio naruszyly
interes prywatny klientéw (...) S.A. i wywolaly co najmniej realne niebezpieczenstwo powstania szkody po stronie
oskarzycieli positkowych.

Pelnomocnik oskarzycieli subsydiarnych wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i nakazanie Sagdowi
Rejonowemu kontynuowania postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pelnomocnika oskarzycieli subsydiarnych jest zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego nie mial racji Sad Rejonowy gdy wskazal w postanowieniu z dnia 21 listopada 2012r.,
iz postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu, bowiem w sprawie zachodzi negatywna przestanka
prowadzenia tego postepowania, jaka jest brak skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k).

W ocenie Sadu Okregowego pokrzywdzeni klienci (...) sg uprawnieni do wystapienia z subsydiarnym aktem oskarzenia
z uwagi na to, ze sg pokrzywdzonymi przestepstwem z art. 231 § 1 kk.

Nalezy oczywiscie mie¢ na uwadze tresé¢ art. 49 § 1 k.p.k. zgodnie z ktérym pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub
prawna, ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo.

W przedmiotowej sprawie w odniesieniu do klientow (...) ( oskarzycieli subsydiarnych) zachodzi sytuacja, w ktorej
dzialanie oskarzonych opisane w postawionych im zarzutach moglo narazi¢ interes prywatny klientéw (...). Interes
ten nie jest rbwnowazny z pojeciem szkody materialne;j.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sgdu Rejonowego, iz istnienie w przedmiotowej sprawie elementu
posredniego, jak to okreslit Sad Rejonowy, pomiedzy ewentualnym niedopelieniem obowiazkéw przez
funkcjonariuszy a narazeniem na szkode inwestor6w w postaci przywlaszczenia mienia nalezacego do klientéw (...)
przez osoby zwigzane z (...) SA, spowodowalo iz pokrzywdzeni klienci (...) nie moga by¢ pokrzywdzonymi w tej sprawie.

Ma racje skarzacy, ze nie mozna bagatelizowa¢ faktu, iz Komisja Papieréw WartoSciowych i Gield pelni funkcje
gwarancyjno-ochronna w zakresie obrotu papierami warto§ciowymi. Niewatpliwie zaniechanie organu powotlanego
do nadzoru nad przestrzeganiem zasad uczciwego obrotu papierami warto§ciowymi moglo doprowadzié bezposrednio
do narazenia na szkode oskarzycieli subsydiarnych.



Nie ulega watpliwoéci, juz nawet w oparciu o tre$¢ zarzutow postawionych oskarzonym, ze ich dzialanie moglo
rzutowac bezpoérednio na interes prywatny inwestoréow (klientow (...)).

Slusznie zatem skarzacy postawil uprawniony zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe

orzeczenia, majacych wplyw na jego tre$¢ oraz zarzut obrazy przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$c
orzeczenia — w zakresie ujetym w zazaleniu.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej swego postanowienia.



