X Ko 22/13
POSTANOWIENIE
Dnia 7 lutego 2013r.
Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny — Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Arkadiusz Tomczak
po rozpoznaniu w sprawie J. G.
oskarzonej o przestepstwo z art. 160 § 1 k.k.
sporu o wlasciwosé
wszczetego postanowieniem Sadu Rejonowego dla W. w W.
z dnia 7 stycznia 2013r.
na podstawie 38 § 1 k.p.k.
postanawia:

rozstrzygnaé spor o wlasciwos$é pomiedzy Sadem Rejonowym dla W. w W. a Sagdem Rejonowym dla W. w ten sposéb,
Ze ten ostatni wskazac jako wlasciwy do rozpoznania sprawy.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 6 § 2 k.k. przestepstwo uwaza sie za popelnione w miejscu, w ktérym sprawca dzialal lub zaniechal
dzialania, do ktoérego byl obowiazany, albo gdzie skutek stanowigcy znamie czynu zabronionego nastapil lub mial
nastgpic.

Z materialu dowodowego wynika, ze zarzucane oskarzonej zaniechanie mialo mie¢ miejsce

w siedzibie Wojewddzkiej (...) w W. na

ul. (...), za$ skutek tego zaniechania - w postaci narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia lub wystapienia ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego w rozumieniu art. 160 § 1 k.k. - mial nastapi¢ w hotelu (...) przy ul (...).

Zgodnie z art. 31 § 3 k.p.k. jezeli przestepstwo popeliono w okregu kilku sadéw, wlasciwy do rozpoznania sprawy
jest ten sad, w ktérego okregu najpierw wszczeto postepowanie. Postepowanie zostalo wszczete w okregu wlasciwosci
Sadu Rejonowego dla W. (w KP W. — k. 21), co sprawia, ze sad ten stal sie wladciwy do rozpoznania sprawy.

Na marginesie nie sposéb nie zauwazy¢, ze akt oskarzenia wplynal do Sadu Rejonowego dla W. w dniu 30 grudnia
2010r., za$ sad ten powzigl watpliwosci co do swojej wlasciwosci po blisko 2 latach bezczynno$ci w sprawie.



