Sygn. akt X Ka 508/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym Odwolawczym

Przewodniczqcy - Sedzia SO - Wanda Jankowska — Bebeszko

Protokolant: prot. sad. Edyta Marcinkiewicz

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2020 r.

sprawy J. B. obwinionego o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa z dnia 6 lutego 2020 roku sygn. akt ITI W 1526/19
orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia J. B. od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia
2. kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz J. B., tytulem zwrotu uzasadnionych wydatkéw zwigzanych z ustanowienie
obroncy, kwoty:

- 432 ( czterysta trzydzieSci dwa ) zl za obrone przed sadem I instancji,
- 840 ( osiemset czterdzieSci ) zl za obrone przed sadem II instancji.
X Ka 508/20

UZASADNIENIE

J. B. zostal obwiniony o to, ze w dniu 13 maja 2019 r. w pisemnych wyja$nieniach przestanych do siedziby Strazy
Miejskiej przy ul. (...) w W., bedac uzytkownikiem pojazdu marki S. nr rej. (...), wbrew obowigzkowi, nie wskazal na
zadanie uprawnionego organu osoby, ktérej powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 6.07.2018 r., pojazd
zostal zatrzymany w strefie zatrzymania poza miejscami wyznaczonymi,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa wyrokiem z dnia 6 lutego 2020 r. uznal J. B. za winnego popelnienia
zarzucanego mu wykroczenia i na podstawie art. 96 § 11 3 wymierzyl mu grzywne w wysokoSci 100 zt oraz obciazyl
kosztami postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obwiniony oraz jego obronca.

Obronca obwinionego zaskarzyla wyrok w cato$ci, zarzucajac:




I. Obraze prawa materialnego — art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym w zw. z art. 42
Konstytucji RP poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze objete wykroczeniem jest niewykonanie obowiazku
wskazania kierujacego w sytuacji, gdy tym kierujacym jest indagowany wlasciciel pojazdu oraz ze wlaSciciel pojazdu
ma prawny obowigzek dokonania samodenuncjacji,

II. Obraze przepisow postepowania — art. 4 k.p.w. w zw. z art. 20 § 3 k.p.w. i art. 74 k.p.k. przez bledna wykladnie,
ze podejrzany ma obowiazek dostarczania dowod6w swojej winy,

ITI. Obraze przepis6w postepowania — art. 4 k.p.w. w zw. z art. 70 § 4 k.p.w. i art. 82 § 1 k.p.w. w zw. z art. 418 k.p.k.
iart. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez uniemozliwienie 7obwinionemu i obroncy zapoznania sie z ustnymi motywami
wyroku,

IV. Obraze przepisdéw postepowania — art. 82 § 1 k.p.w. w zw. z art. 418 § 1 k.p.k. i art. 35 k.p.w. przez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku sprzecznego wewnetrznie,

V. Obraze przepisOw postepowania — art. 8 k.p.w. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. wzw. z art. 82 § 1 kp.w. w
zw. z art. 410 k.p.k., art. 411 k.p.k,, art. 405 k.p.k. w zw. z art. 45 Konstytucji RP przez wielokrotne razace naruszenia
zasady poprawnego orzekania.

Podnoszac te zarzuty, obronica wnidst o uniewinnienie obwinionego lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sagdowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Obwiniony J. B. zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac:
1. Obraze przepis6w postepowania — art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. przez wydanie wyroku w sytuacji, gdy czynu nie popeliono

2. Obraze przepiséw postepowania — art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k.
wzw. z art. 82 § 1 k.p.w. w zw. z § 1 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2013 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych ... poprzez uznanie, ze
na obwinionym ciazyl obowigzek z art. 78 ust. 4 Prd w sytuacji, gdy potwierdzono dokumentami, ze w dniu zdarzenia
w przedmiotowym miejscu rzekoma strefa zamieszkania byla oznakowana niezgodnie z zatwierdzonym projektem
organizacji ruchu, tym samym brak bylo podstaw do wzywania obwinionego do udzielenia informacji dotyczacej
kierowcy pojazdu,

3. Obraze przepisow postepowania — art. 34 k.p.w. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 82 § 1 k.p.w. i art. 7 k.p.w.
poprzez nieodniesienie sie w wyroku do kwestii prawidlowo$ci oznakowania rzekomej strefy zamieszkania,

4. Obraze przepiséw postepowania — art. 32 § 3 k.p.w. wzw. z art. 6 § 1 k.p.w. przez nierozpoznanie wnioskoéw obroncy
0 umorzenie postepowania,

5. Obraze przepisbw postepowania — art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. oraz art. 34 k.p.w. poprzez
dokonanie dowolnej oceny dowodéw skutkujaca bledem w ustaleniach faktycznych i nieuprawnionym przyjeciu,
ze obwiniony popelil wykroczenie w ruchu drogowym, a tym samym cigzyl na nim obowiazek udzielenia Strazy
Miejskiej odpowiedzi w trybie art. 78 ust. 4 Prd,

6. Obraze prawa materialnego, tj. art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 Prd poprzez nieuprawnione przyjecie jako
podstawy skazania, ze kazde nieudzielenie odpowiedzi uprawnionemu organowi, komu powierzono do kierowania
lub uzytkowania pojazd w oznaczonym czasie, stanowi popelnienie czynu zabronionego.

Podnoszac te zarzuty, obwiniony wniost o uniewinnienie i zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego, ewentualnie o
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Za zasadny zostal uznany zarzut dotyczacy obrazy prawa materialnego, jaki zostal sformulowany w obydwu apelacjach,
to jest zarzut obrazy art. 96 § 3 k.w. Uwzglednienie tego zarzutu skutkowalo zmiang wyroku i uniewinnieniem J. B. od
popehienia zarzucanego mu wykroczenia. Bylo to wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy, majac zatem na uwadze
tres¢ przepisu art. 436 k.p.k. stosowanego odpowiednio w postepowaniu w sprawach o wykroczenia na mocy art. 109
§ 2 k.p.w., rozpoznanie pozostalych zarzutéw uznano za bezprzedmiotowe.

Sad Rejonowy, skazujac obwinionego za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. nie wzial pod uwage, ze jego zachowanie
objete wnioskiem o ukaranie, a nastepnie zaskarzonym wyrokiem, nie wyczerpuje ustawowych znamion powyzszego
wykroczenia.

Na wstepie koniecznym jest jednak dokonanie oceny postawy obwinionego w toku tego procesu.

J. B. w toku postepowania wyjasniajacego nie zostal przestuchany w charakterze osoby podejrzanej o popekienie
wykroczenia, poniewaz na przestuchanie nie stawil sie. Jednak w odpowiedzi na wezwanie w charakterze osoby
podejrzanej o popelienie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. ( k- 8 ) nadeslal pisemne wyjaénienia, ktére nastepnie staly
sie podstawa zarzutu. Juz w takim dzialaniu Strazy Miejskiej pojawila sie istotna niekonsekwencja, gdyz najpierw
wezwano obwinionego na przestuchanie w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3
k.w., a potem przyjeto, iz wykroczenie to popekil pézniej, bo wlasnie w nadestanych pisemnych wyjasnieniach. W
dodatku, w tych wyjaénieniach J. B. nie ustosunkowywat sie do kwestii kto kierowal pojazdem popelniajac okreslone
wykroczenie drogowe, lecz do kwestii braku wykroczenia. Abstrahujac nawet od tego, ze nie sprawdzono okolicznoS$ci
podnoszonej w przedmiotowym piémie, jego tre$¢ sugerowala jednoznacznie, iz pojazd, ktérym dokonano, zdaniem
Strazy Miejskiej, nieprawidlowego postoju, znajdowal sie woéwczas w dyspozycji obwinionego a nie innej osoby, co
powinno sklaniaé¢ do dalszego prowadzenia postepowania wyjaéniajacego w kierunku wykroczenia polegajacego na
nieprawidlowym parkowaniu pojazdu czy niestosowaniu sie do oznakowania.

Niezaleznie jednak od powyzszej uwagi, juz na etapie postepowania sadowego, J. B. nadeslal kolejne pisemne
wyjasnienia, w ramach ktérych jednoznacznie oswiadczyl, ze w dniu, kiedy mialo doj$¢ do popelnienia wykroczenia
drogowego, tylko on posiadat pojazd (k — 40 ), czyli wykluczyl, by ten pojazd powierzal innej osobie do kierowania czy
uzytkowania. Ponadto, ponownie wyrazit stanowisko, iz do popelienia wykroczenia drogowego nie doszlo ze wzgledu
na niezgodno$¢ oznakowania z projektem.

Sad Rejonowy, cho¢ dokument ten uznat za dowdd ( k- 107 ), to w zaden sposob nie ustosunkowat sie do niego, a w
rezultacie, niestusznie go pominal.

Tymczasem postawa J. B., od momentu wezwania go przez Straz Miejska do udzielenia odpowiedzi, komu powierzyl
pojazd w dniu 6 lipca 2018 r. az do momentu nadeslania do sagdu pisemnych wyjaénien, jednoznacznie wskazuje
na to, ze w powyzszym dniu, to obwiniony dokonal postoju, ktory funkcjonariusze SM uznali za nieprawidlowy.
Przede wszystkim okoliczno$¢ powolywania sie na niepopekienie wykroczenia z uwagi na niezgodno$¢ oznakowania
z projektem przemawiala za stwierdzeniem, iz kierowca byl wlasnie J. B. a nie inna osoba, ktérej pojazd mialby
on udostepnié, a nastepnie odmowi¢ wskazania takiej osoby. Zachowania obwinionego nie sposob wiec traktowac
jako zamierzonej z gory linii obrony nakierowanej na unikniecie odpowiedzialno$ci za zarzucany czyn, w sytuacji
Swiadomego zatajenia danych osoby, ktorej powierzyt pojazd do uzytkowania.

Dlatego tez nie bylo, zdaniem Sadu Okregowego, zadnego powodu, aby nie uznac, ze w dniu 6 lipca 2018 r. pojazdem
kierowal obwiniony. W tym stanie sprawy brak bylo natomiast podstaw do przypisania obwinionemu popelnienia
wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz Sad Rejonowy, sprzecznie z tre$cia przypisanego w wyroku czynu, w uzasadnieniu
stwierdzil, Zze obwiniony wyczerpal znamiona ,,zarzucanego wykroczenia”, poniewaz ,,w terminie wskazanym w
wezwaniu nie wskazal, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jednocze$nie nie

wypelniajac o§wiadczenia o przyjeciu za to mandatu”. Zarzucane wykroczenie nie dotyczylo jednak daty 11 wrze$nia




2018 r. (uplywu 7 dni od otrzymania wezwania, czyli od 4 wrze$nia 2018 r. ), lecz pisma, ktére dotarlo do siedziby SM
w dniu 13 maja 2019 r., a bylo, jak wyzej wskazano, odpowiedzia na wezwanie na przestuchanie w charakterze osoby
podejrzanej o popelienie czynu z art. 96 § 3 k.w.

Sad Rejonowy trafnie wskazal, za Trybunalem Konstytucyjnym, ze w Swietle obowiazku z art. 78 ust. 4 Prd, wlasciciel
lub posiadacz pojazdu, wezwany do wskazania osoby kierujacej tym pojazdem w oznaczonym czasie, ma piec
mozliwos$ci, przy czym tylko w czwartym przypadku ( braku wskazania komu pojazd powierzyl ) naraza sie na
odpowiedzialnoé¢ z art. 96 § 3 k.w. Sad Rejonowy jednocze$nie nie dostrzegl, ze odpowiedzialnos¢ ta jest wylaczona
wowczas, gdy wzywany do udzielenia odpowiedzi sam byl kierowca pojazdu w oznaczonym czasie. Takie stanowisko
wynika zreszta wprost z uzasadnienia powolywanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ( wyrok z dnia 30 wrze$nia
2015 1. sygn. akt K 3/13, wydruk dolaczony do akt przez obronce z zaznaczeniem stosownej frazy, k- 81 ). Trybunatl
stwierdzil:

,,Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. jest wylaczona w sytuacji, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu
uchyli sie od obowiazku wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, w
ramach prawa do obrony na podstawie art. 74 § 1 k.p.k. w zw. z art. 20 § 3 k.p.w. Wlaéciciel lub posiadacz pojazdu
nie ma zatem obowiazku wskazania komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,- jezeli
sam tym pojazdem kierowal lub go uzywat i dopuscit sie np. wykroczenia przekroczenia predkosci”.

Takie samo stanowisko w kwestii interpretacji powyzszego przepisu wyrazane jest w doktrynie. Nalezy przywotaé tu
poglad prezentowany przez W. Bojarskiego w komentarzu do art. 96 k.w.:

,,Sprawcg wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. moze byé¢ wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry zaprzecza, aby to on

prowadzil pojazd, lecz odmawia wskazania osoby, ktorej powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, w ktérym doszlo do popelnienia wykroczenia przez prowadzacego ten pojazd”.

Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage pisemnych wyjasnien J. B., w ktérych przyznal sie on do prowadzenia pojazdu w
dniu 6 lipca 2018 r. i w zwigzku z tym nie dokonal oceny jego zachowania pod katem realizacji prawa do obrony.

Konkludujac, Sad Okregowy podzielil stanowisko apelujgcych w zakresie, w jakim zarzucili obraze prawa materialnego
w postaci art. 96 § 3 k.w. i J. B. uniewinnil od popelnienia zarzucanego wykroczenia.



