Sygn. akt X Ka 751/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listoapda 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczqcy SSO Grazyna Puchalska

Sedziowie: SO Urszula Mysliwska

SO(del.) Piotr Raczkowski — spr.

Protokolant prot. sqd. Michal Szmajser

Prokurator Jarostaw Polanowski

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 roku

sprawy I. P. oskarzonej o przestepstwo z art. 233 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzona i jej obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 10 wrzeénia 2015 roku w sprawie o sygn. I1 K 804/13
orzeka

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasadza z rachunku Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych plus VAT z
tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w instancji odwolawczej;

3. zwalnia oskarzona w calo$ci od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, ktorymi obciaza Skarb
Panistwa.

Sygn. akt X Ka 751/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia z dnia 10 wrzesnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt
IT K 804/13:

1. E. Z. zostala uznana za winna tego, ze w dniu 9 grudnia 2009 r. w Sadzie Rejonowym w Piasecznie I Wydzial Cywilny
w toku przestuchania w sprawie I C 305/09 bedac pouczona o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych
zeznan, zeznala nieprawde twierdzac, iz nigdy nie bylo ogrodzenia pomiedzy dziatkami H. O. i J. A., podczas gdy
dzialke H. O.1J. A. oddzielalo ogrodzenie, tj. o popelnienie przestepstwa okre§lonego w art. 233 § 1 k.k. i za to skazal
ja na podstawie art. 37 a k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. na kare grzywny w wysokosci 40 (czterdziestu) stawek dziennych
okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych.

2. I. P. zostala uznana za winna tego, ze w dniu 11 czerwca 2008 r. w Sadzie Rejonowym w Piasecznie I Wydzial Cywilny
w toku przestluchania w sprawie I C 246/08 bedac pouczona o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych
zeznan, zeznala nieprawde twierdzac, iz dziatka H. O. nie miala ogrodzenia tylko od strony J. A., podczas gdy dziatke
H. O.1iJ. A. oddzielalo ogrodzenie, tj. o popelienie przestepstwa okre§lonego w art. 233 § 1 k.k. i za to skazal ja na



podstawie art. 37 a k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. na kare grzywny w wysokoSci 40 (czterdziestu) stawek dziennych
okreslajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych.

3. M. K. zostala uznana za winng tego, ze w dniu 11 sierpnia 2008 r. w Sadzie Rejonowym w Piasecznie I Wydzial
Cywilny w toku przesluchania w sprawie I C 246/08 bedac pouczona o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie
falszywych zeznan, zeznala nieprawde twierdzac, iz nie bylo ogrodzenia przed sierpniem 2007 r. pomiedzy dziatkami
H. 0.1 J. A,, podczas gdy dziatke H. O. i J. A. oddzielalo ogrodzenie, tj. o popelienie przestepstwa okreslonego w
art. 233 § 1 k.k. i za to skazal ja na podstawie art. 37 a k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. na kare grzywny w wysokosci 40
(czterdziestu) stawek dziennych okreélajac wysokosé¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych.

4. A. K. zostala uznana za winna tego, ze w dniu 7 stycznia 2011 r. w Sadzie Rejonowym w Piasecznie I Wydzial Cywilny
w toku przestuchania w sprawie I C 305/09 bedac pouczona o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych
zeznan, zeznala nieprawde twierdzac, iz nigdy nie bylo ogrodzenia pomiedzy dziatkami H. O. i J. A., podczas gdy
dzialke H. O.1J. A. oddzielalo ogrodzenie, tj. o popelnienie przestepstwa okre§lonego w art. 233 § 1 k.k. i za to skazal
janapodstawie art. 37 a k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k. na kare grzywny w wysokosci 40 (czterdziestu) stawek dziennych
okreslajgc wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych.

5. W. S. zostala uznana za winng tego, ze w dniu 09 grudnia 2009 r. w Sadzie Rejonowym w Piasecznie I Wydzial
Cywilny w toku przestuchania w sprawie I C 246/08 bedac pouczony o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie
falszywych zeznan, zeznal nieprawde twierdzac, iz nie bylo ogrodzenia pomiedzy dziatkami (...) przed 2007 r., podczas
gdy dzialke (...) oddzielalo ogrodzenie, tj. o popelienie przestepstwa okre§lonego w art. 233 § 1 k.k. S. i za to skazal
go na podstawie art. 37 a k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k. na kare grzywny w wysokosci 40 (czterdziestu) stawek dziennych
okreslajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Rejonowy zwolnil oskarzonych w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku w ustawowym terminie wniosla oskarzona I. P. oraz obronca
oskarzonej.

Oskarzona zaskarzyla wyrok w czesci dotyczacej orzeczenie o swojej winie. Skarzaca wniosla o zmiane orzeczenia i
uniewinnienie jej osoby. Ponadto wniosla o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Natomiast obronica oskarzonej na podstawie art. 425 § 11 2 oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok na korzy$é
oskarzonej w czeSci zarzutow jej dotyczacych.

Skarzacy na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tres$é, a polegajacy na
przyjeciu, iz zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na uznanie, ze oskarzona I. P. zlozyla falszywe zeznania
poprzez wyciagniecie wadliwych wnioskow opartych na blednej ocenie zebranych dowodoéw i przyjecie, ze oskarzona
popehila zarzucane jej czyny, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze oskarzona nie dopuscila sie zarzucanego jej czynu z art. 233 § 1 k.k.

2) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. przez
dokonanie przez Sad dowolnej, wybiorczej i pobieznej oceny dowodoéw zgromadzonych w sprawie z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania i wbrew wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Na podstawie art. 437 k.p.k. obrofica oskarzonej wniost o uniewinnienie oskarzonej I. P. od zarzucanych jej czynow i
umorzenie postepowania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy o sygn. akt II K 804/13
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacje oskarzonej 1. P., jak i jej obroncy nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Zarzuty podnoszone w obu apelacjach
przez skarzgcych nie znajduja uzasadnienia w realiach niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego — Sad I instancji wlaéciwie, wszechstronnie, wnikliwie, zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego przeprowadzil postepowanie dowodowe, w tym trafnie ocenil zgromadzony
material dowodowy, a w konsekwencji dokonat prawidtowych ustalen faktycznych. Ponadto Sad Rejonowy w sposéb
wyczerpujacy i trafny wskazal okolicznos$ci, ktore mial na wzgledzie przy subsumcji zachowania obwinionej. Wyrazem
tego pozostaje uzasadnienie zaskarzonego uzasadnienia. Wbrew stanowisku skarzacych Sad Rejonowy ustosunkowat
sie do kazdego z dowodow (art. 92 k.p.k.) wskazujac, ktore z faktow uznal za udowodnione i na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach oraz dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych (art. 424 § 1 k.p.k.). Obowigzkiem Sadu
wynikajacym z zasady prawdy obiektywnej jest dazenie do wyja$nienia wszystkich istotnych watpliwoSci w sprawie,
zwlaszcza za$ do wyjasnienia sprzecznosci i to przy uwzglednieniu catoéci zebranego materialu dowodowego, zgodnie
z tredcig art. 410 k.p.k. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nalezy pamietac o tym, ze przekonanie Sadu
orzekajacego o wiarygodnoSci jednych dowoddéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7
k.p.k. tylko wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy,
i to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy; stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych zar6wno na korzy$¢ jak i niekorzy$¢ oskarzonego; jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku." (OSNKW 1991/7-9, poz. 41).

Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowoddw zostala przeprowadzona prawidlowo i
w pehni korzysta z ochrony art. 7 k.p.k. Sad I instancji szczegotowo, bowiem wykazal, czym kierowat sie dokonujac
takiej, a nie innej oceny dowodoéw oraz co zdecydowalo, iz jedne dowody obdarzyt wiarygodnoScig, a innym tego
waloru odméwil. Argumenty podnoszone przez skarzacych sa tylko i wylacznie nieudolng préba polemizowania z
prawidlowymi i logicznymi ustaleniami sadu meriti.

Nie ulega, zatem zadnej watpliwosci, Ze podczas prowadzenia przed Sadem Rejonowym w Piasecznie sprawy cywilnej
o sygn. akt I C 305/09, w dniu 11 czerwca 2008 r. oskarzona zlozyla falszywe zeznania stwierdzajac, iz ,dziatka
H. O. nie miala ogrodzenia tylko od strony J. A.”, podczas gdy dziatke H. O. i J. A. (j. dzialki nr (...)) oddzielalo
ogrodzenie. Skladajac zeznania tej tresci, oskarzona byla §wiadoma grazacej odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie
falszywego zeznania, o czy zostala przez sad pouczona. Natomiast skladajac w przedmiotowej sprawie przed Sagdem
Rejonowym wyjasnienia, jako oskarzona, wskazala, ze ,tam bylo co$ zastawiane jakimi$§ starymi stupkami i stara
siatka. Ja nie pamietam, zeby przy tej granicy bylo prawidlowe ogrodzenie, miedzy tymi drzewkami, tujami. Tam
bylo tylko taka starszyzna zastawiane” (k. 893). W tym miejscu podnie$¢ rowniez nalezy na zeznania §wiadka A. P.,
ktora jako geodeta wykonywala czynnoéci geodezyjne. Swiadek ta wskazala, iz po przybyciu do miejsca polozenia
dzialek H. O.1J. A. (nr 21/4 i nr 21/7) ,,od strony Pani A. byto ogrodzenie. To bylo stare ogrodzenie z siatki” (k. 172).
W ocenie Sagdu Odwolawczego twierdzenia obroncy, ze to ogrodzenie nie bylo ogrodzeniem albowiem nie bylo ,na
podmuréwece lecz bylo ogrodzeniem prowizorycznym”, jest wylacznie nieudolna proba zakwestionowania faktycznych
ustalen sadu meriti. Nie sposob réwniez zgodzic sie z teza, ze istniejace ogrodzenie zostalo przez oskarzona odebrane,
jako inna forma budowli odgradzajacej przedmiotowe nieruchomosci, bowiem sam fakt siatki, jak réwniez stupkéw
ogrodzeniowych, potwierdza, ze ogrodzenie pomiedzy dziatkami istnialo. Nie ulega zadnej watpliwoéci, ze oskarzona
skladajac zeznania przed sadem w sprawie cywilnej o sygn. akt I C 305/09, w dniu 11 czerwca 2008 r. $wiadomie
podala nieprawde, co do istnienia jakiejkolwiek formy ogrodzenia albowiem zdawala sobie doskonale sprawe, Ze jej
wskazania ma istotny wplyw na rozstrzygniecie sporu wlasnosciowego jej kolezanki J. A.. Przerzucaly one, bowiem cala
odpowiedzialnoé¢ w przedmiocie przywrocenia posiadania czeéci nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) polozonej
w G. przy ul. (...) na J. i H. O., stawiajac powodke J. A. w wyjatkowo pozytywnym $wietle. Byly, wiec bardzo istotne
dla rozstrzygania w sprawie cywilnej. Juz, jako oskarzona, w toku postepowania sadowego, 1. P. starala sie jedynie
zlagodzi¢ wydzwiek swojego zeznania z procesu cywilnego i modyfikowala je powolujac sie na nieistotne okolicznosci.
W tej sytuacji w ocenie Sgdu Odwotawczego nie bylo, wiec podstaw do uwzglednienia wniosku apelacji o uniewinnienie
oskarzonej. Niewatpliwie natomiast zaistnialy wszelkie podstawy do przyjecia, ze sad meriti prawidlowo ustalil wine
oskarzone;j.



W ocenie Sagdu Odwolawczego analiza akt sprawy nie wskazuje, zeby oskarzona w jakikolwiek spos6b odwolala
swoje wezedniejsze wyjasnienia. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz w $§wietle dochodzonych w postepowaniu cywilnym
roszczen, zeznania oskarzonej mialy istotne znaczenie. OkolicznoSci te wplynely na to, iz nalezalo uznaé, ze w sprawie
niniejszej nie wystapily elementy okre$lone w art. 233 § 5 k.k., ktére pozwalalyby na nadzwyczajne ztagodzenie kary
lub odstapienie od jej wymierzenia.

Zdaniem Sadu Odwotlawczego stopien spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonej nalezato ocenié, jako znaczny.

Kierujac sie powyzszymi przestankami Sad Okregowy uznal, iz wymierzona oskarzonej I. P. kara jest adekwatna do
stopnia winy, spolecznej szkodliwo$ci, rozmiaru wyrzadzonej szkody.

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt. 4 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801) Sad Okregowy zasadzil na rzecz adwokata A. W. kwote 420 zl powiekszona o
nalezny podatek od towar6ow i ustug tytutem wynagrodzenia za udzielenie oskarzonej pomocy prawnej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.
zwalniajac oskarzona I. P. z obowiazku ponoszenia tychze kosztow, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



