Sygn. akt IX Ka 660/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Iwona Konopka

Protokolant: Marta Banach

przy udziale prokuratora Andrzeja JoZzwika

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2020 r.

sprawy M. C. (1) ur. (...) w W., corki T. i B. oskarzonej z art. 278 § 1 kk
M. K. (1) ur. (...) w B., syna Z. i J. oskarzonego z art. 278 § 1 kk
M. K. (2) ur.(...) wP., corki W.iE.

oskarzonej z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

z dnia 25 czerwca 2020 r., sygnatura akt III K 678/17

orzeka:

1. wyrok w zaskarzonej cze$ci utrzymuje w mocy;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. D., adw. R. K. i adw. D. D. kwoty po 420 (czterysta dwadziescia)
zlotych, powiekszone o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
odpowiednio oskarzonej M. C. (1), oskarzonemu M. K. (1) i oskarzonej M. K. (2) z urzedu w instancji odwolawczej;

3. zwalnia kazdego z oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, w tym oplaty,

wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panhstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 660/20

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. III K 678/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Apelacja obroncy oskarzonej M. C.

(1):

- obraza  przepisow  prawa
procesowego, tj. art. 7 k.p.k., art. 5 §
2 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 391
§ 1 k.p.k. art. 410 k.p.k,, art. 424 § 1
k.p.k. ( niezasadny),

- blad w ustaleniach faktycznych
(niezasadny);

Apelacja obronicy oskarzonej M. K.

(2):

-razacej niewspoimiernos$ci kary
(niezasadny),
-naruszenie  przepisOow  prawa
procesowego, tj. art. 627 k.p.k.
(niezasadny);

Apelacja obroncy oskarzonego M. K.

(1):

-razacej niewspoimiernos$ci

(niezasadny).

kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci
do zarzutéw wskazanych w apelacji
M. C. (1)
podnie$¢ trzeba, ze zarzut obrazy

obroncy oskarzonej




prawa procesowego skonstruowany
byt wadliwie. Wielokrotnie i
powszechnie podkreéla sie zaré6wno
w orzecznictwie jak i wypowiedziach
doktryny, ze z uwagi na charakter
norm wynikajacych z art. 5 §
2 kpk i art. 7 kpk., ktore
wykluczaja sie wzajemnie, nie
mozna lacznie powolaé ich w
ramach jednego zarzutu. Zgodnie
z art. 5 § 2 k.p.k. niedajace sie
usungé watpliwosci rozstrzyga sie
na korzy$¢ oskarzonego. Kluczowym
jest tutaj zwrot ,niedajace sie
usuna¢”, ktéry wyraznie wskazuje,
ze zastosowanie wynikajacej z tego
przepisu reguly mozliwe jest tylko
wtedy, gdy po przeprowadzeniu
pelnego postepowania dowodowego
oraz prawidlowo dokonanej ocenie
dowodéow (a wiec m.in. w
zgodzie z art. 7 k.p.k.), nadal
w sprawie pozostaja kwestie
niewyjasnione i brak jest srodkéw
dowodowych, ktére moga owe
watpliwoéci usunaé. Naruszenie
art. 5 § 2 k.p.k. mozliwe jest
zatem wylacznie wtedy gdyby Sad
orzekajacy dopatrzyl sie watpliwosci
w zakresie ustalen faktycznych
lub wykladni prawa, ktorych
usungé sie nie da i watpliwosci
te rozstrzygnagl na niekorzy$c
oskarzonego. Tymczasem skarzacy
podnoszac réwnocze$nie zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k.
kwestionuje takze wczeéniejszy
etap postepowania dowodowego.
Niezaleznie od powyzszego wskazaé
trzeba, ze art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy
tylko watpliwoéci o charakterze
obiektywnym, nie za$§ takich
ktore wynikaja z subiektywnego
przekonania  strony  skarzace;j.
Ponadto spos6b sformulowania
zarzutu z art. 5 § 2 kpk
wskazuje, ze skarzacy calkowicie
blednie odczytuje cel tego przepisu
oraz sytuacje, w ktéorych ma
on zastosowanie. W przypadku




sprzeczno$ci,  wynikajacych  z
materialu dowodowego, powinny
one by¢ usuwane przy
wykorzystaniu prawidlowej oceny
dowodow, tj. zgodnej z zasadami
logiki, do$wiadczenia zyciowego i
wskazan wiedzy. Art. 5 § 2 kp.k
nie kreuje obowiazku rozstrzygania
wszelkich watpliwoéci na korzy$c
oskarzonego, a jedynie takich,
ktérych usunac¢ sie nie da.

Chybiony okazal sie réwniez zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 7 k.p.k. Podkreélenia wymaga,
ze skarzacy, w celu wykazania
shuszno$ci tak sformulowanego
zarzutu, obowiazany jest wskazaé
na konkretne uchybienia, ktore
S§wiadeza o tym, ze oceniajac
material dowodowy Sad orzekajacy
naruszyt zasady logicznego
rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego czy tez wskazan wiedzy.
Skarzacy nie sprostal temu
wymogowi, za$§ jego twierdzenia
majg  charakter dowolnej i
nieuprawnionej polemiki. Podnie$¢
trzeba, ze wnikliwa analiza akt
sprawy prowadzi do wniosku,
iz w toku przewodu sadowego
Sad I instancji ujawnil wszystkie
dowody, dokonat ich skrupulatnej
oceny z uwzglednieniem zasad
wiedzy, logiki oraz dos$wiadczenia
zyciowego i w nastepstwie tak
dokonanej swobodnej oceny ustalil
stan faktyczny nie =zawierajacy
bledéw w zakresie winy i sprawstwa
oskarzonej. Argumentacja Sadu
orzekajacego w tym przedmiocie
jest wynikiem doglebnej analizy
treéci kazdego dowodu na tle
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy,
jest logiczna i sp6jna oraz
zostala wyczerpujaco umotywowana
w pisemnym uzasadnieniu, w
ktérym Sad Rejonowy wskazal, jakie
fakty uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej




mierze oparl sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowodow przeciwnych.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
Sad odwolawczy nie stwierdzil,
aby Sadu orzekajacy naruszyl
zasade obiektywizmu procesowego,
o jakiej mowa w art. 4 k.p.k
Obowiazkiem  Przewodniczacego
skladu  orzekajacego,  zgodnie
z art. 366 & kpk jest
wyjasnienie wszystkich okolicznosci
sprawy, a ewentualne naruszenie
wymogu okreS§lonego w powolanym
przepisie musi byé oceniane
przez pryzmat realizacji zasady
prawdy materialnej, a  wiec
przez ocene dokonanych ustalen
faktycznych. W $wietle zarzutow
wywiedzionej apelacji rozwazenia
wiec wymagalo, czy niewyja$nienie
danej okolicznoSci moglo miec
wplyw na ustalenia faktyczne i
czy gdyby ja wyjasniono, to te
ustalenia moglyby byé¢ inne (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 13.09.2007 r., IT AKa 105/07,
Prok. i Pr.- wkl. 2008/7-8/53). W
realiach

przedmiotowej spawy, zdaniem
Sadu odwotawczego nie doszlo po
stronie Sadu orzekajacego do obrazy
tych przepisoOw postepowania, ktore
reguluja zasady oceny materialu
dowodowego, co sprawilo, ze
poczynione w nastepstwie takiej
oceny ustalenia faktyczne sa
prawidlowe i zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Niezasadnie skarzacy podnosil
takze zarzut naruszenia art. 410
k.p.k. Zgodnie z tym przepisem
podstawe wyroku moze stanowié
tylko  caloksztalt  okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej. Do jego naruszenia moze
zatem doj$¢ w sytuacji gdyby Sad w
swoich ustaleniach pominal dowo6d /
dowody, ktére zostaly ujawnione
lub tez opart sie na dowodach,




ktére ujawnione na rozprawie nie
zostaly. Skarzacy nie wskazuje, aby
ktérakolwiek z tych okolicznos$ci
zaszla w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie szczegblowo
do zarzutow  wskazanych w
apelacji nie sposob podzieli¢
argumentacji obroncy oskarzonej
M. C.. Zaznaczenia wymaga, ze
faktycznie w momencie zatrzymania
pozostalych oskarzonych w sprawie
— przy pojezdzie zarejestrowanym
na oskarzong M. C. — oskarzona
M. C. nie byla obecna, a
wykonujacy na miejscu zatrzymania
funkcjonariusz  policji M. S.
skontaktowal  sie  telefonicznie
z oskarzong, ktora nastepnie
przybyla na komisariat policji.
W ocenie Sadu odwolawczego
ta podkreSlana przez obronce
okoliczno$¢, w Swietle pozostalych
dowodow zgromadzonych w sprawie
prawidlowo ocenionych przez Sad
Rejonowy, nie oznacza, ze oskarzona
w momencie zaboru ubran ze
sklepu (...) znajdowala sie poza
galeria handlowa - i zgodnie
ze swoimi wyjaénieniami byla w
domu z powodu zlego samopoczucia.
Tym samym nie sposéb przyjac,
ze oskarzona M. C. nie byla
Swiadoma, ze osoby zatrzymane
na parkingu podziemnym przy jej
pojezdzie dokonali kradziezy ubran
w  sklepie (..) i nie dokonala
tego czynu wspoéldzialajac z nimi.
O powyzszym nie $wiadczy takze
zapis monitoringu z tego sklepu, na
ktéorym zarejestrowano zachowanie
pozostalych oskarzonych, tj. M.
K (20 i M. K (3), ktorzy
ewidentnie = dokonywali zaboru
ubran ze sklepu (...), a nadto
zostali rozpoznani przez pracownika
sklepu $wiadka D. Z.. Zaznaczenia
wymaga, ze wszystkie te okolicznosci
zostaly uwzglednione przez Sad
Rejonowy przy ocenie dowoddéow




i ustalenia stanu faktycznego w
przedmiotowej sprawie. Prawidlowo
Sad Rejonowy ustalit wine i
wspOlsprawstwo  oskarzonej w
zakresie czynu przypisanego jej
w  punkcie I. Nie ulegalo
bowiem watpliwoSci, ze wszyscy
oskarzeni przyjechali do centrum
handlowego pojazdem nalezacym
do oskarzonej. Jak wynika z
protokoléw zatrzymania rzeczy (k.
13-15, 25-26) funkcjonariusze policji
ujawnili przy wspoéloskarzonych
torby, zabezpieczone aluminium, w
ktérych znajdowaly sie skradzione
rzeczy ze sklepu (...). Niewatpliwie
torby te mieli przy sobie, kiedy
wraz z oskarzonag M. C. jechali
wspélnie do centrum handlowego.
Zaznaczenia wymaga, ze z protokolu
przeszukania samochodu (k. 27-28)
wynika, ze w pojezdzie tym
takze znajdowaly sie skradzione
ubrania, ktére wczes$niej, 1j.
przed interwencja funkcjonariuszy
policji, zostaly do samochodu
wlozone. Podnoszona przez obronce
okoliczno$¢, iz przy czynnosci
przeszukania pojazdu obecny byl
pasierb oskarzonej M. C., ktory
dysponowal Kkluczykami do jej
pojazdu, nie jest okoliczno$cia
wystarczajaca do uwolnienia
oskarzonej od odpowiedzialnoéci
za przypisany jej czyn. Slusznie
bowiem Sad Rejonowy zwrdcil
uwage, ze oskarzona miala
Swiadomosé, w jakim celu wszystkie
osoby wudaja sie do centrum
handlowego z tego powodu, ze
wspoloskarzeni byli wyposazeni w
torby aluminiowe, ktére sluza to
tego, aby nie doszlo do uaktywnienia
klipséw zabezpieczajacych podczas
opuszczania sklepu ze skradzionym
towarem. Jest to wiedza na
tyle powszechna i oczywista, ze
nie wymaga wykazywania, czy
oskarzona M. C., ktéra jechala
z pozostalymi wspdloskarzonymi




do centrum handlowego miata
wiedze, do czego posiadane torby
beda stuzy¢. Dodatkowo zaznaczenia
wymaga, ze czeS¢ skradzionych
ubrain znalazla sie w pojezdzie
pokrzywdzonej, zanim doszlo do
interwencji policji, a zatem zasady
logicznego rozumowania wskazuja,
ze takze miala wiedze, skad
rzeczy te pochodza, tym bardziej,
ze zaopatrzone byly w klipsy
zabezpieczajace przed kradzieza.
Dodatkowo zaznaczenia wymaga,
ze nieobecno$¢ oskarzonej podczas
interwencji policji przy wlasnym
samochodzie i posiadanie kluczykow
do niego przez pasierba oskarzonej
nie oznacza, ze nie miala
Swiadomosci, ze osoby, z ktorymi
przyjechala do centrum handlowego
zamierzaja dokonaé¢ kradziezy ze
sklepu i Ze z nimi nie wspoldziatata
w zakresie dokonania kradziezy. W
Swietle tej okoliczno$ci wyjasnienia
oskarzonej na wiare nie zastuguja.
Zupelnie bowiem nielogicznym
pozostaje, ze oskarzona gdyby byla
zmuszona udaé¢ sie do domu z
powodu konieczno$ci zazycia lekéw
nie korzystala z wlasnego pojazdu,
a udala sie do domu komunikacja
miejska, czy nawet taksowka. W
pierwszym przypadku byloby to
nielogiczne z powodu ewidentnej
straty czasu, w sytuacji gdy
oskarzona miala wlasny samochdd.
Nawet gdyby stan zdrowia nie
pozwalal oskarzonej na prowadzenie
pojazdu, to bez watpienia do
domu celem zazycia lekbw mog} ja
zawiez¢ pasierb, skoro i tak mial w
dyspozycji kluczyki do samochodu.
W drugim przypadku pojechanie
do domu takséwka niewatpliwie
nie byloby racjonalne z powodu
konieczno$ci uiszczenia kosztow
przejazdu w sytuacji gdy samochdd
oskarzonej stal na parkingu. Gdyby
zatem oskarzona faktycznie nie
miala Swiadomosci, ze osoby,




z ktéorymi przyjechala w istocie
dokonuja kradziezy rzeczy ze sklepu
niewatpliwie w takim naglacym
przypadku udalaby sie do domu
wlasnym pojazdem, ewentualnie
poprosita o pomoc pasierba, gdyz
tego rodzaju zachowanie wynika
z zasad logicznego rozumowania
i doéwiadczenia zyciowego. Sad
Rejonowy  zatem  prawidlowo
ocenil  wyjasnienia  oskarzonej
W powigzaniu z  pozostalymi
dowodami ujawnionymi w toku
przewodu sadowego, w tym takze
wyjadnieniami wspolsprawcow.
Zaznaczenia  wymaga, ze @z
ugruntowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i sadéw powszechnych
wynika, ze istota wspodlsprawstwa
jest wspéldzialanie dwoch lub wiecej
0s6b oparte na porozumieniu, z
ktorych kazda obejmuje swoim
zamiarem realizacje calo$ci znamion
okreSlonego czynu przestepnego.
To porozumienie sie  jest
tym  szczegblnym  elementem
podmiotowym, ktéry zespalajac
zachowania poszczegblnych osob,
pozwala  przypisa¢ kazde] z
nich i te akcje sprawcza,
ktora przedsiewziela inna osoba
wspoldzialajaca w  popelnieniu
przestepstwa. Poprzez zawarcie
porozumienia nastepuje podzial
rol pomiedzy wspoélsprawcami, a
przynajmniej uzgodnienie mniej
lub bardziej szczegdlowych ich
zachowan. Wspolsprawcy musza
mie¢ Swiadomo$é i wole wspolnej
dzialalnoSci. Powyzsze oznacza,
ze to, ze oskarzona nie
zostala zarejestrowana na zapisie
monitoringu jako osoba dokonujaca
fizycznie  kradziezy ubran ze
sklepu, nie oznacza, ze nie
mozna jej przypisaé wspolsprawstwa
w  zakresie = dokonania  tego
czynu. Oskarzona bowiem 1z
pozostalymi  osobami  przybyla
do centrum handlowego celem




wlasnie dokonania kradziezy, majac
tego S$wiadomo$é. Sam fakt jej
nieobecnoéci  podczas  podjecia
interwencji i niezarejestrowanie jej
osoby na monitoringu nie stanowi
zadnej podstawy do uwolnienia
oskarzonej za przypisany je czyn.
Wskazane powyzej okolicznoSci, na
ktére roéwniez powolal sie Sad
Rejonowy w pisemnych motywach
wyroku prowadza do wniosku, ze
oskarzona dopuscila sie popelnienia
tego czynu, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu.

Odnoszac  sie do  zarzutéw
wskazanych w apelacjach obroncow
oskarzonych M. K. (2) i M.
K. (1) sprowadzaja sie one
do zakwestionowania wysoko$ci
orzeczonych wobec oskarzonych
kar. Zaznaczenia wymaga, ze z
razgco niewspolmierng karag mamy
do czynienia tylko woéwczas, gdy
na podstawie ujawnionych oko-
licznoéci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby
wyrazna roéznica pomiedzy Kkara
wymierzona przez Sad I
instancji a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej
w  nastepstwie = prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary przewidzianych w art. 53 k.k.
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualng roéznice w ocenach
co do wymiaru kary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - roéwniez
w  potocznym znaczeniu tego
slowa - razgco niewspoOlmierng,
to jest niewspdélmierna w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowac
(np. wyrok SN z dnia 2.02.1995r.,
IT KRN 198/94, OSNKW 1995/5-6).
Analiza treéci zarzutdbw obydwu




apelacji jednoznacznie wskazuje,
iz skarzacy kwestionuja wysokos$é
orzeczonych  wobec oskarzonej
M. K. (2) i oskarzonego M.
K. (1) odpowiednio kary 10
miesiecy ograniczenia wolnoéci
i kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci.  Odnoszac sie do
wymiaru kar orzeczonych wobec
oskarzonych, nalezalo stwierdzic,
ze Sad  Rejonowy  dokonal
oceny popelnionego przez tych
oskarzonych czynu w perspektywie
dyrektyw wymiaru kary =z art.
53 kk., w sposob wnikliwy
i, w ocenie Sadu Okregowego,
poprawny, przeanalizowal wszystkie
okoliczno$ci tagodzace, w
szczegoblnosci fakt, iz pokrzywdzony
mienie  odzyskal w  calodci,
a takze obcigzajace: stopien
winy oraz spolecznej szkodliwosci
czynu, jak rowniez udzial i
motywacje oskarzonych oraz ich
uprzednig wielokrotng karalnosé.
Sad orzekajacy slusznie wskazat na
wysoki stopien szkodliwo$ci czynu,
ktérego dopusécili sie oskarzeni,
w szczegbdlno$ci mial na uwadze
okoliczno$¢, iz oskarzeni dopuscili
sie czynu, dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z innymi
osobami, a takze ze dzialali z
premedytacja, decydujgc sie na
kradziez rzeczy ze sklepu celem
osiggniecia korzySci majgtkowej,
zamiast wej§¢ w ich posiadanie
w sposob legalny. Slusznie przy
tym Sad Rejonowy zauwazyl, ze
oskarzeni w kazdej chwili mieli
mozliwo§¢ podjecia decyzji o
odstapieniu od dokonania czynu,
czego nie uczynili. Zauwazy¢ nalezy,
ze decyzja o dokonaniu kradziezy
zostala przez oskarzonych wcze$niej
zaplanowana, skoro byli wyposazeni
w odpowiednie torby, a na miejsce
zdarzenia przybyli samochodem.
Biorgec pod uwage powyzsze nie
sposéb uznaé, ze odzyskanie




towaru przez pokrzywdzonego
przemawia za  wymierzeniem
kar lagodniejszych. Podkreslenia
wymaga, ze Sad Rejonowy
wzigl wskazana okoliczno$¢ pod
uwage, co wyraznie zaznaczyl
w pisemnych motywach wyroku.
Wskazaé nalezy, ze wymiar kary w
odniesieniu do czynu popelionego
przez oskarzonych nie moze
mie¢ charakteru symbolicznego i
powinien odpowiada¢ dyrektywom
prewencji ogélnej oraz szczegdlnej,
jak celom zapobiegawczym i
wychowawczym.  Kara  zawsze
stanowi dolegliwo§¢, nie mozna
jednak wuznaé, ze wymierzone
przez Sad Rejonowy kary wobec
oskarzonych sa znaczaco dotkliwe.
Fakt, iz oskarzeni dokonali
przypisanego im czyn zabronionego
w spos6b zaplanowany i
przemys$lany wskazuje na ich
demoralizacje i lekcewazenie norm
porzadku prawnego. Uprzednia
karalno$¢ oskarzonych, jak
slusznie zauwazyl Sad Rejonowy,
stanowila niewatpliwie okoliczno$c
obciazajaca, ktora wplynela
na wymiar orzeczonych Kar.
Wobec powyzszego wymierzonych
oskarzonym  kar w  zadnej
mierze nie mozna uznac
za nadmiernie surowych. Kary
wymierzone za czyn, jakiego
dopuscili sie oskarzeni powinny
by¢ adekwatne do stopnia winy
i spolecznej szkodliwo$ci czynow.
Kary  wymierzone oskarzonym
spelniaja swoje cele, sa
sprawiedliwe i wywazone. W ocenie
Sadu odwolawczego wymierzone
kary spelniaja cele prewencji
indywidualnej i generalnej i nie
mozna ich wuznaé za razaco
surowe i przynoszace oskarzonym
nadmierng dolegliwo$¢, a tym
samym niewspohmierne.




Odnoszac sie do zarzutu z punktu
2 apelacji obroncy oskarzonej M.
K. (2) nalezalo stwierdzi¢, iz
Sad Rejonowy prawidlowo jedynie
czeSciowo  obciazyl  oskarzona
kosztami postepowania oraz
oplata, zwalniajac z ponoszenia
kosztow sadowych w pozostalym
zakresie.  Istotnie  przy tym
Sad Rejonowy w pisemnych
motywach wyroku nie odniost
sie do wskazanego rozstrzygniecia.
Zaznaczenia wymaga, ze zasada
jest - zgodnie =z treScia art.
627 kpk., ze od skazanego
z oskarzenia publicznego zasadza
sie na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe. Natomiast w mysl
art.624 § 1 kpk Sad moze
zwolni¢ oskarzonego od =zaplaty
w caloSci lub czeéci od kosztow
sadowych z uwagi na jego ciezka
sytuacje majatkowa lub rodzinng
lub ze wzgledow  slusznosci.
Zwazyt trzeba, ze oskarzona jest
osoba niepracujacg, nie osiagajaca
dochodéw, jednak brak jest
przeciwskazan zdrowotnych do
podjecia przez nia pracy, chocby
w niepelnym wymiarze. Oskarzona
wprawdzie podala, ze opiekuje sie
mezem, ktory jest niepelnosprawny,
jednak wydaje sie — biorac pod
uwage mozliwo$¢ dokonania czynu
zabronionego wraz z M. K. — ze
podjecie pracy przez oskarzong nie
jest niemozliwe. Wobec powyzszego,
Sad Rejonowy slusznie czeSciowo
obcigzyl oskarzong kosztami
sgdowymi i oplata, a zwolnil
od ponoszenia kosztéw sadowych
w pozostalej wysokoSci. Zwazyé
trzeba, ze wysoko$¢ zasadzonych
kosztow sadowych i oplaty nie
jest znaczna, a oskarzona jest w
stanie uiéci¢ ta kwote, podejmujac
chotby prace fizyczne. Sam
fakt orzeczenia wobec oskarzonej
kary ograniczenia wolnosci nie




przemawia za zwolnieniem od
ponoszenia kosztéow sadowych w
caloSci.

Majac na wzgledzie wszystkie
wskazane okoliczno$ci Sad
Okregowy, podzielajac w calo$ci
argumentacje przedstawiong przez
Sad I instancji, nie znalazl podstaw
do uwzglednienia zadnej z apelacji i
utrzymal wyrok w mocy.

Wniosek

Apelacja obroncy oskarzonej M. C.:

- 0 zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonej ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
(niezasadny);

Apelacja oskarzonej M. K. (2):

- 0 zmiane wyroku i orzeczenie kary
lagodniejszej (niezasadny);

Apelacja oskarzonego M. K. (1):

-0 zmiane wyroku i orzeczenie kary
lagodniejszej (niezasadny).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek  obroficy  oskarzonej
M. C. o zmiane wyroku
i uniewinnienie oskarzonej nie
zastlugiwal na uwzglednienie z
powodéw wskazanych w punkcie
3 sekcja ,zarzut” formularza
uzasadnienia. Z racji brzmienia art.
437 §& 2 zd. drugie k.p.k. brak
bylo podstaw do uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

W  odniesieniu do  wnioskéw
zawartych w apelacjach obroncéw




oskarzonych M. K. i M. K. wnioski
nie byly zasadne, zwazywszy na
argumentacje zawarta w punkcie
3 sekcja ,zarzut” formularza
uzasadnienia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

PunktI, 1V, V, VI

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W ocenie Sadu odwolawczego, wywiedzione w niniejszej
sprawie apelacje byly niezasadne, za$ orzeczenie Sadu
Rejonowego nalezalo uzna¢ za trafne. Szczegdlowe
odniesienie do przyczyn utrzymania wyroku w mocy
zostalo zawarte w punkcie 3 formularza uzasadnienia.
Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym z urzedu
istnienia podstaw do uchylenia, badZ zmiany wyroku
poza zakresem zaskarzenia (tj. istnienia przeslanek
wskazanych w art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.).

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2,3

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 29 ust.
1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
w zw. z § 3 i 17 ust.1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
zasadzil na rzecz obroncoéw oskarzonych kwoty po
420 zl powiekszone o stawke podatku od towardw i
ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonym z urzedu w instancji odwolawcze;j.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.,, Sad odwolawczy
uwzgledniajac zasade stuszno$ci zwolnil oskarzonych
od ponoszenia kosztow sadowych postepowania
odwolawczego, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu
Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej M. C.
apelacje (1)

Rozstrzygniecie, brak | Punkt I, IV, V, VI
rozstrzygniecia albo | wyroku Sadu Rejonowego

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie z dnia 25
czerwca 2020 r., sygn. akt
III K 678/17

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje K. (5)

Rozstrzygniecie, brak | Punkt I, IV, V, VI
rozstrzygniecia albo | wyroku Sadu Rejonowego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie z dnia 25
czerwca 2020 r., sygn. akt
11K 678/17

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej M. K.
apelacje (6)

Rozstrzygniecie, brak | Punkt I, IV, V, VI
rozstrzygniecia albo | wyroku Sadu Rejonowego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie z dnia 25
czerwca 2020 r., sygn. akt
III K 678/17

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




