Sygn. akt IX Ka 322/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Anna Szymacha-Zwolinska
Protokolant: Seweryn Halaj

przy udziale prokuratora Andrzeja JoZzwika

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 .

sprawy I. Z.,synaH.iH. zd. B,,

ur. (...) w W. oraz

A.S.,synaS.iU.zd. P.,

ur. (...) w M.

oskarzonych z art. 278 § 1 kk.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim

z dnia 19 grudnia 2018 roku sygn. akt IT K 262/16

- orzeka-

I/ zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

I/ zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 420 zl (czterysta dwadzieScia) podwyzszona o stawke
podatku od towaréw i ustug tytulem kosztow pomocy prawnej Swiadczonej wzgledem oskarzonego A. S. z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,;

III/ zwalnia obu oskarzonych z obowigzku uiszczania kosztow sadowych za II instancje, wydatki przejmujac na rzecz
Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

I.Z. oraz A. S. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 8 lipca 2015 roku z budynku mieszkalnego przy ul. (...) w M., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu dokonali kradziezy mienia w postaci komputera przeno$nego marki S. wraz z ruterem H.
oraz bizuterii zlotej i srebrnej o facznej wartoéci 8.000 z1 na szkode A. B. tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018r.:

1/ uznatl oskarzonego I. Z. za winnego popekienia zarzuconego mu czynu przy czym ustalil, iz warto$¢ szkody jaka
oskarzony wyrzadzit stanowi kwote 2.320 zlotych (dwa tysigce trzysta dwadzieScia zlotych) i za to na podstawie art.
278 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;



2/ na podstawie art. 46 § 1 k.k. nalozyl na oskarzonego I. Z. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplacenie na
rzecz pokrzywdzonej A. B. solidarnie wespo6t z oskarzonym A. S. kwoty w wysokoéci 2.320 zlotych;

3/ na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. zaliczyl oskarzonemu I. Z. na poczet orzeczonej w punkcie 1. wyroku kary
pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 15 lutego 2016 roku od godziny
8:45 do godziny 09:00 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jest rownowazny jednemu
dniowi pozbawienia wolnoSci;

4/ uznal oskarzonego A. S. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu przy czym ustalil, iz warto$¢ szkody jaka
oskarzony wyrzadzil stanowi kwote 2.320 zlotych (dwa tysigce trzysta dwadzie$cia zlotych) i za to na podstawie art.
278 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5/ na podstawie art. 46 § 1 k.k. nalozyl na oskarzonego A. S. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplacenie na
rzecz pokrzywdzonej A. B. solidarnie wespol z oskarzonym I. Z. kwoty w wysokosci 2.320 zlotych;

6/ na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. P. kwote 1008 zl (jedne tysiac
i osiem zlotych) plus VAT tytulem pomocy prawnej realizowanej z urzedu wzgledem oskarzonego A. S.;

7/ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego I. Z. i oskarzonego A. S. od kosztéw procesu obcigzajgc nimi
w caloéci Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy obu oskarzonych, jednakze uzasadnienie Sadu Okregowego
stosownie do treéci art. 423 § 1 ai § 2 k.p.k. ograniczy sie jedynie do rozwazan w zakresie $rodka odwolawczego
wniesionego przez obronce oskarzonego A. S., albowiem ani oskarzony I. Z. ani tez jego obronca nie skorzystali z
prawa do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego.

We wniesionej apelacji obronca oskarzonego A. S. zaskarzyl wyrok w zakresie dotyczacym oskarzonego w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi, na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil obraze przepisow
postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.:

1/ art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, oceny wyjadnien oskarzonego A. S. poprzez uznanie ich za niewiarygodne, podczas
gdy wyjasnienia te byly jasne, spojne, logiczne, niezmienne oraz stanowcze, a tym samym byly wiarygodne, co
doprowadzilo do bezpodstawnego skazania oskarzonego A. S. w niniejszej sprawie;

2/ art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, oceny wyjasnien oskarzonego 1. Z. z postepowania przygotowawczego poprzez
uznanie ich za wiarygodne, podczas gdy wyjasnienia te byly niespojne i nielogiczne, a ponadto stanowily pomoéwienie
osoby A. S. o wspotudzial w dokonaniu kradziezy rzeczy w postaci komputera i bizuterii w dniu 8 lipca 2015 roku w
M., co przyznatl I. Z. w swoich wyja$nieniach w postepowaniu sagdowym, a zatem wyja$nienia te byly niewiarygodne,
co doprowadzilo do bezpodstawnego skazania oskarzonego A. S. w niniejszej sprawie;

3/ art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, oceny wyjasnien oskarzonego 1. Z. z postepowania sadowego poprzez uznanie ich
za niewiarygodne, podczas gdy wyja$nienia te byly spojne i logiczne, a zatem byly wiarygodne, co doprowadzilo do
bezpodstawnego skazania oskarzonego A. S. w niniejszej sprawie;

4/ art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 § 11 2 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia skazujacego bez
dowoddow wskazujacych fakt zawinienia oraz poprzez naruszenie podstawowych zasad procesowych okreslajacych
regule dowodzenia winy i zastgpienie ich przez domniemanie winy, co skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi
w zakresie przypisania winy oskarzonemu A. S..



Jako konsekwencje powyzszych zarzutéw obronca wskazal na popelnienie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na blednym oraz dowolnym przyjeciu,
iz oskarzony dokonal w dniu 8 lipca 2015 r. z budynku mieszkalnego przy ul. (...) w M., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z I. Z. dokonal kradziezy mienia w postaci komputera przeno$nego marki S. wraz z ruterem H. oraz
bizuterii zlotej i srebrnej o tacznej wartosci 2.320 zl, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego w
sprawie w zaden sposob taki fakt nie wynikal, ktory to blad doprowadzil do bezpodstawnego skazania oskarzonego
A.S..

Wskazujac na powyzsze, obrofica wniést o zmiane w caloSci zaskarzonego wyroku w stosunku do A. S. poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, a takze o zasadzenie kosztow postepowania za druga instancje,
wskazujac, ze nie zostaly one uiszczone przez oskarzonego ani w caloéci ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonego A. S. nie jest zasadna i nie zawiera takich argumentéw, ktére moglyby doprowadzié
do wydania przez Sad II instancji orzeczenia w kierunku postulowanym przez skarzgcego. Wbrew twierdzeniom
apelujacego, dokonana przez Sad I instancji ocena dowodoéw jest wnikliwa, logiczna, wszechstronna i obiektywna,
nadto zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, dlatego tez pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.,
za$ ta zaprezentowana w apelacji kryteriow tych nie spelnia. Sposéb w jaki przytoczono argumenty na poparcie tez
apelacji wrecz nie daje podstaw do uznania go za merytoryczny — sprowadza sie on bowiem do czysto polemicznego
wartoSciowania, gdy tymczasem by zarzut obrazy art. 7 k.p.k. byl skuteczny musi wskazywac¢ na konkretne bledy w
rozumowaniu Sadu a quo, nie za$ prezentowaé w opozycji do jego ocen — ocen wlasnych. Tymczasem Sad Rejonowy
dokonujgc oceny wyjasnien oskarzonych, ktora apelujacy neguje w punktach 1 — 3 apelacji, bardzo szczegblowo i
wszechstronnie (str. 2- 6 uzasad.) poddaje je krytycznej analizie i poprawnie wykazuje dlaczego zmiana na rozprawie
uprzednio prezentowanych przez oskarzonego I. Z. w postepowaniu przygotowawczym depozycji — tych obcigzajacych
oskarzonego A. S. — nie zasluguje na uwzglednienie. Jak najbardziej prawidlowe jest wykazanie przez ten Sad, iz
oskarzony I. Z. nie skladal ich motywowany zewnetrznym przymusem. Godzi sie podkreslié, ze do dowodow w postaci
zeznan funkcjonariuszy policji apelacja w ogole sie nie odnosi. Jak najbardziej prawidlowa, bo w pelni logiczna, jest
tez ocena Sadu I instancji prezentowanych przez obu oskarzonych na rozprawie wersji istniejacego pomiedzy nimi
Lkonfliktu”, ktorej to kwestii apelacja rbwniez w ogoéle nie obejmuje swoimi rozwazaniami. Po trzecie wreszcie wskazac
trzeba, ze w okoliczno$ciach popelianego czynu i przyjetego modus operandi sprawcow bylo dwdch (co wynika z
konsekwentnych wyjasnien oskarzonego I. Z.) a zatem wskazanie na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 roku
(k. 341) czeSciowych danych drugiego sprawcy (M. ps. (...)), gdzie ustalono, iz osoba ta zmarla rok wczeéniej (25
pazdziernika 2016 roku k. 385) stanowilo dla oskarzonego I. Z. dogodna, komfortowa sytuacje braku koniecznoéci
skonfrontowania sie z zeznaniami tego ostatniego. Na co jeszcze nalezy zwrdci¢ uwage, to okolicznosé, ze oskarzony I.
Z.w zaden racjonalny sposob nie wytlumaczyt dlaczego aktualnie obcigza te inna osobe, weze$niej jej udzial ukrywajac.

Odnoszac sie do argumentoéw, iz wyjasnienia oskarzonego 1. Z. zlozone w postepowaniu przygotowawczym stanowily
dowdd z pomoéwienia, to przyznac racje nalezy obroncy, iz dowod ten winien by¢ oceniany szczegolnie starannie, ale
wladnie w taki sposob zostal oceniony przez Sad Rejonowy. Nie mozna bowiem pomina¢, ze oskarzony 1. Z. w tych
wyjasnieniach nie zdejmowatl z siebie odpowiedzialnoS$ci przerzucajac ja na oskarzonego A. S., przedstawit logiczna
wersje zdarzenia gdzie sprawcow musialo by¢ dwoch, gdyz stojaca na ,czatach” osoba dawala gwarancje bezpiecznego
opuszczenia budynku, i wreszcie — opisal zabrane przedmioty w sposéb zgodny z zeznaniami pokrzywdzonych.
Tymczasem wersja podawana na rozprawie takich cech nie miala — oskarzony I. Z. w sposéb ewidentny umniejszal
swoja role, twierdzil tez, ze nie widzial zadnych przedmiotow.

Reasumujgc, konstatacja o wiarygodnosci ztozonych w postepowaniu przygotowawczym wyjasnien oskarzonego I.
Z. daje sie pozytywnie zweryfikowaé i stanowisko Sadu Rejonowego Sad Okregowy w pelni podziela. Logiczng
konsekwencja powyzszego, jest zas§ odmowa wiarygodnoSci wyjasnieniom zlozonym w toku procesu przez oskarzonego



A. S. i nie czyni ich wiarygodnymi sam fakt konsekwentnego negowania swojego sprawstwa, a dowodzi jedynie
konsekwentnie realizowanego prawa do obrony.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu naruszenia prawa procesowego w postaci naruszenia norm wynikajacych z art. 2
§ 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 § 11 2 k.p.k. (pkt 4 apelacji) to przede wszystkim odwolac sie trzeba
do ugruntowanego i niekwestionowanego orzecznictwa w tym zakresie. Ogélne deklaracje zawarte w art. 2 k.p.k.
lub art. 4 k.p.k., ktorych realizacje stanowig dopiero konkretne normy procesowe regulujace ksztalt poszczegdlnych
instytucji, uprawnien stron i obowigzkéw organdéw, nie moga stanowi¢ wylacznej podstawy zarzutéw a przyjecie,
ze doszlo do naruszenia jednej z tych zasad wymaga wykazania obrazy poszczeg6lnych przepiséw gwarantujacych
jej przestrzeganiel, czego wszak obronca nie uczynil2. Wprawdzie w cytowanych orzeczeniach mowa o ,zarzutach
kasacyjnych” niemniej odnosi sie to rowniez do zarzutdw apelacyjnych; chodzi wszak o kwalifikacje zwigzang z
naruszeniem prawa procesowego, nie za$ o ocene czy naruszenie to ma charakter razacy.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze naruszenia art. 5 k.p.k. i to pod zadng postacia. Art. 5 § 1 k.p.k. stanowi, ze
oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym
wyrokiem. W niniejszym postepowaniu brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by zasada ta zostala zlamana.
Brak bowiem okoliczno$ci wskazujacych na traktowanie oskarzonego przez organy procesowe jak osoby winne;j.
Skarzacy nieslusznie utozsamia odzialywanie tej zasady z procesem oceny dowodoéw, tak jak i blednie rozumuje
w odniesieniu do reguly in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.). Skutecznie zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. mozna
podnieé¢ dopiero wowczas gdy sad, po dokonaniu oceny dowodéw w sposéb zgodny z dyrektywami wynikajacymi z
art. 7 k.p.k. i ustaleniu faktéw rozpoznawanej sprawy, fakty konkurujace ze soba oceni na niekorzy$¢ oskarzonego.
Dopiero bowiem w sytuacji, gdy nie jest mozliwe ustalenie w sposéb pewny okoliczno$ci faktycznych, za$ okolicznos$ci
korzystne dla oskarzonego konkuruja z okoliczno$ciami dlan niekorzystnymi, zastosowanie znajduje regula in dubio
pro reo. Przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. maja charakter rozlaczny, a zatem zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k.
mozliwe jest jedynie wowczas, gdy mimo przeprowadzenia wszystkich mozliwych dowodéw oraz dokonania ich oceny
spelniajacej wymogi okreslone w art. 7 k.p.k. pojawia sie watpliwoSci, ktérych nie da sie wyeliminowaés. Taki jednak
przypadek w przedmiotowej sprawie nie zachodzi, gdyz nie naleza do nich watpliwo$ci zwiazane z problemem oceny
dowodow, a wiec ktory z wzajemnie sprzecznych dowodéw zastuguje na wiare, a ktoéry tego waloru nie mag4. Innymi
slowy, stosowanie art. 5 § 2 k.p.k. znajduje zastosowanie dopiero wtedy, gdy mozliwo$¢ pewnych ustalen za pomocg
swobodnej oceny dowodow zostaje wyczerpana. Sytuacja rbwnoznaczna z ,nie dajacymi sie usunaé watpliwo$ciami”
jest kategoria obiektywna w tym sensie, ze zasady logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub nauki nie
pozwalaja ustali¢ okre$lonego faktu. Nie ma to zatem nic wspolnego z subiektywnymi ocenami strony procesowejs.

Zarzut z pkt 5 jako pochodny, skoro nie stwierdzono stusznoéci zarzutéw pierwotnych, jest bezprzedmiotowy.
Ze wskazanych wyzej wzgledow, nie podzielajac rozwazan obroncy Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Z uwagi na skierowanie Srodka odwolawczego wobec caloSci orzeczenia co do oskarzonego A. S., Sad Okregowy
zobowiazany byl takze do zbadania rozstrzygniecia o karze, jednakze z uwagi na kierunek wniesionego Srodka —
jedynie pod katem czy nie jest ona w sposéb razgco niewspdhmierny surowa. Kontrola instancyjna nie wykazala
zadnych tego rodzaju nieprawidlowosci. Sad Rejonowy w sposodb prawidlowy ocenil stopien winy oskarzonego oraz
stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu, wymierzajac kare przy uwzglednieniu wszelkich dyrektyw
ustalonych przez ustawodawce, wobec czego nie ma zadnych przestanek do wzruszenia orzeczenia w tym zakresie.

O wynagrodzeniu za obrone udzielong oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono w oparciu
0 § 4 ust. 31 § 17 ust. 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zwolnit oskarzonego z ponoszenia kosztéw postepowania
odwolawczego, przejmujac wydatki na rachunek Skarby Panstwa.



IX Ka 322/19

UZASADNIENIE

I. Z. oraz A. S. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 8 lipca 2015 roku z budynku mieszkalnego przy ul. (...) w M., dzialajac
wspolnie

i w porozumieniu dokonali kradziezy mienia w postaci komputera przeno$nego marki S. wraz z ruterem H. oraz
bizuterii zlotej i srebrnej o lacznej wartosci 8.000 zl na szkode A. B. tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018r.:

1/ uznal oskarzonego I. Z. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu przy czym ustalil, iz warto$¢ szkody jaka
oskarzony wyrzadzil stanowi kwote 2.320 zlotych (dwa tysiace trzysta dwadziescia zlotych) i za to na podstawie art.
278 § 1 k.k. skazat go i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2/ na podstawie art. 46 § 1 k.k. nalozyl na oskarzonego I. Z. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplacenie na
rzecz pokrzywdzonej A. B. solidarnie wespol z oskarzonym A. S. kwoty w wysoko$ci 2.320 zlotych;

3/ na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. zaliczyt oskarzonemu I. Z. na poczet orzeczonej w punkcie 1. wyroku kary
pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 15 lutego 2016 roku od godziny
8:45 do godziny 09:00 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jest rownowazny jednemu
dniowi pozbawienia wolno$ci;

4/ uznal oskarzonego A. S. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu przy czym ustalil, iz wartoé¢ szkody jaka
oskarzony wyrzadzil stanowi kwote 2.320 zlotych (dwa tysiace trzysta dwadziescia zlotych) i za to na podstawie art.
278 § 1 k.k. skazat go i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5/ na podstawie art. 46 § 1 k.k. nalozyl na oskarzonego A. S. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplacenie na
rzecz pokrzywdzonej A. B. solidarnie wespot z oskarzonym I. Z. kwoty w wysokosci 2.320 zlotych;

6/ na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. P. kwote 1008 zl (jedne tysiac
i osiem zlotych) plus VAT tytulem pomocy prawnej realizowanej z urzedu wzgledem oskarzonego A. S.;

7/ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego I. Z. i oskarzonego A. S. od kosztéw procesu obciazajac nimi
w caloéci Skarb Paristwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy obu oskarzonych, jednakze uzasadnienie Sadu Okregowego
ograniczy sie jedynie do rozwazan w zakresie §rodka odwolawczego wniesionego przez obronce oskarzonego I. Z..
Motywy rozstrzygniecia co do A. S. — z uwagi na wczesniejsze zlozenie wniosku

o uzasadnienie przez obronce oskarzonego A. S. — zostaly juz

w zakresie tego oskarzonego wyjaénione.

We whniesionej apelacji obronca oskarzonego I. Z. zaskarzyl wyrok
w zakresie dotyczacym oskarzonego w ,.czesci dotyczacej orzeczenia o karze”.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil :

1/ wymierzenie oskarzonemu razaco niewspolmiernej kary 1 roku pozbawienia wolnosci w stosunku do stopnia
winy oskarzonego, stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, celébw zapobiegawczych i wychowawczych kary, sposobu
zachowania sie oskarzonego po popehmieniu czynu;



2/ naruszenie art. 60 § 3 k.k. poprzezjego niezastosowanie podczas gdy oskarzony zglosil sie dobrowolnie do jednostki
Policji i ujawnil, ze to on, wspdlnie z drugim ustalonym sprawca dokonali przedmiotowej kradziezy oraz opisal istotne
okoliczno$ci jej popelnienia,

w sytuacji gdy postepowanie przygotowawcze w tej sprawie bylo juz prawomocnie umorzone z powodu niewykrycia
sprawcOw przestepstwa;

3/ naruszenie art. 278 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy warto$¢ skradzionych przedmiotéw Sad
Rejonowy ustalil na kwote 2.320, 00 zl co stanowi wypadek mniejszej wagi, bowiem kwota ta stanowi zaledwie 1,16
% kwoty granicznej po przekroczeniu, ktoérej mamy do czynienia z mieniem znacznej wartosci.

Wskazujac na powyzsze, obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wymierzonej oskarzonemu
kary z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego jej zlagodzenia — do jednego miesigca ograniczenia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonego 1. Z. nie zaslugiwala na uwzglednienie, jej autor nie podnio6st okolicznosci, ktore
implikowalyby konieczno$¢ modyfikacji zaskarzonego wyroku w kierunku przez niego zadanym.

Na wstepie rozwazan przypomniec nalezy, ze w mySl art. 447 § 1 k.p.k., apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong
przeciwko caloSci wyroku. Podnoszac zatem m.in. zarzut niezastosowania 278 § 3 k.k. (o blednej konstrukeji zarzutu
bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia) obronca de facto skarzyl calo$¢ orzeczenia, a nie — jedynie rozstrzygniecie
o karze. Wskazany przez autora apelacji zakres zaskarzenia jest wiec bledny, pozostaje

w opozycji do postawionych zarzutow.

Przechodzac do oceny rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci podkresli¢ trzeba, ze uzasadnienie wyroku zostalo
sporzadzone rzetelnie i wnikliwie. Sad meriti w sposéb szczegbdlowy wskazal jakie fakty uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowod6w przeciwnych oraz w sposéb
nalezyty wyjasnil podstawe prawna wyroku, dokonana przez Organ orzekajacy ocena dowodoéw pozostaje wiec pod
ochrong art. 7 k.p.k.

Sad Rejonowy nie byl zobligowany — jak przekonuje obronica — do zastosowania wobec oskarzonego instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary; na niniejsze nie pozwalaly wszak okolicznoSci popelnienia inkryminowanego
czynu. Zwraca uwage, ze dobrodziejstwo okres§lone w art. 60 § 3 k.k. znajduje zastosowanie tylko w odniesieniu do
sprawcy, ktory wspoldzialat z innymi osobami, co jednoznacznie przesadza, ze os6b wspoéldziatajacych ze sprawca

winno byé co najmniej dwie (por. postanowienie SN z 23.01.2007 r., sygn. III KK 476/06; postanowienie SN z
19.03.2003 1., sygn. V KK 188/02; wyrok SN z 25.02.1999 r., sygn. I KZP 38/98; wyrok SN z 4.02.2002 r., sygn. V
KKN 465/99). Sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie nie wystapila, przestepstwo co do ktérego wyjasnial podsadny
zwigzane bylo wylacznie ze sprawstwem jego oraz wspoldzialajacego z nim A. S.. Na zastosowanie wobec I. Z.
cytowanej regulacji nie pozwolilo tez to — a co wyraznie marginalizuje skarzacy — ze zlozone przez niego wyjasnienia
byly niespojne i niekonsekwentne, modyfikowane na kolejnym etapie postepowania.

Prezentowana zatem przez oskarzonego postawa, przejawiajgca sie w zmienno$ci relacji, na specjalne honorowanie
nie zastlugiwata (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. II AKa 268/18).

Zawarty w pkt 3 apelacji zarzut obrazy prawa materialnego przez niezastosowanie art. 278 § 3 k.k. jest nietrafny.
Po pierwsze o uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje ocena jego spolecznej
szkodliwo$ci, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajacego wymierzenie kary wedlug skali zagrozenia ustawowego
przewidzianego w przepisie wyodrebniajacym wypadek mniejszej wagi w kategorii przestepstw okre$lonego typu.
Okreélenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezy zas$ do sfery ustalen faktycznych. Droga prowadzaca do
ustalen w tym zakresie jest rozwazenie przez organ procesowy wszystkich okolicznoéci istotnych z punktu widzenia
znamion strony przedmiotowej i podmiotowej czynu zabronionego i nadanie im wlaSciwego znaczenia w celu
uScidlenia ich wplywu na stopien spolecznej szkodliwo$ci. Kwestionujac zatem nieustalenie przez Sad wypadku




mniejszej wagi skarzacy winien podnie$¢ zarzut, o ktorym mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k., a nie — obrazy prawy
materialnego.

Pomijajac powyzsze, z wywodow skarzacego nie wynika, by Sad meriti pominat okoliczno$ci istotne z punktu widzenia
ustalenia stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu

w przedmiotowej sprawie. Twierdzenie, ze szczegdlna wage nalezalo zwréci¢ na warto$¢ skradzionych rzeczy jest
prawdziwe, rzecz jednak w tym, ze okoliczno$¢ ta wcale przez Sad nie zostala pominieta. Instancja Odwolawcza
podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze kwota na jaka zostala wyceniona warto$¢ skradzionych przedmiotéw,
tj. kwota 2.320 zl nie jest warto$cia, ktéra przekonywalaby o zasadno$ci uznania czynu podsadnego za wypadek
mniejszej wagi. Po pierwsze kwota ta jest dla przecietnego Polaka wartoS$cia istotna, niekiedy rownowazna miesiecznej
pensji. Argumentacja za$, ze ,stanowi zaledwie 1,16 % kwoty granicznej po przekroczeniu ktérej mamy do czynienia z
mieniem znacznej warto$ci” jest absurdalna, nie przekonuje o wadliwo$ci poczynionych w sprawie ustalen. Podnoszac
powyzsze obronca pomija réwniez i to, ze kwota 2.320 zl pozostaje daleko poza wartoécia (dla przypomnienia,
w $wietle aktualnych przepisow — kwotg 500 zl), pozwalajaca na przypisanie wykroczenia. Co wiecej, uwage
zwraca to, ze dzialanie podsadnego nie bylo wylacznie wykorzystaniem okazji, nadarzajacej sie sposobnosci, ale
stanowilo bezposrednie naruszenie sfery prywatnoSci i bezpieczenstwa, w wyniku inkryminowanego zachowania,
dom malzenistwa B. byl przeszukiwany i pladrowany. Godzenie w w/w, kluczowe dla kazdego czlowieka dobra, na
ocene przypisanego oskarzonemu przestepstwa jako wypadek mniejszej wagi bynajmniej nie pozwalalo. Powyzsza
konstatacje umacnia rowniez i to, ze skradziona bizuteria miala dla pokrzywdzonej warto$¢ sentymentalng (k. 335),
zakup nowej nie pozwoli na odwrocenie zwigzanych z kradzieza skutkow.

Odnoszac sie do zarzutu razgcej niewspolmiernosci kary przypomnieé nalezy, ze razaca niewspotmierno$c, o jakiej
mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi wowczas, gdy pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji
a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw
wymiaru kary, zachodzi taka dysproporcja, iz kara orzeczona jest wrecz nie do zaakceptowania, okoliczno$c¢ taka za$
w przedmiotowej sprawie nie zachodzi. Rozstrzygajac w przedmiocie kary Sad I instancji wzial pod uwage wszystkie
— istotne z punktu jej wymiaru — okolicznoSci. Wbrew twierdzeniom obronicy, Organ orzekajacy dostrzegl, ze na
poczatkowym etapie postepowania I. Z. wspolpracowal z organami $cigania, ze ztozyl wyjasnienia, ktére pozwolily na
przypisanie tak jemu jak i A. S. sprawstwa. Nie sposob jednak jego roli

w ujawnieniu okolicznoSci zaj$cia jak i rzekomej woli zmiany swojego zycia przeceniaé¢, skoro na kolejnym etapie
postepowania wyja$nienia zmienil, dazyl do ochrony A. S.. Argumentacja, ze niniejsze spowodowane bylo obawa o
zycie i zdrowie,

»Z do$wiadczenia zyciowego, az bowiem nadto wynika jakie ,zycie” ma w wiezieniu osadzony, ktory zadenuncjowal
tego/tych z ktérymi popehit przestepstwo” (k. 2 apelacji) nie przekonuje, jesli wezmie sie, ze w toku postepowania
oskarzony na niniejsza okoliczno$c sie nie powolywal. Istotnie, podsadny wskazywal, ze zostal do zlozenia wyja$nien
obcigzajacych A. S. zmuszony przez funkcjonariusza policji ( a czemu Sad I instancji stusznie nie dal wiary), niemniej
na zadnym etapie nie podnosil jakoby bat sie konsekwencji ujawnienia przestepstwa, a co jednoznacznie czyni uwagi
obroncy chybionymi. Okoliczno$¢, ze orzeczona kara jest jedynie 3 miesiace nizsza od tej, wymierzonej A. S., ktory
— jak podkresla obronca — dzialal w warunkach recydywy i konsekwentnie nie przyznawal sie do winy, rowniez
sama w sobie o razacej surowosci kary nie przekonuje. Rozwazajac wymiar kary sad analizuje przestanki dotyczace
konkretnego oskarzonego, rozwaza je pod katem adekwatnoéci do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu
danego podsadnego, a nie — pozostalych wspoélsprawcéw. Poré6wnywanie rozstrzygnie¢ w tym zakresie jest wiec
nieuzasadnione, nie moglo wplyngé na modyfikacje rozstrzygniecia. Na marginesie wspomnie¢ jednak wypada — a
co wyraznie marginalizuje obrofica — ze I. Z. byl osoba karana, w tym za wystepki kradziezy, z zalaczonej do akt
opinii z zakladu karnego (k. 407) wynika za$, ze zachowanie podsadnego jest zmienne, byl on karany dyscyplinarnie.
Powyzsze, w zestawieniu ze wskazanymi wyzej okoliczno$ciami pozwala na konstatacje, ze jedynie kara bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci pozwoli na resocjalizacje I. Z., u§wiadomi mu nieoplacalno$¢ popehiania przestepstw.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad Okregowy zwolnil oskarzonego z ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego,
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.
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