Sygn. akt IX Ka 868/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydziat Karny - Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Cieszko

Sedziowie: SSO Iwona Konopka

SSO Anna Szymacha — Zwolinska (spr.)

Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Rogala

przy udziale Prokuratora Edyty Salwin

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 .

sprawy T. K. syna R. i E. zdomu K.,

urodzonego dnia (...) w W.

oskarzonego o czyn z art. 209 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie
z dnia 21 marca 2016r., sygnatura akt IV K 1143/13

orzeka

1. wyrok w zaskarzonej czes$ci zmienia w ten sposob, ze eliminuje z opisu czynu w punkcie II okres od 21.03.2014r.
do 7.05.2014r. a nadto w punkcie tym oraz w punktach III, IV i V za podstawe rozstrzygnie¢ przyjmuje stan prawny
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. tj. przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 20.02.2015r1. 0
zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396 z 20.03.20151.) w zw. z art. 4 § 1 Kk;

2. w pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. S. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych podwyzszona o stawke
podatku od towar6w i ustug tytutem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w instancji odwolawczej;

4. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych postepowania odwolawczego wydatki przejmujac na rachunek Skarbu
Panistwa.

UZASADNIENIE

T. K. zostal oskarzony o to, ze 1/ w okresie od 2 marca 2013 roku do 6 marca 2013 roku w nieustalonym miejscu w
autobusie linii 523 w W. przywlaszczyl sobie znaleziong cudza rzecz ruchoma w postaci telefonu komérkowego H. C.
C.onrimei (...) i warto$ci 420 zl czym dziatal na szkode M. B. tj. o czyn z art. 284 § 3 kk, 2/ w okresie od listopada 2011
roku do listopada 2013 roku w W. uporczywie uchylal sie od cigzacego na nim z mocy orzeczenia sgdowego obowigzku
lozenia na utrzymanie corki J. J., przez co narazil ja na niemozno$¢é zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych



tj. o czyn z art. 209 § 1 kk, 3/ w okresie od grudnia 2013 roku do 20 marca 2014 roku oraz od 8 maja 2014 roku do 1
grudnia 2014 roku w W. uporczywie uchylal sie od placenia alimentow zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Woli w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2011 roku sygn. akt VI RC 181/11 w kwocie po 400 zl miesiecznie
na rzecz corki J. C., przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych tj. o czyn z art.
209 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie z dnia 21 marca 2016 roku, sygnatura akt IV K
1143/13, postepowanie w zakresie czynu z punktu 1 zostalo umorzone natomiast oskarzony w ramach zarzucanych
czynow w punktach 2 i 3 uznany zostat za winnego tego, ze w okresie od listopada 2011 roku do 1 grudnia 2014 roku
w W. uporczywie uchylal sie od cigzacego na nim z mocy ustawy, a potwierdzonego wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Woli w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2011 roku sygn. akt VI RC 181/11, obowiazku opieki nad corka
J. J. poprzez nielozenie na jej utrzymanie, przez co narazil ja na niemozno$é zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych tj. o czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 209 § 1 kk i za czyn ten skazany zostal na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 kk i 2 kk i art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesil na
okres proby wynoszacy 3 lata. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 kk Sad zobowiazal do wykonywania cigzacego obowiazku
lozenia na utrzymanie cérki, natomiast na podstawie art. 73 § 1 kk oddal oskarzonego pod dozér kuratora. Sad orzekl
takze o kosztach postepowania, w tym takze kosztach obrony pelnionej z urzedu.

Od tego orzeczenia apelacje wywiodl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej skazania z art.
209 § 1 kk, wyrokowi za$ zarzucik:

1/ obraze przepis6w postepowania karnego, ktéra mogla mie¢ wplyw na treS¢ wyroku tj. naruszenie art. 4 kpk, 7 kpk
oraz art. 410 kpk, poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, niezgodna z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, a takze zasadg obiektywizmu w
postaci dowodu z wyjasnien oskarzonego T. K. i nie dania im wiary w zakresie:

- w jakim oskarzony wskazal, ze brak kontaktu z cérka wynika z powodu braku kontaktu z jej matka N. J. oraz ze N.
J. utrudniala mu kontakt z dzieckiem i powiedziala, ze jej corka nigdy nie pozna ojca;

- przyczyn nie alimentacji;
ktére doprowadzily do uznania oskarzonego T. K. za winnego zarzucanych mu czyndéw z art. 209 § 1 kk.
21 obraze prawa materialnego tj. art. 209 § 1 kk poprzez przyjecie przez Sad, ze:

« oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal przeslanki ze wskazanego przepisu podczas gdy oskarzony nie uchylat
sie od wykonywania cigzacego na nim obowigzku w sposéb uporczywy;

« oskarzony uporczywie uchylal sie od ciazacego na nim obowigzku alimentacji na rzecz corki od listopada 2011
roku do 1 grudnia 2014 roku podczas gdy w okresie od dnia 21 marca 2014 roku do 7 maja 2014 roku oskarzony
przebywal w areszcie Sledczym.

Podnoszac te zarzuty obronca wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie poprzez uchylenie w tym zakresie orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whiesiona apelacja nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zasluguje w zakresie w jakim jej efektem mialo byc
podzielenie jednego z dwu wskazanych w jej petitum wnioskow. Podniesione w niej zarzuty - poza wskazanym
w punkcie 2 tiret 2, o czym bedzie mowa w koncowej czeSci uzasadnienia - oraz przytaczane na ich poparcie
argumenty sa nietrafne i nie moga prowadzi¢ do zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego, ani tez do ponownego
przeprowadzenia postepowania.



Przeciwnie do wyrazonych przez skarzacego pogladéw, analiza podejmowanych przez sad czynnoSci w toku
przeprowadzonego postepowania, analiza dowodow zebranych w niniejszej sprawie oraz rozwazan sadu orzekajacego
zawartych w pisemnych motywach rozstrzygniecia doprowadzily sad odwolawczy do przekonania, iz sad pierwszej
instancji w pelni zastosowal dyrektywy przewidziane w art. 7 kpk - samodzielnie rozstrzygnal zagadnienia faktyczne
i prawne oraz wnikliwie ocenil wszystkie dowody, wyciggajac nastepnie logiczne wnioski wedlug swego przekonania,
co pozostaje pod ochrong art. 7 kpk. Zakwestionowanie ustalenn opartych na tak podjetej ocenie dowodéw mogloby
by¢ skuteczne jedynie w razie wykazania, ze swoboda w orzekaniu przeszla w dowolnosé, co ma miejsce wowczas,
gdy wnioski o wiarygodno$ci konkretnego dowodu nie uwzgledniajg wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego lub
naruszaja reguly logicznego rozumowania, o czym w niniejszej sprawie mowy by¢ nie moze. Tok rozumowania sadu
pierwszej instancji zostal bowiem wyczerpujaco i logicznie przedstawiony w obszernym uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, gdzie jasno podano jakie fakty i dlaczego sad a quo uznal za udowodnione i dlaczego wyjasnieniom
oskarzonego w ich kluczowej dla ustalenia odpowiedzialno$ci cze$ci odmowit wiarygodnosci (str. 9-11 uzasad.).
Akceptujac te argumentacje w caloSci, zbedne jest jej powtarzanie w niniejszym opracowaniu.

Przechodzac do szczegblowego odniesienia sie do argumentéw wskazanych w uzasadnieniu §rodka odwolawczego w
zwiazku z zarzutami naruszenia prawa procesowego, sprowadzajacymi sie w istocie do podwazenia oceny materiatu
dowodowego, ktory legt u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia to stwierdzi¢ nalezy, iz przede wszystkim majg one
czysto polemiczny charakter i nie odnoszg sie do szczegbdlowej analizy dowodoéw zaprezentowanych w uzasadnieniu
poprzez wskazanie konkretnego w tej analizie bledu wg kryteriow j.w.

W pierwszej jednak kolejno$ci nalezy wskazac, iz obszernie opisany w uzasadnieniu zarzut odnoszacy sie do kwestii
kontaktow nie ma o tyle znaczenia w niniejszej sprawie, ze nawet gdyby kwestia ew. utrudniania tych kontaktéow z
corka ze strony rodziny matki miala miejsce to niewywigzywanie z sie z alimenté6w nie moze w zadnym wypadku
stanowi¢ rodzaju odwetu czy tez retorsji ze strony zobowiazanego do alimentéw ojca. Wszak zarzut jaki

postawiono i przypisano oskarzonemu obejmuje brak lozenia na utrzymanie coérki, a obowiagzek ten obejmowal
alimenty w wysokos$ci 400 zl miesiecznie. Oskarzony nie wplacil zadnej kwoty przez caly okres objety zarzutem.
Pierwsza - symboliczna wplata - dokonana zostala dopiero w lutym 2015 roku. Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy
oskarzony nie dokonal tez zadnych rzeczowych §wiadczen. Natomiast godzi sie podkreslié, iz strona ma uprawnienie
by dochodzi¢ prawa do kontaktow na drodze sadowej, z ktoérego to uprawnienia oskarzony nie korzystal, natomiast
ustalenie jego ojcostwa wymagalo od N. J. sadowego dochodzenia tego faktu, gdyz oskarzony kwestionowal swoje
ojcostwo.

O prawidlowo$ci natomiast oceny zeznan N. J. dokonanej przez Sad Rejonowy Swiadczy - jak shusznie wyeksponowat
to ten Sad - brak checi obcigzania oskarzonego (nie zadala $cigania i ukarania go za nieplacenie alimentéw) oraz
potwierdzila w sposéb w pelni odpowiadajacy faktom kiedy i jakie kwoty oskarzony przekazal na rzecz corki.

Rowniez kolejny zarzut w zakresie przyczyn nie alimentacji nie jest zasadny. Godzi sie powtoérzy¢ za Sadem
Rejonowym, albowiem jak najbardziej prawidlowo zostalo to wykazane -ze z wyjasnien samego oskarzonego wynikato,
iz otrzymywat on okresowo dochody, czasami wrecz niemale (np. w kwocie ok. 1800 z1) i pomimo tego nie przekazywat
nawet symbolicznych kwot na rzecz dziecka.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, iz oskarzony dotozyt nalezyta determinacje w celu znalezienia zatrudnienia,
ktore pozwalaloby mu na utrzymanie siebie oraz na placenie alimentéw na rzecz corki. Jak prawidlowo skonstatowat
Sad Rejonowy oskarzony nie wykazywal dobrej woli w tym kierunku, niewatpliwie przyczyny, ze ,nie przedtuzano z
nim umoéw, albo nie sprawdzal sie w danych zawodach" musiala leze¢ wylacznie po jego stronie. Rzecz znamienna,
ze w momencie gdy zwiazal sie z inng osoba to znajduje mozliwo$ci na jej utrzymanie, wspdlnego dziecka, a takze
innych jeszcze czlonkow rodziny. Przekazuje tez, choé niewielkie, kwoty na rzecz J. J.. Zgodzié¢ sie nalezy takze z
Sadem Rejonowym, ze strona nie jest zwolniona z obowigzku poszukiwania pracy za granica. W realiach dzisiejszego
porzadku europejskiego, fatwosSci podrézowania i otwartych rynkéw pracy, argumentacja, ze oskarzony nie chcial



opuszczaé kraju razi anachronizmem i jest wylacznie wymoéwka by uchyli¢ sie od obowigzku ponoszenia kosztow
utrzymywania wlasnego dziecka.

Nie mozna podzieli¢ tez zarzutu, ze zachowanie oskarzonego nie wyczerpalo znamion przepisu penalizujacego
niealimentacje. Prawidlowo Sad Rejonowy wykazal na czym polegala uporczywos$¢ i negatywne nastawienie sprawcy
w przedmiotowej sprawie. Argumenty obroncy natomiast sprowadzaja sie do powtorzenia argumentacji podniesione;j
przy weze$niej omowionym zarzucie. Dla porzadku nalezy wskazaé, ze kwota 150 zl wplacona zostala dopiero w 2015
roku a zatem po okresie objetym zarzutem, co czyni bezprzedmiotowym uzasadnianie jego dobrej woli wlagnie tym
faktem.

Obronca kwestionuje w apelacji wypeklienie przez oskarzonego znamienia narazenia dziecka na niemozno$c¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych podnoszac, iz byla ona na utrzymaniu innych oséb jak rowniez, ze na
jej utrzymanie przekazywane byly Srodki z Funduszu Alimentacyjnego. Tymczasem Sad Rejonowy bardzo doktadnie
wskazal (str. 17 uzasadnienia) powolujac takze stosowne orzecznictwo, ze znaczny wysilek osoby wspoélzobowigzanej
oraz innych osoéb, w tym takze wsparcie udzielone przez instytucje, nie wylacza tego ustawowego znamienia.

Zgodzi¢ nalezy sie jedynie z zawartym w ostatnim akapicie uzasadnienia apelacji

dotyczacym zarzutu z punktu 2 tiret 2 argumentem, ze przebywanie oskarzonego w okresie od 21 marca 2014 roku
do 7 maja 2014 roku w areszcie §ledczym wylacza mozliwoé¢, w realiach niniejszej sprawy, uznania uporczywosci
uchylania sie od obowiazku alimentacyjnego. Wszak oskarzony nie mial w tym okresie obiektywnych mozliwo$ci pracy
i otrzymywania wynagrodzenia, a majatku zgromadzonego wcze$niej nie posiadal, z ktérego moglby ewentualnie
przelewa¢ stosowne kwoty. Nie mozna zgodzié sie z Sagdem Rejonowym (str. 15 uzasadnienia), ze samo negatywne
nastawienie do obowiazku przy braku mozliwosci obiektywnego jego spelnienia wystarczajace jest do przypisania i w
tym zakresie odpowiedzialno$ci. Inna bylaby sytuacja gdyby wykaza¢, iz oskarzony celowo dazyt do pozbawienia go
wolno$ci po to by nie placi¢ alimentéw. Taka teza jednak wymagalaby dopiero udowodnienia, a tymczasem nie zostala
na zadnym etapie wyartykulowana. Z tego tez powodu Sad Okregowy dokonal zmian w opisie czynu przypisanego, co
jednak nie mialo znaczenia dla pozostalych rozstrzygnie¢, gdyz istotnie okres pozbawienia wolno$ci byt bardzo krotki
i obejmowal w zasadzie jeden pelny okres objety obowigzkiem alimentacyjnym.

Druga dokonang zmiang w wyroku Sadu Rejonowego byla zmiana w zakresie podstawy prawnej rozstrzygniecia i
przyjecie stanu prawnego obowiazujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
20.02.2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396 2 20.03.2015 T.) W Zw.
z art. 4 § 1 kk, na ktéra to konieczno$é wskazat juz Sad Rejonowy (str. 19 uzasadnienia). W aktualnie obowigzujacym
stanie prawnym nie jest bowiem mozliwe skorzystanie z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci wobec osoby, ktoéra byla uprzednio skazana na taka kare. Zastosowanie winny zatem znalezé
przepisy obowiazujace w chwili popelienia czynu.

Sad Okregowy przeszed} nastepnie do kontroli instancyjnej w kwestii rozstrzygniecia, co do kary albowiem apelacje
zwrdcona przeciwko rozstrzygnieciu o winie nalezy traktowac takze jako zwrdcong przeciwko caloSci rozstrzygniecia.
Oceniajac stopien surowoéci, Sad Okregowy zwigzany jest treScig art. 438 pkt 4 kpk, ktory naklada na sad obowigzek
uchylenia lub zmiany orzeczenia w zakresie kary w przypadku jej razacej niewspdimiernosci.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak i Saqdow Apelacyjnych, wynika, ze ,razaca niewspolmiernosé kary", o jakiej
mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy
karg wymierzong przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo SN" (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie
IT AKa 19/12). Z taka sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem Sad I instancji przy wymiarze kary



oskarzonemu uwzglednit okoliczno$ci wskazane w tresci art. 53 § 11 2 kk i prawidlowo ustalil okolicznoSci obciazajace
ilagodzace. Powyzsze okolicznosci byly przedmiotem analizy Sadu I instancji (str. 17-19 uzasadnienia).

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy wymierzona przez Sad Rejonowy kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata jest uzasadniona, co
przeciwstawia sie ewentualnemu twierdzeniu o razacej niewspotmiernosci kary do popelnionego przez oskarzonego
czynu. Sad I instancji wymierzajac wyzej wskazang kare wzial pod uwage zaréwno okoliczno$ci popelienia czynu,
osobowo$¢ sprawcy, spoteczng szkodliwo$é czynu przypisanego, spoleczne oddzialywanie orzeczonej kary,

a takze mial na uwadze, aby kara mieScila sie w granicach ustawowego zagrozenia. Orzeczone obowigzki rowniez
nie przekraczaja dyrektyw ich wymiaru, a wrecz przeciwnie ich brak dyrektyw tych by nie spelnial. Nie da sie
bowiem zanegowa¢ zasadno$ci podkreslenia wszak cigzacego w dalszym ciagu obowigzku utrzymywania cérki oraz
uzasadnienia dla dozoru kuratora. Sagd Okregowy stwierdzil, iz stanowisko Sadu Rejonowego we wskazanym zakresie
i powolana tytulem jego uzasadnienia argumentacja jest prawidtowa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



