Sygn. akt IX Ka 203/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydziat Karny - Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Grunwald

Sedziowie: SSO Ewa Leszczynska - Furtak

SSO Piotr Kluz (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Leszek Kirylowicz

przy udziale Prokuratora Bogumily Fudalewicz - Fusiek

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r.

sprawy T. S. syna T. i B.

urodzonego w dniu (...) w W.

oskarzonego o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w zw.
z art. 64 § 1 kk, art. 224 § 2 kk, art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygnatura akt IV K 980/12

orzeka

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej zawarte w punkcie 6 wyroku;

- wramach czynu zarzucanego w punkcie V aktu oskarzenia uznaje oskarzonego za winnego tego, ze od nieustalonego
miesigca 2002 r. do konca 2003 r., z wylaczeniem okresu od 17.01.2003 r. do 10.07.2003 r., w W. w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej wielokrotnie udzielal innym nieustalonym osobom $rodka odurzajacego w postaci marihuany
nabywanej wielokrotnie od M. W. (1) o wadze 100 g jednorazowo w lacznej iloSci nie mniejszej niz 10 kg marihuany,
to jest czynu z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 4 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 8 (0$miu)
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare 300 (trzystu) stawek
dziennych grzywny okreslajac wysoko$c jednej stawki dziennej grzywny na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzone kary pozbawienia wolno$ci laczny i wymierza oskarzonemu T.
S. kare laczng 2 (dwdch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;



4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F. B. kwote 420 (czterystu dwudziestu) zlotych, powiekszona o stawke
podatku od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w instancji odwolawczej;

5. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panistwa.

Sygnatura akt IX Ka 203/16

UZASADNIENIE

T. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 21 czerwca 2012r. w W., posiadal wbrew przepisom ustawy, $rodek odurzajacy w postaci marihuany o lacznej
wadze 6.01 grama netto, przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie pieciu lat po odbyciu co najmniej szeciu miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w zw. z art. 64 §1 kk;

II. w dniu 21 czerwca 2012r. w W. uzywajac przemocy w postaci odpychania oraz uderzania rekami w okolice klatki
piersiowej funkcjonariusza Policji asp. J. Z. (1) zmuszal wymienionego do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej,
w zwiazku i podczas pelnienia przez niego obowiazkéw stuzbowych, tj. o czyn z art. 224 §2 kk;

III. w dniu 11 kwietnia 2013 roku w W. przy skrzyzowaniu ul. (...)/ (...) posiadal wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, Srodki odurzajace w postaci marihuany o wadze 4,49 grama netto, tj. o czyn z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

IV. wdniu 11 kwietnia 2013 roku w W. w mieszkaniu przy ul. (...) posiadal wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, §rodki odurzajace w postaci marihuany o wadze 0,37 grama netto, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

V. od okolo 2002r. do konca 2003r. w W., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w realizacji
z gbry powzietego zamiaru, uczestniczyl w obrocie Srodkiem odurzajacym w postaci marihuany, w ten sposob, ze
wielokrotnie w réznych odstepach czasowych od kilku dni do dwoch tygodni, przyjmowal od M. W. (1) do tzw.
sprzedazy komisowej marihuane wilo$ciach 100 gramoéw jednorazowo, ktéra nastepnie zbywal nieustalonym osobom,
wprowadzajac do obrotu lacznie nie mniej niz 10 kg marihuany, tj. o czyn z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 grudnia 2011r.) w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
4 81 kk.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w IV Wydziale Karnym wyrokiem z dnia 30
pazdziernika 2015r., sygnatura akt IV K 980/12, orzek}:

1. oskarzonego T. S. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I, przy czym przyjal, ze oskarzony czynu
tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu w okresie od 26 wrzesnia 2006 roku do 25 wrze$nia 2007 roku kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w sprawie IV K 44/07 za czyn z
art. 62 ust. 11 art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, to jest czynu stanowiacego wystepek z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012 roku poz. 124 ze zm.) w zw. z
art. 64 81 kk i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl oskarzonemu kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego T. S. uznal za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie II stanowigcego wystepek z art. 224
§2 kk i za to na podstawie art. 224 §2 kk wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. oskarzonego T. S. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie III, stanowigcego wystepek z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012 roku poz. 124 ze zm.) przy



czym przyjal, ze oskarzony posiadal §rodki odurzajgce o wadze netto 4,65 g i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

4. oskarzonego T. S. uznal za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie IV, stanowigcego wystepek z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012 roku poz. 124 ze zm.), przy
czym przyjal, ze oskarzony posiadal §rodki odurzajace o wadze netto 0,53 g i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. oskarzonego T. S. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie V, stanowiacego wystepek z art. 56
ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 grudnia
2001r. (opublikowanym w Dz.U. z dnia 17 wrze$nia 2005r. Nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 §1 KKk,
przy czym przyjal, ze oskarzony uczestniczyl w obrocie Srodkiem odurzajacym od okolo 2002 roku do kofica 2003
roku z wylgczeniem okresu od 17 stycznia 2003 roku do 10 lipca 2003 roku i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 grudnia 2011r. w zw. z art. 4 §1 kk wymierzyt
oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i kare 360 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej grzywny na kwote 20 zlotych;

6. na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 kk wymierzone kary pozbawienia wolnosSci polaczyt i wymierzyl oskarzonemu
T. S. kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

7. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012r.,
poz. 124 ze zm.), w zwiazku z czynami przypisanymi w punktach 1, 3 i 4 orzek! przepadek przez zniszczenie dowodow
rzeczowych zarejestrowanych pod nr Drz 3957/12 i Drz 3958/12 (k. 37) oraz Drz 2019/13 i Drz 2020/13 (k. 117);

8. na podstawie art. 44 §2 kk orzekl przepadek dowodu rzeczowego zarejestrowanego pod nr Drz 3959/12 (k. 37),
poprzez pozostawienie w aktach sprawy;

9. na podstawie art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okresy
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach 21 czerwca 2012 roku (jeden dzien) i w dniu 11 kwietnia 2013
roku (jeden dzien), przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci roéwna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoci;

10. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F. B. wynagrodzenie w kwocie 826,56 zl, w tym podatek od towarow i
ushlug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

11. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3379,12 zl tytulem kosztdw postepowania, zwolnil
oskarzonego od oplaty, ktora obcigza Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniést obronca oskarzonego, zaskarzajac je w catosci i zarzucajac na
podstawie:

1. art. 438 pkt 2 kpk naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art.
7 kpk poprzez

a. uznanie za w pelni wiarygodne zeznania M. W. (1) w zakresie sprzedazy $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany
oskarzonemu T. S., podczas gdy tre$¢ tych zeznanh jest wzajemnie sprzeczna, jest sprzeczna z okolicznoéciami
bezspornymi jak np. ze oskarzony byl tymczasowo aresztowany, przez co obiektywnie nie mogl popelnia¢ opisywanych
przez $wiadka czynéw, sprzeczna z wyjaénieniami oskarzonego T. S.;

b. uznanie za w pelni wiarygodne zeznania J. Z. (1) w zakresie faktu okazania legitymacji shuzbowej zaraz po podejs$ciu
do oskarzonego T. S., podczas gdy zeznania te sa sprzeczne z wyjasnieniami T. S., ktére w okoliczno$ciach sprawy
nalezy uznac za wiarygodne,



c. uznanie, ze dzialanie oskarzonego w stosunku do J. Z. (1) mialo na celu zmuszenie wymienionego do zaniechania
prawnej czynnosci stuzbowej, w zwiazku i podczas pelnienia przez niego obowiazkoéw, podczas gdy oskarzony nie mial
takiego zamiaru, nie wykonal w stosunku do J. Z. (1) zadnych czynno$ci, ktére o tym moglyby Swiadczyc¢,

2. na podstawie art. 438 pkt 3 kpk obronca zarzucil blad w ustaleniach faktycznych

a. ktoéry wynika z blednej oceny wiarygodnosci zeznar $wiadka M. W. (1), polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony T. S.
nabywal od §wiadka M. W. (1) Srodki odurzajace w postaci marihuany w iloSci co najmniej 10 kg, w okresie od okoto
2002r. do konca 2003r. z wylaczeniem okresu od 17 stycznia do 10 lipca 2003r., podczas gdy z wyjasnien oskarzonego
T. S. wynika, ze nie zna $wiadka M. W. (1) i nigdy nie nabywatl od niego $rodkéw odurzajacych, a ponadto brak jest
innych dowoddéw o tym §wiadczacych,

b. ktoéry wynika z blednej oceny wiarygodnosci zeznan swiadka J. Z. (1), polegajacy na ustaleniu, ze $wiadek J. Z. (2)
wraz z innymi policjantami po podejéciu do oskarzonego okazali mu legitymacje stuzbowa, podczas gdy z wyjasnien
oskarzonego wynika inny przebieg zdarzen, ktore to wyjasnienia nalezy uznaé za w pelni wiarygodne

c. polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony odpychal i uderzal rekami w okolice klatki piersiowej funkcjonariusza Policji
J. Z. (1), podczas gdy oskarzony zaprzecza takiemu przebiegowi wydarzen, ktoére to wyjasnienia nalezy uznac za w
pelni wiarygodne

3. na podstawie art. 438 pkt 1 kpk zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 224 §2 kk poprzezjego btedne
zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze dzialanie oskarzonego wypekilo znamiona czynu zabronionego opisanego
w tym artykule, podczas gdy w ocenie oskarzonego brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzony dzialal z zamiarem
zmuszenia funkcjonariusza Policji do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej, a tym samym wypelnil dyspozycje
tego artykuthu,

4. na podstawie art. 438 pkt 4 kpk zarzucil razacg niewspolmiernoéé kary do czynow opisanych w pkt I, ITI, IV wyroku,
za ktore Sad I instancji wymierzyt odpowiednio 8 miesiecy, 1 rok, 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Obronca wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposéb aby uniewinni¢ oskarzonego od czynéw z pkt 2 i 5, wymierzy¢
oskarzonemu kare za czyny z pkt 1, 3, 5 w nizszym wymiarze wraz z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
lacznej za czyny z pkt 1, 3, 5 oraz zwolnié¢ oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztéw postepowania,

2. zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, co do ktorych oswiadezyl, ze nie zostaly oplacone ani w
calo$ci ani w czedci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja co do zasady na uwzglednienie nie zasluguje, cho¢ w wyniku jej wniesienia sad odwolawczy dokonal
czeSciowej zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sad pierwszej instancji przeprowadzil szczegétowo postepowanie dowodowe i na
podstawie materialu dowodowego dokonat ustaleni okolicznoéci popelionych przez oskarzonego czynéw z ktérych
wynika, ze dopuscil sie on przypisanych mu czynow.

Sad Rejonowy dokonujac analizy materialu dowodowego — przez pryzmat logicznego rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy ocenit wyjasnienia oskarzonego i relacje M. W. (1) oraz zeznania pozostalych swiadkow, a swoje
stanowisko w tym wzgledzie nalezycie przedstawit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Podkre§li¢ nalezy, ze ocena
dowodow jest trafna, przekonujgca i nie wykracza poza granice zakreslone art. 7 kpk. Ocena dowodow jest bowiem
prawem sadu orzekajacego, ktéry ma ustawowy obowiazek wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, przy



czym jedne dowody moze uznac za wiarygodne, drugie za$§ — zdaniem sadu mniej wiarygodne — odrzucié, uzasadniajac
swoje stanowisko w tym zakresie.

W zadnym razie nie do przyjecia sg twierdzenia skarzacego, ze ocena dowodéw dokonana przez sad orzekajacy — w
szczegolnosci relacji M. W. (1) — jest dowolna.

Formutujgc zarzuty co do oceny depozycji w/w osoby obcigzajacej oskarzonego, skarzacy podnosi ich sprzecznoéé,
ktora jednakze jest pozorna i nie wplywa negatywnie na ocene wiarygodnosci $§wiadka. Obronca skupia sie bowiem
na podanych okresach kategorycznie, choé¢ zeznania §wiadka takie nie sa, co Sad Rejonowy podkreslil zwracajac
uwage na ich znaczny stopien ogblnosci, wynikajacy z uplywu czasu pomiedzy opisywanymi zdarzeniami a sktadaniem
wyjasnien. Skarzacy roéwniez przypisuje wypowiedziom $wiadka koronnego inng tre$¢ niz wynikajaca wprost z
protokoléw. Z k. 321 obronca wywodzi, ze Swiadek moéwiac o handlowaniu przez ,,okoto rok czasu do 2003 roku” ma na
mys$li caly 2002r., co jest sprzeczne ze stowami §wiadka, iz ,,dokladnie nie pamietam do kiedy w 2003r.”, gdyz wskazuje
to, ze ten rok czasu nie musial by¢ tozsamy z rokiem kalendarzowym. W opozycji do tych wyjaénien obronca powoluje
sie na k. 234, gdzie mowa jest o latach 2002-2003. Jednakze skoro uwzgledni sie powyzsza uwage, iz wspomniany
rok czasu nie byl rokiem kalendarzowym pokrywajacym sie z 2002r., to oba te okresy sg de facto tozsame. Chybione
jest natomiast stanowisko skarzacego, ze z wyjasnien M. W. z k. 271 wynika¢ ma jeszcze inny czasookres tj. przed
2002r., bo p6zniej oskarzony mial by¢ dilerem S. Z., skoro §wiadek jednoznacznie podal, ze (...) wspélpracowal z
S. Z. (dopiero) po 2005r. (k. 322). Jakkolwiek skladajac zeznania na rozprawie M. W. nie byl juz w stanie wskazac
dokladnej daty dokonywanych transakcji, to podal, iz bylo to po 2000r. (k. 656). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze
pomimo relacjonowania zdarzen po uptywie kilku lat, Swiadek byt konsekwentny co do ich umiejscowienia w czasie, a
relacja ta nie jest sprzeczna lecz ogblna. Uwadze sadu odwolawczego nie uszlo przy tym, ze M. W. jako date graniczng
zakonczenia kontaktéw handlowych z oskarzonym podat ,,po 2003r.” (k. 321). Nie mozna za$ przyjaé, jak to czyni
obronca, iz do samych kontaktéw dochodzilo stricte przez rok rozumiany jako 365 dni, bo §wiadek mowil o okolo
roku czasu. Dowolne jest twierdzenie skarzacego, ze M. W. powinien byl zapamietaé fakt tymczasowego aresztowania
oskarzonego, jako okolicznoé¢ dla niego istotna. Wszak oskarzony byl tylko jednym z wielu odbiorcow $wiadka, przy
czym handlowal on ,malymi iloSciami”, stad nawet jego znikniecie nie musialo by¢ tak szczegolnym wydarzeniem
dla M. W. (vide k. 657), jak twierdzi obronca. Przy czym jako powod zakonczenia przedmiotowej wspolpracy §wiadek
sugerowal, gdyz tego nie pamietal, Ze chodzi¢ moglo o odsiadke, o ,jaki$ przypal z policja” (k. 321).

Takze argumentacja obroncy majaca wskazywac na watpliwoéci $§wiadka co do ilosci odbieranej przez oskarzonego
szkody, jest chybiona. W polu zainteresowania skarzacego pozostawaly bowiem gléwnie zeznania skladane na
rozprawie 1 lipca 2015r., co do ktorych sam M. W. podawal, ze z uwagi na uplyw czasu nie jest juz sobie w stanie
przypomnie¢ okresu i ilo§ci marihuany, ale potwierdzil odczytane zeznania i ogblna ilo$¢ nie mniejsza niz 10 kg
(k. 657). Tymczasem z tych wczedniejszych relacji wynika, ze (...) odbieral od niego po 100 gram marihuany do
dalszej sprzedazy (k. 235), ,,bral tak po 100 gram jednorazowo” (k. 268), ,najczesciej odbieral ode mnie do sprzedazy
marihuane w iloéciach po 100 gram jednorazowo” (k. 321), ,wydaje mi sie ze to moglo oscylowaé okolo 100 graméow
jednorazowo” (k. 656). Podobnie brak jest sprzecznoSci w podawanych przez $wiadka czasookresach, jakie uptywaly
pomiedzy poszczegolnymi transakcjami — konsekwentnie M. W. wskazywal okres od kilku dni do tygodnia. Zeznajac
za$ na rozprawie $wiadek podal, ze jezeli chodzilo o diler6w marihuany, to ,przerwy byly dtuzsze do okoto tygodnia,
nawet czasem dluzej” (k. 656), co wskazuje, iz co do zasady maksymalnie byl to tydzien. Podnie$é przy tym trzeba, ze
$wiadek odnosit sie ogblnie do 0s6b rozprowadzajacych marihuane, stad akcentowana przez obronce okoliczno$¢ nie
jest sprzeczna z okresami wprost odnoszgcymi sie do oskarzonego.

W Swietle powyzej przedstawionych uwag, obliczenia obroncy majace wskazywaé na niemozno$¢ sprzedania nie mniej
niz 10 kg marihuany w okresie wskazywanym przez $wiadka, sg obarczone bledem i tym samym skutecznie stanowiska
Sadu Rejonowego podwazy¢ nie moga.

Reasumujgc te cze$¢ wywodow stwierdzié trzeba, ze M. W. (1) pomawiajac oskarzonego obcigzal takze samego siebie
i nie dazyt do zmniejszenia swojej odpowiedzialnosci — z tych relacji wynika nadto, ze wycinek jego przestepczej
dzialalnoéci zwigzanej z T. S. stanowit dla niego malo istotny fragment. Jednoczeénie nie zostalo wykazane, aby mial



on jakiekolwiek powody bezpodstawnego pomawiania oskarzonego, ktory wrecz twierdzil, iz Swiadka nie zna, choé ten
rozpoznatl jego wizerunek i wskazal miejsce zamieszkania. Sktadajac swoje wyjasnienia a nastepnie zeznania, Swiadek
konsekwentnie przedstawiat istotne okoliczno$ci sprawy, jak i nie dazyl do uzupelienia brakdéw pamieci wlasnymi
wymystami. Okolicznoéci te pozwalaly sadowi orzekajacemu na uznanie relacji M. W. za dowdd stuzacy dokonaniom
ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego co do czynu z pkt V aktu oskarzenia.

Bezpodstawny jest takze zarzut dotyczacy dowolnej oceny zeznan J. Z. (1), bo obronca nie wskazuje wad w sposobie jej
dokonania, a opiera sie jedynie na wersji zdarzen przedstawionej przez oskarzonego, ktora z relacja w/w Swiadka jest
sprzeczna. Jednakze sama okoliczno$¢, ze T. S. mial sie zachowywa¢ spokojnie w czasie kontroli w dniu 11 kwietnia
2013r., nie moze stanowi¢, ze tak samo postapil w dniu 21 czerwca 2012r. Przy czym niezrozumiala jest teza skarzacego
o wspolpracy z zatrzymujacym funkcjonariuszem, skoro posiadanej marihuany dobrowolnie nie wydat twierdzac, ze
nic przy sobie nie ma (k. 98-98v). Nie bez znaczenia jest za$ ta okoliczno$¢, ze czyn popelniony w dniu 21 czerwca
2012r. nastapil w warunkach recydywy, a sam oskarzony podejrzewal, iz jego zatrzymanie moze mieé zwiazek z
béjkami kibicow podczas meczu Polska-Rosja (k. 23). Sad Rejonowy oceniajac zeznania J. Z. (1) i relacje oskarzonego,
odmiennie niz to czyni obronca, wziat pod rozwage takze wyjasnienia skladane w dniu 23 czerwca 2012r. (k. 46)
— podtrzymane przed prokuratorem (k. 48) oraz zestawil je z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym.
Sam oskarzony wyjasnil, ze mezczyzni powiedzieli, iz sa z policji, a na zadanie okazania nakazu wylegitymowali sie,
z czego nieporadnie staral sie wycofa¢ na rozprawie, jednakze tylko w zakresie okazanej legitymacji — pozostal za$
konsekwentny co do tego, ze mezczyzni mowili, iz sa z policji (k. 622). Juz w Swietle tylko tych wyja$nien nie sposob
przychyli¢ sie do twierdzen skarzacego, ze oskarzony nie mial wiedzy o tozsamosci os6b go zatrzymujacych czy tez, ze
nie stawial oporu, kiedy dowiedzial sie, ze Ci mezczyZzni sa policjantami. Podnie$c tez trzeba, ze cho¢ w toku interwencji
T. S. mial grozi¢ funkcjonariuszom postepowaniem dyscyplinarnym i powolywaé sie na swoje znajomoéci (o czym
zeznawal $wiadek J. Z.), to nie mial on zastrzezen do zatrzymania (k. 3v), a i przed prokuratorem nie twierdzil, azeby
byl ofiara napasci policjantow (k. 46, 48). Stad tez w ocenie sadu odwolawczego, bezkrytycznie obronca przyjmuje
wersje oskarzonego zaprezentowang dopiero w toku postepowania sagdowego, a ktéra shusznie zostala uznana przez
sad orzekajacy za przyjeta linie obrony niezgodna z prawdziwym przebiegiem zdarzen.

W rezultacie sad odwolawczy w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, nie znalazl podstaw do
dyskwalifikacji ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, bo wnioski przezen wyprowadzone z
wiarygodnych dowod6w odpowiadaja prawidlowosci logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Odnoszac
sie do tresci apelacji wskazac¢ nalezy, ze sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego
pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie sad pierwszej
instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad btedu w ustaleniach faktycznych.

W konsekwencji bezzasadny jest zarzut obrazy art. 224 §2 Kk, skoro z tych niepodwazonych skutecznie ustalen sadu
meriti wynika, iz oskarzony T. S. stosujac przemoc w postaci uderzenia odpychajacego funkcjonariusza proébowat
uciec, a wiec wplywal na podejmowane przez tego funkcjonariusza czynnosci.

Sad Okregowy dzialajac z urzedu zmienil kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 5 zaskarzonego
wyroku, gdyz jak ustalil Sad Rejonowy, T. S. érodek odurzajacy w postaci marihuany brat w komis i udzielat dalszym
osobom (k. 701, 708, 710-711). Skoro nie ustalono, by nastepnie hurtowo przekazywatl je innym osobom uczestniczac
w ten sposob w obrocie, a wrecz z zeznan M. W. wynika, Ze raczej przekazywano je konsumentom, to tym samym
zachowanie oskarzonego nie wypelnialo znamion czynu zabronionego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, lecz z art. 59 ust. 1 powolanej ustawy (vide: wyrok SA w Krakowie z dnia 31 pazdziernika 2006r.,
sygn. II AKa 177/06, SIP Legalis nr 81582). Orzekajac nowa kare jednostkowa za ten czyn, Sad Okregowy wzial
pod rozwage tozsame okoliczno$ci jak sad pierwszej instancji (tak samo uczyniono przy wymiarze kary lacznej),
nadto uwzglednil, ze czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zagrozony jest nizszg karg. Zdaniem
sadu odwolawczego, kara jednostkowa 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kara 300 stawek dziennych
grzywny przy okre$leniu wysokosci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 20 zlotych, uwzglednia wszystkie
okoliczno$ci tagodzace i obciazajace i jest wspdimierna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwoéci — spelni ona cele



zapobiegawcze i wychowawcze. Przy wymiarze kary tacznej uwzgledniono nizszy wymiar kary jednostkowej, ktory w
sposOb oczywisty musial rzutowaé na rozmiar kary uprzednio orzeczonej przez Sad Rejonowy.

Na podstawie art. 618 §1 pkt 11 kpk zasadzono wynagrodzenie na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu, okreslajac jego
wysoko$¢ zgodnie z §17 ust. 2 pkt 4, §4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015T. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2015r., poz. 1801).

W oparciu o tre$¢ art. 624 §1 kpk oskarzony zostal zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, gdyz zostala orzeczona wobec niego bezwzgledna kara pozbawienia wolnos$ci, ktéra pozbawi go
mozliwo$ci zarobkowania, a nie ustalono, by na wolnoSci posiadat oszczednoéci umozliwiajace poniesienia kosztow.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.



