Sygn. akt VIII Kp 1345/19
(RPIDs. 27.2017)

POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2019 roku
Sad Okregowy w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Marcin Waszkiewicz
Protokolant: Patryk Fabijanski
przy udziale Prokuratora: Slawomira Pintery, Magdaleny Guga
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dnu 27 listopada 2019 roku
w sprawie przeciwko T. P. i innym
podejrzanemu o popelnienie czynu z art. 258 § 1 kk i in.
wniosku Prokuratury Regionalnej w L.
w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 249 § 1 kpk, art. 258 § 1 pkt 2 kpk, art. 258 § 2 kpk
postanawia

przedluzy¢ stosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego T. P., s.
K. 1G. zdomu O., ur. (...) w C. na okres kolejnych trzech miesiecy tj. do 27 lutego 2020 roku, godz. 6:20.

UZASADNIENIE

Wydzial I do Spraw Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Regionalnej w L. prowadzi §ledztwo RP I Ds. 27.2017,
ktoérego przedmiotem sg przestepstwa polegajace na:

1. majacym miejsce w okresie od 01 stycznia 2016 roku do 31 maja 2016 roku

w W., w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,

w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wyrzadzenia funduszowi inwestycyjnemu Inwestycje Selektywne (...), ktérego
reprezentuje (...) S.A. z siedziba

we W. szkody majatkowej w wielkich rozmiarach w kwocie nie mniejszej niz 37.500.000,00 zlotych, poprzez naduzycie
uprawnien i niedopeklienie obowiazkéw przez osoby zobowiazane na mocy umowy do zajmowania sie sprawami
majatkowymi funduszu inwestycyjnego Inwestycje Selektywne (...) w ten sposéb, ze doszto

do transferu srodkow funduszu we wskazanej wysokosci do jego spolek celowych

(...) S.A. oraz (...) S.A,, ktore nastepnie Srodki przekazaly do kolejnych spolek (...) Spotki z o.0. oraz (...) Spokki z
0.0., ktore to podmioty za przekazane $rodki przeprowadzily ekonomicznie nieuzasadniong transakcje nabycia 25%
udzialow spoiki (...) z siedziba na C., ktora to transakcja miala faktycznie na celu wyprowadzenie wskazanych $rodkow
z funduszu inwestycyjnego,

to jest przestepstwa z art. 296 § 1, 211 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k;;



2. majacym miejsce w okresie od 01 czerweca 2014 roku do 31 maja 2016 roku, doprowadzeniu, w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, szeregu os6b fizycznych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
wielkiej warto$ci

w wysoko$ci nie mniejszej niz 100 milionow zlotych, stanowiacych $rodki wplacane przez te osoby tytulem nabycia
certyfikatow funduszy inwestycyjnych Inwestycje Selektywne (...), (...), Inwestycje (...) oraz (...), ktére reprezentuje
(...) S.A. z siedzibg we W., za pomocg wprowadzenia inwestoréw w blad co do rzetelnoéci i prawidlowo$ci zarzadzania
aktywami wskazanych funduszy inwestycyjnych,

to jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k. k.;

3. majacym miejsce w okresie od 01 maja 2016 roku do 17 sierpnia 2017 roku, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, przyjmowaniu

i przekazywaniu miedzy rachunkami szeregu podmiotéw gospodarczych, w tym

(...) Limited z siedzibg na C., (...)Limited z siedziba

na C. i Krajowe (...) Spolka z o.0., Srodkéw platniczych w postaci pieniedzy w lacznej wysokoSci nie mniejszej niz 30
milionéw zlotych, pochodzace

z przestepstw opisanych w punktach 1. i 2. w celu utrudnienia stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia i miejsca
umieszczenia,

to jest przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Powyzsze Sledztwo zostalo w dniu 31 sierpnia 2017 roku przejete z Prokuratury Okregowej w Warszawie, w ktorej
toczylo sie od dnia 3 sierpnia 2017 roku.

T. P. zostal zatrzymany do prowadzonej sprawy w dniu 05 marca 2019 roku, godzina 06:20.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi w sprawie sygn. akt IV Kp 128/19 z dnia 06
marca 2019 roku w stosunku do T. P. zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na
okres trzech miesiecy od daty jego zatrzymania. Ostatecznie postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
28 maja 2019 roku w sprawie sygn. XVIII Kp 843/19 przedluzono stosowanie wobec podejrzanego tego $érodka do
dnia 31 sierpnia 2019 roku, godzina 06:20, a nastepnie okres ten przedluzono postanowieniem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 28 sierpnia 2019 roku, sygn. akt VIII Kp 1065/19 do dnia 29 listopada 2019 roku.

W dniu 15 listopada 2019 roku (data prezentaty) do tutejszego Sadu wplynal wniosek Prokuratury Regionalnej w L.
o przedluzenie stosowanie wobec podejrzanego T. P. do dnia 27 lutego 2020 roku $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania.

Sledztwo o sygn. RP I Ds. 27.2017 przedluzone jest aktualnie do dnia 31 grudnia 2019 roku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek Prokuratora w zakresie dalszego stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
zastugiwal na uwzglednienie.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wskazuje, ze przeslanki uzasadniajace
stosowanie wobec podejrzanego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, ktore
legly u podstaw stosowania tego $§rodka w dalszym ciagu pozostaja aktualne. Przed wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze
popelnienie przez podejrzanego zarzucanych mu czynéw zostalo uprawdopodobnione w stopniu wysokim, a zatem
spelniona zostala przeslanka ogblna stosowania §rodka zapobiegawczego o ktorej mowa w art. 249 § 1 kpk.

Dowodowe podstawy stosowania tymczasowego aresztowania wykazane w podanych powyzej postanowieniach o
zastosowaniu i przedluzeniu tymczasowego aresztowania, jak réwniez wymienione i omdéwione w treSci wniosku
Prokuratora — w szczegblno$ci w postaci: zeznan Swiadka koronnego, dokumentéw umoéw zwiazanych z tworzeniem i



zarzadzaniem aktywami funduszy inwestycyjnych, dokumentéw wytworzonych na potrzeby poszczegoélnych operacji
finansowych, materialéw reklamowych przygotowanych na potrzeby sprzedazy certyfikatow, wstepnej analizy
finansowej przygotowanej przez analityka kryminalnego dotyczacej Srodkéw pienieznych, jakimi dysponowaly
fundusze inwestycyjne, protokoléw ogledzin transakeji realizowanych na wytypowanych rachunkach bankowych
podmiotdéw, ktore postuzyly do popelnienia przestepstw, protokoléw ogledzin postepowan toczacych sie przed sagdami
cywilnymi, materialéw pozyskanych z Komisji Nadzoru Finansowego oraz zeznan $§wiadkéw m.in. K. P. (1), M. M. (1),
G.B.,J.S.(1),B.K,G.Z.,P.N.,J.L.,A.Z.,B.J.,P.0.,M.J.,S. K., T.K., M. S. (1), P. L. (1), R. K., R. R. (1), R. W., P. F.,
B.D,A.D.,J.N.,D.B.,D.D,,P.G.,K.J,,M.C.,P.S.,M. L, K. B, M. S. (2), L. C., J.J., M. B, P. P. (1), A. F., J. S. (2),
T.W.,Z.D.,,K. P. (2), R.R. (2), R. P., P. P. (2), P. L. (2), P. C., M. M. (2), pracownikéw (...) S.A. i przeshuchanych do
chwili obecnej pokrzywdzonych - nie ulegly zmianie. Nadto, w dalszym ciagu ulegaja one aktualizacji i uzupemieniu, co
zostalo wykazane przez Prokuratora we wniosku. OczywiScie w §wietle utrwalonego w orzecznictwie stanowiska kazde
rozpoznanie wniosku o przedluzenie stosowania tymczasowo aresztowania jest decyzja autonomiczng w stosunku do
uprzednich i niezbedna jest kazdorazowa weryfikacja przeslanek zaréwno z art. 249 kpk, jak i art. 258 kpk, co nie
oznacza jednak, iz Sad rozpoznajacy taki wniosek nie moze podziela¢ weze$niej wyrazonej oceny przy rozpoznawaniu
tozsamych wnioskow. Zaden z dowodéw przeprowadzonych od czasu ostatniej decyzji w przedmiocie przedtuzenia
tymczasowego aresztowania nie spowodowal podwazenia dotychczasowej oceny dowoddw przez pryzmat przestanki
ogoblnej z art. 249 § 1 k.p.k. Zbedne zatem jest ponowne powielanie powyzszej argumentacji, ktéra Sad Okregowy w
pelni podziela i przyjmuje za wlasna. Sam podejrzany nie przyznat sie przy tym do zarzucanych mu czynéw i odmowit
skladania wyja$nien, jednakze w ostatnim czasie zmienil swoje stanowisko procesowe w zakresie skladania wyja$nien
W niniejszej sprawie i rozpoczal prezentowanie swojego stanowiska procesowego.

Nadto nalezy wskazaé, iz dalsze stosowanie wobec podejrzanego $rodka w postaci tymczasowego aresztowania jest
niezbedne w celu zabezpieczenia prawidlowego toku toczacego sie postepowania. T. P., przestuchany w charakterze
podejrzanego nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i poczatkowo odmoéwil skladania wyjasnien,
jednakze 7 listopada 2019 roku zdecydowal sie na sktadanie wyjasnien, co uczynit takze 15, 18 i 20 listopada 2019 roku.
Podejrzany postrzegany byl jako osoba o istotnej pozycji w strukturze grupy - pelnigc od kwietnia 2016 roku funkcje
prezesa zarzadu (...) S.A., byl postrzegany byl jako jeden z najblizszych wspotpracownikow P. W., to on wspoélnie z A.
S. mial wprowadzaé w zycie pomysly P. W., w szczeg6élnoéci uczestniczyé w przeprowadzeniu transakeji zwigzanej z
(...) oraz transakcji zwigzanej z utworzeniem i zbyciem akeji (...) S.A. spolce (...). W zwigzku z tym, stanowisko zajete
przez podejrzanego i obronice wskazuje na przyjeta przez niego linie obrony, zmierzajaca do zupelnego zanegowania
udzialu w przestepczym procederze.

W przedmiotowe] sprawie, w ocenie Sadu, zachodzi realna obawa podejmowania przez podejrzanego w warunkach
wolnoéciowych bezprawnych préb destabilizacji prowadzonego postepowania, w szczegblnoéci majac na wzgledzie
zarzucone podejrzanemu dzialania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Wspoéldzialanie w z wieloma
innymi osobami, specyficzne powiazania i przeplyw informacji miedzy czlonkami takiej grupy oraz mozliwoéc
podejmowania dzialan zmierzajacy do zmiany zeznan przez $wiadkéw, czy wyjasnien wspoélpodejrzanych oraz
usuwanie niezabezpieczonych dotychczas dowodow stwarza realne zagrozenie matactwem procesowym w rozumieniu
art. 258 § 1 pkt 2 kpk. Jak podkresla sie w orzecznictwie, do przyjecia przestanki z art. 258 § 1 pkt 2 kpk nie jest
konieczne dokonanie ustalen, z ktorych wynikaloby, ze podejrzany z cala pewnoscia podejmie proby wplywania na
zeznania $wiadkow, wystarczajaca jest w tym zakresie uzasadniona obawa nastgpienia takich dzialan - nie trzeba wiec
wykazywa¢ dokonania matactwa po stronie podejrzanego, a jedynie jego przekonywujaco uzasadniong obawe (por.
postanowienie SA w Katowicach z dnia 30 maja 2007 roku sygn. akt IT AKz 338/07). Obawa ta nie jest bezpodstawna
i iluzoryczna, gdyz T. P., majacy przygotowanie i kontakty zawodowe, znajomos$ci i mozliwosci finansowe, moze
podejmowaé kontakty ze znanymi sobie $§wiadkami, pozostajacymi na wolno$ci wspdlpodejrzanymi w Polsce i za
granicg, a tym samym udaremni¢ dalsze postepowanie w sprawie.

Zgodnie z trescig art. 258 § 2 kpk, wobec podejrzanego, ktéremu zarzucono popelienie zbrodni lub wystepku
zagrozonego kara pozbawienia wolnoéci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji
skazal go na kare pozbawienia wolnoéci nie nizsza niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania



w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu surowg kara.
Objete zarzutami przestepstwa stanowig przestepstwa o znacznym ciezarze gatunkowym, zagrozone karg pozbawienia
wolnoéci do lat 10, jednakze ze wzgledu na zastosowanie art. 65 § 1 kk, z uwagi na art. 38 § 2 kk w oparciu o art. 64
§ 1 kk, nalezy uznac¢ za mozliwe wymierzenie za wiekszo$¢ zarzuconych czynéw kary do 15 lat pozbawienia wolno$ci.
W wypadku uznania winy. biorac pod uwage motywacje i role podejrzanego w popekhianiu zarzucanych mu czynow,
jak i wielkg warto$¢ szkody, nalezy uznaé, ze zasadng i realna jest mozliwo§¢ wymierzenia surowych kar pozbawienia
wolnoSci.

Z wniesionego przez Prokurature wniosku wynika, iz dalsze stosowanie wobec podejrzanego izolacyjnego $rodka
w postaci tymczasowego aresztowania uzasadnione jest takze koniecznoS$cia przeprowadzenia dalszych czynnoSci
procesowych w postaci:

1. uzyskania opinii Instytutu (...) z siedziba w L.;
2. oczekiwanie na zrealizowanie czynno$ci zleconych w ramach Europejskiego Nakazu Dochodzeniowego;

3. uzyskanie szczegdlowych analiz przeplywéw finansowych w zakresie poszczegédlnych kilkuetapowych transakeji
objetych przedmiotem niniejszego $ledztwa;

4. kontynuowania ogledzin zabezpieczonych dokumentéw Zrodlowych, w tym zatrzymanych u podejrzanych oraz
ogledzin urzadzen elektronicznych — telefondéw, komputeréw, itp. a nastepnie przeanalizowanie ich zawartos$ci;

5. kontynuowanie analizy inwestycji realizowanych za posrednictwem spolek celowych funduszy za $rodki w nich
zgromadzone;

6. kontynuowanie czynnoSci zmierzajacych do poczynienia ustalen w zakresie przeplywow srodkoéw finansowych w
spotkach portfelowych funduszy Inwestycje (...) oraz (...), ktore posiadaly najbardziej rozbudowang strukture portfela
inwestycyjnego, i co do ktorych zachodzi podejrzenie, ze moglo w nich dochodzi¢ do obrotu nierzetelnymi fakturami
VAT;

7. zakonczenie przestuchan pokrzywdzonych — osbb, ktére nabyly certyfikaty funduszy.

Powyzsze czynnoSci uzupeliajgce zebrany dotychczas material dowodowy pozwola na ustalenie pelnego zakresu
podmiotowego i przedmiotowego niniejszej sprawy oraz doprowadza do merytorycznego zakonczenia postepowania.
Majac na wzgledzie powyzsze, $ledztwo nie moze zosta¢ ukonczone w obecnie trwajacym okresie tymczasowego
aresztowania podejrzanego i musi by¢ kontynuowane.

W obecnym stanie rzeczy jedynie stosowanie izolacyjnego $roda zapobiegawczego moze zagwarantowaé
zabezpieczenie toku prowadzonego postepowania i w ocenie Sadu zaden z wolno$ciowych srodkéw zapobiegawczych
nie bedzie wystarczajacym.

Okreslenie terminu stosowania tymczasowego aresztowania do dnia 27 lutego 2020 roku, do godziny 6:20, powinno
byt wystarczajgce do prawidlowego zakonczenia postepowania przygotowawczego. Jednocze$nie w sprawie brak byto
dowoddw, $wiadczacych o istnieniu przestanek z art. 259 § 1 kpk, ktére uzasadnialyby odstapienie od stosowania tego
Srodka.

Sad pragnie przypomnieé, ze w my$l dyrektywy minimalizacyjnej zawartej

w art. 257 § 1 kpk., tymczasowego aresztowania nie stosuje sie, jesli wystarczajacy jest inny Srodek zapobiegawczy.
Art. 5 ust. 3 ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska Konwencji

o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzonej w Rzymie w dniu

4 listopada 1950 roku (Dz. U. z 1993 roku Nr 61 poz. 284 z p6zn. zm.) stanowi, ze kazdy aresztowany ma prawo
by¢ sadzony w rozsadnym terminie badz zwolniony na czas postepowania. Podejrzany T. P. w niniejszej sprawie
przebywa w izolacji od 8 miesiecy, a zatem z uwagi na czas trwania stosowanego $rodka nie a podstaw do uznania



go za represyjny. Nadmieni¢ jednak nalezy, iz przedluzenie tego $rodka na maksymalny okres w postepowaniu
przygotowawczym w tzw. trybie zwyczajnym winno zdopingowaé prokuratora do zintensyfikowania czynnoéci
dowodowych w taki sposob, aby zakonczy¢ do uplywu tego okresu postepowanie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

sedzia del. Marcin Waszkiewicz



