Sygn. akt VIII Ko 2/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15. lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maciej Gruszczynski

Protokolant: sekretarz sqdowy Pawel Furman

w obecnosci Prokuratora Krystyny Nogal Zaluskiej

po rozpoznaniu w dniach 20 grudnia 2017 r. i 02 lutego 2018 r.

sprawy z wniosku D. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa

o odszkodowanie i zado$tuczynienie za doznana krzywde wynikla z niewatpliwie nieslusznego tymczasowego
aresztowania stosowanego do spraw prowadzonych przez Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécie w Warszawie
sygn. akt IT K 926/16, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi P. sygn. akt III K 332/11 i Prokurature Rejonowa W. (...)
sygn. akt IV Ds. (...),

na podstawie art. 552 § 4 kpk, art. 199 § 1 pkt 2 kpc, art. 554 § 4 kpki art. 618 § 1 pkt 11 kpk
orzeka:

I. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz D. D. tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde wynikla z niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania stosowanego do sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy
Srédmiescie w Warszawie sygn. akt II K 926/16 kwote 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czeSci wniosek o zadoSéuczynienie i odszkodowanie w zakresie opisanym w punkcie I wyroku oddala;

III. oddala wniosek D. D. o zado$éuczynienie za doznang krzywde wyniklg z niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania stosowanego do sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie sygn. akt 111

K 332/11;

IV. odrzuca wniosek o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz D. D. zado$éuczynienia za doznana krzywde wyniklg
z niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania stosowanego do sprawy prowadzonej przez Prokurature
Rejonowa W. (...) sygn.. akt IV Ds. (...)

V. zasadza od Skarbu Pahistwa na rzecz adw. A. M. kwote 336 (trzysta trzydziesci sze$c) zlotych powiekszona o nalezny
podatek VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu;

VI. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE



W dniu 28 grudnia 2016 r. do Sagdu Okregowego w Warszawie wplynat wniosek D. D. o ustanowienie comiesiecznej
renty w wysokoéci 5000 zlotych za niestuszny areszt w AS G.iAS M. w 2014 r.iw AS M. w 2016 1. oraz odszkodowanie
izado$Cuczynienie od Skarbu Panistwa w lacznej kwocie 10.000.000 zlotych. D. D. wskazal, ze zadanie dotyczy spraw
V Ko 80/12, X Kz 973/16, II Kp 2232/16, 4 Ds. (...) i innych.

Wezeéniej, bo 13 grudnia 2016 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie wplynal wniosek D.
D. o zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania i zado$éuczynienia w lacznej kwocie 5.000.000 zlotych za niestuszne
wiezienie w sprawie II K 926/16. Do tego samego Sadu w dniu 16 grudnia 2016 r. wplynal jeszcze jeden ,pozew” z
zadaniem zasadzenia kwoty 5.000.000 zlotych tytulem odszkodowania i zado§éuczynienia za niestusznie odbywany
areszt w sprawie II K 926/16 oraz pozew o wyplate kwoty 5.000.000 zlotych za niestusznie odbyty areszt w 2014 r.
Whioskodawca uzasadnil zadanie faktem stwierdzenia u niego niepoczytalnosci przez biegltych lekarzy psychiatrow.

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2017 r. wnioskodawca poparl wniosek co do istoty, domagajac sie zasadzenia
odszkodowania i zado$éuczynienia w zwiazku z trzykrotnym pobytem w areszcie Sledczym. Kwote zado$éuczynienia
okresélil na 1.000.000 zlotych, kwote odszkodowania na 2.500 zlotych.

Prokurator wniost o zasadzenie tytulem zado$c¢uczynienia kwoty 2.000 zlotych w zwigzku z pobytem w areszcie w
sprawie IT K 926/16 Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie oraz oddalenie wniosku w pozostalym
zakresie wskazujac, iz wnioskodawca sam przyczynil sie do jego aresztowania w rozumieniu art. 553 kpk.

Sad ustalil, co nastepuje:
Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania stosowany byt wobec D. D. trzykrotnie.

Po raz pierwszy izolacyjny Srodek zapobiegawczy zastosowano wobec wnioskodawcy w sprawie 4 Ds. (...) Prokuratury
Rejonowej W. (...). Postanowienie w tym przedmiocie wydal Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie na
posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2011 r., kiedy to na wniosek prokuratora zastosowal wobec D. D. tymczasowe
aresztowanie na okres 14 dni od dnia zatrzymania (sygn. akt ITII Kp 150/11).

D. D. zostal ujety w dniu 16 maja 2011 r., a w dniu 17 maja 2011 r. osadzony w Areszcie Sledczym W. G.. Izolacyjny
srodek zapobiegawczy byl wobec niego stosowany do dnia 24 czerwca 2011 r. — tego dnia prokurator uchylit
tymczasowe aresztowanie. W dniu 26 czerwca 2011 r. w powyzszej sprawie zapadlo postanowienie o umorzeniu
Sledztwa z powodu niepoczytalno$ci sprawcy.

D. D. w dniu 24 lutego 2012 r. wystapil do Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie o odszkodowanie w
zwiazku z opisanym wyzej pobytem w jednostce penitencjarnej. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 24
stycznia 2014 r. wydanym w sprawie IT AKa 438/13 zmienil wyrok Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie (V
Ko 80/12) w ten sposdb, ze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz D. D. kwote 2000 zlotych tytulem zado$éuczynienia
za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie.

Kolejny raz $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania zostal zastosowany wobec D. D.
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi P. w W. z dnia 22 czerwca 2015 r. wydanym w sprawie
III K 332/11. Uzasadniajac swojg decyzje Sad wskazal, iz D. D. ukrywa sie przed wymiarem sprawiedliwosci, co
uniemozliwia przeprowadzenie postepowania. D. D. zostal zatrzymany w dniu 19 lipca 2015 r. i osadzony w Areszcie
Sledczym W. M.. Na posiedzeniu Sadu odbytym w dniu 20 lipca 2015 r. na podstawie art. 279 § 3 kpk utrzymano w
mocy stosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Na skutek zazalenn wywiedzionych przez D. D. i jego obronce od powyzszej decyzji Sad Okregowy postanowieniem z
dnia 05 sierpnia 2015 r. zmienil zaskarzone postanowienie i uchylil tymczasowe aresztowanie (VI Kz 660/15).

Postanowieniem z dnia 23 maja 2017 r. wydanym w sprawie III K 332/11 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi P. w W.
umorzyl postepowanie w sprawie 2 przestepstw zarzucanych D. D. z uwagi na przedawnienie karalnosci tych czynéw



oraz umorzyl postepowanie w sprawie kolejnych 10 czynéw z uwagi na niepoczytalnoé¢ sprawcy. Jednoczeénie na
podstawie art. 99 § 1 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk w zw. z art. 4 § 1 zastosowany zostal §rodek zabezpieczajacy w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Po raz ostatni siegnieto po izolacyjny $rodek zapobiegawczy wobec wnioskodawcy w sprawie Prokuratury Rejonowej
(...)ds. (...). W sprawie tej w dniu 27 pazdziernika 2016 r., o godzinie 3.30 zatrzymano D. D. kierujacego samochodem
F. (...) wstanie nietrzezwoséci. W sprawie tej skierowano do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie
wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Wskazany Sad postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2016 r.
wydanym w sprawie II Kp 2232/16 uwzglednit wniosek prokuratora i zastosowal izolacyjny Srodek zapobiegawczy na
okres dwbch miesiecy, tj. do 26 grudnia 2016 r. Podstawa tej decyzji byla uzasadniona obawa matactwa, obawa ukrycia
sie podejrzanego, wreszcie obawa, ze podejrzany bedzie w dalszym ciagu prowadzil pojazd mechaniczny stwarzajac
tym samym realne zagrozenie dla bezpieczenstwa jego i 0osdb postronnych. Postanowienie powyzsze zostalo zmienione
przez Sad Okregowy w Warszawie (sygn. akt X Kz 973/16) rozpoznajacy zazalenie na decyzje Sadu Rejonowego w
ten sposob, ze zarzadzono niezwloczne wykonanie Srodka zapobiegawczego w areszcie dysponujacym szpitalnym
oddzialem psychiatrycznym.

Dnia 18 listopada 2016 r. D. D. zostal przetransportowany z Aresztu Sledczego W. B. do Aresztu Sledczego W. M..
Decyzja Dyrektora Aresztu z dnia 21 listopada 2016 r. zostal on umieszczony w celi mieszkalnej objetej calodobowym
monitoringiem. Tego samego dnia D. D. zostal przyjety na Oddzial Psychiatrii Sgdowej Szpitala i Ambulatorium z Izba
Chorych Aresztu Sledczego w W. — M.

W przedmiotowej sprawie dnia 29 listopada 2016 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie
wplynal wniosek o umorzenie postepowania i zastosowanie Srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia go
w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym. Po wplynieciu wniosku sprawa zostata skierowana na posiedzenie, na
ktorym Sad postanowieniem z dnia 05 grudnia 2016 r. utrzymal w mocy stosowany wobec D. D. $rodek zapobiegawczy
okreslajac czas jego trwania do 26 marca 2017 r. Orzeczenie to zostalo zmienione postanowieniem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 10 stycznia 2017 r. w ten sposdb, ze uchylono stosowany §rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania (X Kz 1099/16).

Postepowanie w powyzszej sprawie toczy sie do dnia dzisiejszego, ostatni termin posiedzenia wyznaczony na 26 lutego
2018 r. nie odbyt sie z uwagi na niestawiennictwo sedziego referenta.

Stuchany na rozprawie D. D. zeznal, ze jego pierwsze zatrzymanie bylo na przelomie 2010 i 2011 r. W zwiazku z
tym pobytem toczylo sie postepowanie o odszkodowanie, w wyniku ktérego Sad przyznal mu 2000 zlotych, jednak
pieniadze nie wplynely na jego konto.

Drugi pobyt w areszcie, zdaniem wnioskodawcy, byl w 2013 lub 2014 r., mozliwe, ze w wakacje. Trzeci, najgorszy
pobyt byl przed okolo pottora rokiem i trwal 4 miesigce. Zeznal, ze za kazdym razem byt przydzielany do zwyktych
cel, a nie celi szpitalnej, w zwigzku z tym nie mial opieki medycznej i nie otrzymywat lekdw. Przy okazji ostatniego
pobytu do celi szpitalnej trafil dopiero na tydzien przez wyjsciem z aresztu. Dzialo sie tak, mimo, ze lekarze opisywali
jego tragiczny stan zdrowia. Wskazal, ze wspotosadzeni na$miewali sie z niego, byl wyzywany, bity i ponizany poprzez
wyzwiska. W zwigzku z tym zmienial cele, co mialo miejsce 7-10 razy. Jego cialo bylo nadpalane, okaleczane poprzez
wbicia nozy, wspdlwiezniowie znecali sie nad nim. Jego pro$by o pomoc pozostawaly bez odzewu. W czasie pobytu
starat sie popehi¢ samobojstwo poprzez wypicie szamponu. O powyzszych zdarzeniach méwil pani psycholog, pisal
tez pisma do wychowawcy i dyrektora aresztu.

D. D. wskazal, ze po pobytach w areszcie jego zycie drastycznie sie zmienilo. Obecnie nie wychodzi z domu,
zwlaszcza po pobycie w areszcie na B.. Zerwal wszelkie kontakty. Po opuszczeniu aresztu byl 6-krotnie w szpitalu
psychiatrycznym. Dodal, ze aktualnie boi sie ludzi, weze$niej tak nie mial, bo nie wiedzial, ze w tak drastyczny sposéb
mozna sie zachowac¢ wzgledem drugiego czlowieka.



W czasie pobytoéw nie mial zapewnionej opieki, zmienilo sie to dopiero po umieszczeniu go w szpitalu na M., co jednak
mialo miejsce w ostatnich tygodniach pobytu. Dopiero tam dostarczano mu leki i jego sytuacja sie ustabilizowala.

Wnioskodawca wskazal, ze w czasie pobytu w areszcie na B. w celi pojawily sie insekty. Powyzsze spowodowalo, ze
zabrano mu wszystkie ubrania, m.in. kurtke puchowa N. lub A., buty sportowe, jeansy, bluze a takze zegarek C. (...).
W sprawie tej pisal do dyrektorow aresztu $ledczego na B. i M., ale nie bylo zadnego odzewu. Rzeczy te przepadly,
prawdopodobnie zostaly zniszczone z powodu insektow. Szkdd zwiazanych z zadanymi mu ranami nie poniosl, bo
goily sie same.

Odpowiadajac na pytania D. D. zeznal, ze w sadzie na P. skladal wnioski o odszkodowanie za zabrane mu rzeczy,
ale to nie zostalo rozpoznane. Ubrania zabrano mu w czasie ostatniego pobytu w areszcie, musial potem chodzi¢ w
wieziennych, zielonych ubraniach (k. 77-78, k. 102).

Oceniajac depozycje wnioskodawcy Sad dal im wiare jedynie w czeéci.

Przede wszystkim na wiare zastluguja okoliczno$ci, w zakresie umieszczenia wnioskodawcy w areszcie Sledczym.
Informacje te zostaly potwierdzone w dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy. W ocenie Sadu jako watpliwe
nalezy natomiast oceni¢ zeznania dotyczace wyjatkowo zlego traktowania jego osoby, wrecz fizycznego znecania sie
przez wspolosadzonych, gdyz okolicznosci te nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
w postaci dokumentacji z aresztu. Jak wynika z opinii psychologicznej z dnia 29 pazdziernika 2016 r., a zatem
sporzadzonej w dniu przyjecia wnioskodawcy do Aresztu (teczka osobopoznawcza, akta osobowe B) zalecono
wzgledem osadzonego wzmozona ochrone w porze dziennej i nocnej polegajaca na jego cogodzinnej obserwacji.
Wzmozony nadzor penitencjarny zalecit takze lekarz psychiatra konsultujacy D. D. po przyjeciu do Aresztu Sledczego
M. (k. 14-15 ksiazki zdrowia osadzonego). W aktach, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, nie znajduja sie takze zadne
oficjalne skargi zwiazane z pobytem w celi. Z karty informacyjnej leczenia szpitalnego wynika, ze D. D. wiekszo$¢
czasu spedzal w 16zku, byl spokojny i mato aktywny. Z kolei z notatki z dnia 08 listopada 2016 r. dotyczacej upadku
wnioskodawcy z l6zka wynika, ze neguje on pobicie.

Analiza danych z dostepnej dokumentacji medycznej, dotyczacej D. D., potwierdza fakt jego leczenia
psychiatrycznego, w trybie stacjonarnym i ambulatoryjnym oraz fakt podawania mu lekow.

W ocenie Sadu, pozostale dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz pozostale dokumenty zgromadzone w sprawie
przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego, jak rowniez mialy wplyw na ocene zeznan wnioskodawcy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Analiza art. 552 kpk oraz orzecznictwa do tego przepisu dotyczaca podstaw zgdania odszkodowania oraz
zado$Cuczynienia za doznang krzywde z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania prowadzi do
stwierdzenia, iz w okolicznoéciach niniejszej sprawy wniosek D. D. zasluguje na uwzglednienie tylko w zakresie
przyznania zado$éuczynienia za doznang krzywde w zwiazku z pobytem w areszcie §ledczym od 29 pazdziernika 2016
r. do 10 stycznia 2017 r. W pozostalym zakresie zagdania wnioskodawcy nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zadan, ktére nie znalazly uznania w oczach Sadu orzekajacego.

Gdy chodzi o okres pobytu D. D. w jednostce penitencjarnej w dniach 16 maja 2011 r. — 24 czerwca 2011 r.
stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie byta
juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie w sprawie sygn. akt V Ko 80/12. W
wyniku tego postepowania zasgdzona zostala od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwota 2000 zlotych tytutem
zado$éuczynienia za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie.

Zgodnie z art. 199 § 1 kpc Sad odrzuca pozew jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna (pkt 1), jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona (pkt 2) oraz



jezeli jedna ze stron nie ma zdolno$ci sadowej albo jezeli powdd nie ma zdolnoSci procesowej, a nie dziala za niego
przedstawiciel ustawowy albo jezeli w skladzie organéw jednostki organizacyjnej bedacej powodem zachodza braki
uniemozliwiajace jej dzialanie (pkt 3).

Majac na uwadze powyzsza regulacje, ktdra stosuje sie w zwigzku z trescig art. 558 kpk nalezalo wniosek D. D. w tym
zakresie odrzucic.

Gdy chodzi o okres pobytu D. D. w jednostce penitencjarnej w dniach 19 lipca 2015 r. — 05 sierpnia 2015 to
analizujgc zebrany w sprawie material dowodowy oraz tre$é przepisow regulujacych uprawnienia do dochodzenia
zado$Cuczynienia za doznang krzywde wynikla z niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania stosowanego
w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi P. w W. o sygn. akt III K 332/11, Sad Okregowy uznal,
ze roszczenie D. D. o zado$éuczynienie nie bylo zasadne takze w tym zakresie.

Zgodnie z doktryna wykladnia uzytego w art. 552 § 4 k.p.k. zwrotu "niewatpliwie niestuszne" co do tymczasowego
aresztowania pozwala na wskazanie sytuacji, w ktorych przestanka ta zostanie spelniona. I tak niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie nastgpi wtedy, gdy:

1) bylo stosowane z obraza przepiséw rozdzialu 28 k.p.k., niezaleznie o rodzaju wydanego orzeczenia konczacego
postepowanie; w tym przypadku ocena stuszno$ci stosowania tymczasowego aresztowania dokonywana jest z punktu
widzenia okolicznoSci istniejacych w chwili jego stosowania;

2) z uwagi na rodzaj prawomocnego rozstrzygniecia koniczacego postepowanie stosowanie tego Srodka przymusu bylo
niezasadne; ocena stuszno$ci stosowania tymczasowego aresztowania dokonywana jest wowczas z perspektywy tego
rozstrzygniecia. Chodzi tu o rozstrzygniecia, w ktorych oskarzonemu nie zostala przypisana wina, a wiec gdy nie ponosi
on odpowiedzialno$ci karnej. Z tej perspektywy tymczasowe aresztowanie jawi sie jako niewatpliwie nieshuszne.
Dotyczy to wyroku uniewinniajgcego oraz orzeczenia o umorzeniu postepowania wydanego w postepowaniu
przygotowawczym lub w postepowaniu sagdowym. W tych przypadkach nie ma znaczenia podstawa uniewinnienia,
nie ma takze znaczenia przyczyna umorzenia postepowania (art. 17 § 1 k.p.k.), z wyjatkiem umorzenia z powodu
niepoczytalno$ci sprawcy i zastosowania $§rodka zabezpieczajacego.

3) pomimo przypisania winy i sprawstwa wobec oskarzonego nie zostala orzeczona bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoSci.

Z akt sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie o sygn. I1I K 332/11 wynika, iz wylaczna
przyczyna siegniecia po $rodek zapobiegawczy wobec D. D. i 18-dniowego pobytu w jednostce penitencjarnej byta
jego postawa w toku procesu, zwigzana z niestawiennictwem na kolejne terminy rozprawy. Powyzsza okoliczno§é
wylgczala, zdaniem Sadu, negatywne przestanki stosowania izolacyjnego §rodka zapobiegawczego ujete w art. 259 kpk.
Niezaleznie od powyzszego postanowieniem z dnia 23 maja 2017 r. wskazany Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w
sprawie 10 czyndw z uwagi na niepoczytalno$¢ sprawcy stosujac jednoczesnie §rodek zabezpieczajacy. W tej sytuacji,
wniosek D. D. w tym zakresie nalezalo oddalié.

Ostatni okres pobytu wnioskodawcy w jednostce penitencjarnej mial miejsce w okresie od 29 pazdziernika 2016 r.
do 10 stycznia 2017 r. W sprawie, ktéra toczyla sie wowcezas przed Prokuraturg Rejonowa (...) w W. tymczasowe
aresztowanie zostalo zastosowane wobec D. D. po jego zatrzymaniu w zwiazku z prowadzeniem pojazdu w stanie
nietrzezwosci. Nalezy podkre§li¢, ze zatrzymany skladajac wyjasnienia nie negowal faktu spozywania alkoholu,
wskazal tez na stale miejsce pobytu, co potwierdzila matka wnioskodawcy (k. 59 akt II K 926/16). Podstawy
zastosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego nie mogt rowniez stanowié art. 258 § 2 kpk i art. 258 § 3
kpk. Zgodnie z brzmieniem tego ostatniego przepisu $rodek zapobiegawczy mozna wyjatkowo zastosowaé, gdy
zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono popelnienie zbrodni lub umyslnego wystepku, popeini
przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenistwu powszechnemu, zwlaszcza gdy popelieniem takiego
przestepstwa grozil. W realiach tej sprawy — dotyczacej kierowania pojazdu mechanicznego pod wplywem alkoholu



— nie sposob bylo zalozy¢, ze tego typu obawa wystapila w sprawie (na co zwrocil zreszta uwage Sad Okregowy w
Warszawie uchylajac areszt tymczasowy).

Niezaleznie od powyzszego i prokurator i sad dysponowat informacjami o zlym stanie zdrowia psychicznego D.
D.. Okoliczno$é powyzsza winna byla by¢ wnikliwie rozwazona w kontekScie negatywnych przestanek stosowania
tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy zatrzymany w zaden sposob nie staral sie utrudniac¢ toczacego sie
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci uznaé nalezalo, ze w sprawie tej niewatpliwie niesluszne tymczasowe
aresztowanie nastgpilo z uwagi na to, ze bylo stosowane z obraza przepiséw rozdzialu 28 k.p.k. Brak wladciwego
zainteresowania ze strony sadu, ktory zastosowal tymczasowe aresztowanie stanem zdrowia psychicznego
podejrzanego, w szczegoOlnosci jednak zrelacjonowany wyzej sposdb procedowania Sadu narusza regulacje
zamieszczone w rozdziale 28 kodeksu postepowania karnego, ujete w art. 258 § 11 § 3 kpk, a zwlaszcza w art. 259 k.p.k.
Przepisy tego artykulu okreslaja wzgledne ujemne przestanki procesowe stosowania tymczasowego aresztowania.
Jedna z nich jest powazne niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia oskarzonego - art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k. (por. wyrok SN
z dnia 4 listopada 2004 r. — V KK 133/04). Powyzsze okolicznoSci uzasadnialy przyjecie, iz tymczasowe aresztowanie
bylo w tym wypadku niewatpliwie niestuszne w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k.

W tej sytuacji Sad za zasadny uznal wniosek D. D. o zasgdzenie na jego rzecz zadoStuczynienia za doznang
krzywde w zwiazku ze stosowaniem wobec niego niewatpliwe niestusznego tymczasowego aresztowania w okresie
od 29 pazdziernika 2016 r. do dnia 10 stycznia 2017 r. Uznajgc za sluszne, co do zasady, zadanie wnioskodawcy
zrekompensowania mu wyrzadzonej krzywdy w drodze zado$éuczynienia, Sad nie mogl sie zgodzié z postulowanag
przez D. D. wysokoscia tego zadoSéuczynienia.

Oceniajac kwestie wysokosci zado$cuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy
Sad wzial po uwage, ze kazdy niesluszny pobyt w izolacji zawsze godzi w jedno z podstawowych débr prawnych
kazdego czlowieka, jakim jest jego wolno$¢ osobista, a wiec powoduje krzywde. Stopien tego pokrzywdzenia wzmacnia
niewatpliwie dlugos$é okresu izolacji, ktéra w niniejszej sprawie siegnela 73 dni, nadto Sad zauwaza, iz stosowanie
tymczasowego aresztowania przypadlo na wyjatkowy w naszej chrzeécijanskiej kulturze okres — okres §wigt Bozego
Narodzenia. Z drugiej strony Sad mial na uwadze, ze wnioskodawca przebywal w regulaminowych warunkach
wieziennych i zdaniem Sadu nie doznat z racji tego ponadprzecietnych cierpien i krzywd.

Rozwazajac wysoko$¢ zado$cuczynienia naleznego wnioskodawcy, Sad uznal, ze kwota 10.000 zlotych, bedzie kwota
adekwatnag. Sad ustalajgc powyzszg kwote wziagl pod uwage wszelkie okoliczno$ci, w tym wspomniany juz czas trwania
tymczasowego aresztowania, warunki jego odbywania, a takze negatywne przezycia wiazace sie z izolacja wiezienng
w okresie §wiagtecznym. Sad oceniajac wysoko$é kwoty zadoSéuczynienia mial rowniez na wzgledzie, by bylo ono
odpowiednie, zgodnie z art. 445 § 1 k.c., ktory to przepis positkowo winien byé¢ stosowany w sprawach o ustalenie
wysokoSci zado$¢uczynienia.

Wskazaé nalezy, iz miarkujac wysoko$¢ zado$éuczynienia nalezalo ja zobiektywizowaé, odnoszac do realnie i na
chtodno ocenianych rozmiaréw krzywdy i aktualnych warunkéw spoleczno - finansowych. Jak konsekwentnie podnosi
sie w judykaturze (np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 25. wrze$nia 2007. roku sygn. II AKa 210/07, opubl.
LEX nr 357189, Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30. grudnia 2004. roku sygn. IT AKa 260/04, opubl. KZS nr
2/2005 poz. 44) zado$éuczynienie nie moze mie¢ z jednej strony charakteru symbolicznego, gdyz ma by¢ surogatem
rzeczywistej rekompensaty za krzywde, a wiec musi mieé realng ekonomicznie warto$¢; nie moze tez jednak prowadzié
do wzbogacania sie pokrzywdzonego pod pretekstem rekompensowania mu krzywd.

Zgodnie zatem z przyjeta powszechnie wykladnia, odpowiednia (w rozumieniu art. 448 ke) kwota zado§éuczynienia
to taka suma, ktora utrzymuje sie w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 4. lutego 2008. roku, sygn. III KK 349/07, opubl. Prok. i Pr. - wkl. nr
7-8 z 2008. roku, poz. 28).



Zdaniem Sadu te konkretne okolicznoSci niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu czasu trwania tymczasowego
aresztowania oraz biorac pod uwage stopien dolegliwosci, wynikajacych z faktu, ze jako osoba chora psychicznie
przebywala w poczatkowym okresie w nieodpowiednich warunkach, przekonuja, iz kwota 10.000 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia nie jest wygorowana i bedzie kompensowala wnioskodawcy doznang przez niego krzywde wynikla
z faktu tymczasowego aresztowania.

W pozostalym zakresie Sad wniosek o zado$¢uczynienie oddalil, uznajac go za nadmiernie wygoérowany, to jest
nieznajdujacy zadnego racjonalnego odniesienia do okresu izolacji, jej warunkoéw oraz nastepstw.

Tytulem odszkodowania w zwigzku z niewatpliwie niestusznym stosowaniem wobec niego $rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowana D. D. wniosl o zasadzenie kwoty 2.500 zl.

Whnioskodawca wskazal, ze na sume odszkodowania sklada sie odziez i zegarek utracone w czasie pobytu w Areszcie
Sledczym W. B.. Na powyzsza okoliczno$é¢ oprocz oéwiadcezen wnioskodawey nie zostaly przedstawione jednak zadne
dowody. Proby Sadu dzialania w tej sprawie z urzedu zakonczyly sie niepowodzeniem, gdyz w aktach nadeslanych z
jednostek penitencjarnych okoliczno$¢ powyzsza nie zostala w zaden spos6b odnotowana.

Majac na uwadze powyzsze, a zwlaszcza brak jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych depozycje wnioskodawcy w
odniesieniu do strat poniesionych w zwiazku z osadzeniem Sad zadanie wnioskodawcy oddalit.

O kosztach obrony z urzedu, Sad orzekl majac na uwadze dwa terminy rozpraw w powyzszej sprawie, a takze wklad
pracy pelnomocnika wnioskodawcy.

Wobec treéci art. 554 § 4 kpk, kosztami niniejszego postepowania nalezalo w calosci obcigzy¢ Skarb Panstwa,
albowiem — niezaleznie od wynikoéw postepowania — jest ono wolne od kosztow.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak na wstepie.



