sygn. akt. VIII K 221/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Igor Tuleya

Lawnicy: Anna Ladan, Danuta Peploniska - Cytrynowska
Protokolant: Bartosz Budzinski

w obecnosci Prokuratora: Ireneusza Szelaga

po rozpoznaniu w dniu 13.12.2017 T.

sprawy:

T. W.synaW.iZ.zd.J.urodz. (..) wW.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 27 marca 2017 r. okoto godz.21:40 w okolicy Dworca (...) w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z dwoma
innymi sprawcami, z ktorych jeden postugiwat sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci metalowej patki, dokonal
kradziezy plecaka z zawarto$cia w postaci trzech telefonéw: N., H. i S., koszulki oraz zywnosci o lacznej wartosci 130
z}., po wcze$niejszym zastosowaniu przemocy polegajacej na zadawaniu uderzen metalowa palka, piescia i kopnieé
po calym ciele na szkode P. W. (1);

tj. o przestepstwo okreslone w art. 280 § 2 k.k.

2. w dniu 27 marca 2017 r. okolo godz. 21:55 na ul. (...) w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z dwoma innymi
sprawcami, z ktorych jeden postugiwal sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci metalowej palki, dokonatl kradziezy
pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 100 zl, po weze$niejszym grozeniu polamaniem nogi pokazywana palka oraz
uderzeniu pie$cia w twarz na szkode S. L.;

tj. o przestepstwo okreslone w art. 280 § 2 k.k.
I. T. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to :

a) za czyn opisany w pkt 1 na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. wymierza
mu kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolnosci;

b) za czyn opisany w pkt 2 na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. zart. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. wymierza
mu kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierza T. W. kare lqczng 1 ( roku ) i 3 ( trzech )
miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie od dnia 27 marca 2017 r. do dnia 13 grudnia 2017 r.;



IV. Zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w W. — adw. K. S. kwote 1440
zl. (jednego tysiqgca czterystu czterdziestu zlotych ) podwyzszonq o stawke podatku VAT tytulem
udzialu w sprawie obroncy z urzedu;

V. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego z ponoszenia kosztéow sqgdowych, wydatki
przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Igor Tuleya
Anna Ladan Danuta Peplonska-Cytrynowska

Sygn. akt VIII K 221/17

UZASADNIENIE

W zwiazku ze zlozeniem wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wydanego
w trybie art. 387 k.p.k. w zakresie dotyczacym oskarzonego T. W., Sad Okregowy na podstawie art. 424 §3 k.p.k.
ograniczyl zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej tego wyroku oraz wskazanych rozstrzygniec.

W sprawie Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt VIII K 167/17 w dniu
21 wrzeénia 2017 roku (data prezentaty) wplynat akt oskarzenia, ktérym m.in. T. W. zostal oskarzony o to, Ze:

1. w dniu 277 marca 2017 roku okolo godziny 21:40 w okolicy Dworca (...)

w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z dwoma innymi sprawcami,

z ktorych jeden postugiwatl sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci metalowej palki, dokonal kradziezy plecaka
z zawartoécia w postaci trzech telefonéw: N., H. i S., koszulki oraz zywnosci o lacznej wartoSci 130,00 zlotych, po
wezedniejszym zastosowaniu przemocy polegajacej na zadawaniu uderzen metalowa palka, pieScia

i kopnieé po calym ciele na szkode P. W. (1),

.o czynz art. 280 §2 k.k. ;

2. w dniu 27 marca 2017 roku okolo godziny 21:55 na ul. (...) w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
dwoma innymi sprawcami, z ktérych jeden postugiwal sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci metalowej palki,
dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 100,00 zlotych, po wezeéniejszym grozeniu polamaniem nogi
pokazywang palka oraz uderzeniu pieécia w twarz na szkode S. L.,

Y. o czyn z art. 280 §2 k.k.
(T.V, k. 3-7 akt sadowych VIII K 167/17, k. 10-12 — akt oskarzenia)

Podczas rozprawy glownej przed Sagdem Okregowym w Warszawie sygn. akt

VIII K 167/17 w dniu 23 listopada 2017 roku obronca oskarzonego T. W. — adw. K. S. w trybie art. 387 §1 k.p.k.
wniosla o wydanie wyroku skazujacego wobec oskarzonego, przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary, 1
roku pozbawienia wolnoéci, albowiem rola pana W. przy obu czynach byla drugorzedna

i bierna i jego jedyna wina bylo to, Ze nie pomagal pokrzywdzonym, ale nie zadawal cioséw

i nie grozil niczym pokrzywdzonym. Pouczona przez Przewodniczgca o konieczno$ci precyzyjnego przedstawienia
wniosku o dobrowolne poddanie sie karze, w szczegdlnoSci

w kontekscie, ze oskarzonemu zarzucono popelnienie dwoch czynéw zabronionych, cofneta swoj wniosek w trybie
art. 387 k.p.k. Juz po zarzadzonej przerwie w/w obronica ponownie zlozyta wniosek w trybie art. 387 k.p.k. i wniosla,
przy przyjeciu nadzwyczajnego zlagodzenia kary, o wymierzenie kary 1 rok pozbawienia wolno$ci za I. czyn i 1 rok
pozbawienia wolnoéci za II. czyn oraz wymierzenie kary tacznej 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Powyzszy wniosek poparl oskarzony T. W.. Prokurator nie sprzeciwil sie wnioskowi - przy uwzglednieniu art. 60 §2
k.k. Natomiast obecny oskarzyciel positkowy S. L. nie sprzeciwil sie¢ wnioskowi.

(T. V, k. 143-146v akt sadowych VIII K 167/17, k. 3-6v — protokoét rozprawy gtownej)

Oskarzony T. W. przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym

w charakterze podejrzanego przed Prokuratorem w dniu 29 marca 2017 roku nie przyznal sie do popemienia
zarzucanych mu czynu oraz odmowit skladania wyjasnien. Odpowiadajac

na pytania Prokuratora wskazal, Ze w dniu 27 marca 2017 roku w godzinach wieczornych chodzil w okolicach Al. (...)
w W., ale on nikogo nie okrad! ani nie pobil. Przebywal wtedy z osobami, ktérych wcze$niej nie znat - w tym z dwoma
mezczyznami,

z ktorymi go zatrzymano. Nie pamietat czy ci mezcezyzni kogo$ okradli i kogos pobili. Byt wtedy pijany i malo co z tego
wieczoru pamietat - ocknal sie na ulicy (...). Pamietal tylko, Ze z tymi mezczyznami planowali co$ wypié, ale wiecej
nic nie pamietal.

(T. I, k. 136-137 akt sadowych VIII K 167/17, k. 13-13v — protokdl przestuchania podejrzanego)

W trakcie posiedzenia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmie$cia w Warszawie sygn. akt II Kp 795/17 w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w dniu

30 marca 2017 roku podejrzany wyjasnil, ze nie do konica wie o co jest podejrzany, co$ tam slyszal. Nastepnie, nie
przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Wskazal, ze nic nie pamietal, byl pijany. Natomiast w W. znalazl sie, poniewaz
przyjechal odwiedzi¢ kolege.

(T. I, k. 154-155 akt sadowych VIII K 167/17, k. 14-14v — protokdl posiedzenia)

Podczas rozprawy glownej przed Sadem Okregowym w Warszawie sygn. akt

VIII K 167/17 w dniu 23 listopada 2017 roku oskarzony T. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow
oraz odmowil skladania wyjaénien. Odpowiadajac

na pytania, w zakresie pierwszego zarzucanego mu czynu wyjasnil, ze byt przy tych ludziach i tym zdarzeniu ale nie
znalt sprawcdéw. Wskazal, ze z obecnych na sali oséb byt pan H., ktory postugiwal sie rurka, ale nie wiedzial czy pan
K.. Przebiegu zdarzenia nie pamietal dokladnie. Na pewno byl na tym przystanku gdzie bylo sporo ludzi a potem miat
iS¢ do sklepu. Ktos$ wyjal rure i kogo$ bil, oskarzony myslal, ze to jakas awantura. Przyznal sie, ze nie udzielil pomocy,
nie wiedzial jak zareagowa¢. Nie widzial, aby napastnicy co$ zabierali. Mial pienigdze przy sobie, okolo 12 zlotych. Po
tym, z uwagi na szok pamietal dopiero, jak znalazt sie na ul. (...), gdzie pil z wspotoskarzonymi piwo i znowu doszlo
do jakiej$ akcji. W. bal sie i nie wiedzial jak zareagowac. Mys$lal, ze wczesniej kogo$ bil i teraz znowu. Nie wiedzial, czy
nie spotkal wspoloskarzonych przy sklepie (...). Zauwazyl, ze jakby byt trzeZwiejszy, to by unikal takich sytuacji. Bal
sie, ze jak powie iz nie pojdzie, to sam dostanie rurka, dlatego zdecydowal sie p6j$é z nimi. Nikt mu nie grozil.

W zakresie drugiego zdarzenia wyjasnil, ze byli wszyscy we trzech i szedt S. L. a H. go zaczepil. Oskarzony stal duzo
dalej i chcial uciec. Stal okolo 2-3 metréw od zdarzenia, bo kombinowal jak uciec. Nie uciekl chyba ze strachu, nie
wiedzial co robié. Moze jakby bylo wiecej ludzi na ulicy to by uciekl. Nie wiedzial, jak zareagowaé. Rura chyba byla
wymachiwana, ale czy byla uzyta tzn. czy kto$ nig uderzal, to nie pamietal. Nie przypominal sobie, aby widzial, jak
ktory$ z wspoloskarzonych uzywal przemocy wobec S. L. - oni tylko straszyli, styszal krzyki. Uzywali stow wulgarnych
i grozb. Nic nie wiedzial, aby ktéry$ z nich zabral S. L. pieniadze ale wiedzial,

ze potem one byly. C. H. méwil, ze je ma. Potem podjechala policja zaraz za tym miejscem, jak dochodzili do (...).
Razem we trzech odeszli z miejsca zdarzenia w strone (...). Nie wiedzial, jak ich opusci¢. Myslal, Ze moze na dworcu
ich zgubi.

Ponadto, nie przypominat sobie zadnych uderzen ze strony pana K..

(T. V, k. 143-149 akt sadowych VIII K 167/17, k. 3-9 — protokdl rozprawy glowne;j)



Po wylaczeniu do odrebnego rozpoznania sprawy T. W., podczas rozprawy glownej przed tut. Sgdem w dniu 13 grudnia
2017 roku w sprawie sygn. akt

VIII K 221/17 oskarzony tre$¢ zarzutow zrozumial i podtrzymal wniosek o wydanie wyroku skazujgcego. Skorzystal
z prawa do odmowy skladania wyja$nien. Ponadto, potwierdzil odczytane mu wezeéniejsze wyjasnienia. Podtrzymat
wniosek o wydanie wyroku skazujacego w takim wymiarze, ze za kazdy z popelmionych czynéw: kary jednego roku
pozbawienia wolno$ci i wymierzenie kary lacznej 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Obronica oskarzonego podtrzymal wniosek o wydanie wyroku skazujacego. Natomiast oskarzyciel publiczny
wyrazil zgode na wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy. Ponadto, zawiadomieni prawidlowo
pokrzywdzeni nie oponowali.

(k. 29-30v — protokoél rozprawy glownej)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

zgromadzony w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu, nie pozostawit watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego
T. W. w zakresie zarzucanych

mu czynéw. Co prawda oskarzony nie przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, jednakze w sposéb
jednoznaczny potwierdzit swoj udziat w obu dokonanych rozbojach, oraz wyrazil zgode na orzeczenie wobec niego
odpowiednich kar - zgodnie z ustaleniami poczynionymi w porozumieniu z obronca.

Analizujac przesltanki okre$lone w art. 387 §811i 2 k.p.k., Sad uznal, ze wszystkie

z nich zostaly spelnione w niniejszej sprawie, co uwarunkowato mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku zlozonego przez
obronce T. W. o wydanie wobec oskarzonego wyroku skazujacego i wymierzenie kary lub srodka karnego, orzeczenie
przepadku lub Srodka kompensacyjnego bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Oskarzony zlozyt wniosek
W momencie wymaganym przepisami prawa, za§ Prokurator nie sprzeciwil sie wnioskowi. W zakresie wniosku nie
oponowal wystepujacy w sprawie oskarzyciel positkowy S. L. oraz ujawniony pokrzywdzony P. W. (1).

Okolicznosci obu przestepstw, zdaniem Sadu, réwniez nie budza watpliwosci. Sformulowanie ,okoliczno$ci
popehienia przestepstwa nie budza watpliwo$ci” oznacza,

ze z tej instytucji mozna korzysta¢ wowczas, gdy okolicznoSci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwosci,
cele postepowania zostang osiagniete - mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catoéci - a strony postepowania nie
sprzeciwia sie temu wnioskowi. Zauwazy¢ przy tym wypada, ze 6w brak watpliwosci dotyczy wszystkich istotnych
okoliczno$ci

w sprawie. Dociekaniu - w kontek$cie sprawdzenia istotnych okoliczno$ci w sprawie - podlega nie tylko kwestia
sprawstwa czynu przez okre$long osobe, ale wszelkie

te okolicznodci, ktore sa istotne dla ustalen o odpowiedzialnoSci karnej sprawcy. Niewatpliwie, do takich wlasnie
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nalezy ustalenie, czy oskarzony popehil (czy tez nie) zarzucany czyn, jaki i
kiedy, badz w jakim przedziale czasowym czyn popelniono. Konieczno$¢ dociekania w przedmiocie ewentualnego
wystapienia ujemnych przestanek procesowych (...) dotyczy wszystkich postepowan, w tym

i postepowania prowadzonego w jednym z trybéw konsensualnych. Tylko tak szeroko pojmowana dodatnia synteza
sistotnych okoliczno$ci sprawy” moze prowadzic¢

do uwzglednienia wniosku o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoSci (wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2014 roku,
sygn. akt IV KK 278/14).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony T. W. ostatecznie nie przyznal
sie do samego faktu ,bicia” czy ,kradziezy”

tj. czynnego udzialu w rozboju, jednak juz do biernego udzialu w w/w przestepstwie tak.

W zwiazku z tym, choé nie wprost, przyznal sie do wspolsprawstwa analizowanych obu czynéw zabronionych, bowiem,
jak trafnie zauwazyt Prokurator, nie odcigl sie on w zaden sposéb od czynnoSci sprawczych realizowanych przez
kolego6w, nie zapobiegl dalszemu rozwojowi wypadkow, nie wezwal pomocy, nawet nie probowal powstrzymaé K.



iS.. Nalezy zauwazy¢, ze przestepstwo z art. 280 §2 k.k. nie wymaga

do wypehienia znamion, aby kazdy z oskarzonych postugiwat sie niebezpiecznym przedmiotem. Wystarczajace jest,
aby postuzyl sie nim jeden z oskarzonych, a drugi (jak

w tym przypadku) akceptowal ten fakt i dzialal wspodlnie z osoba poslugujaca sie takim narzedziem. Ponadto,
oskarzony juz sama swojg obecno$cig wplywal na stan psychiczny pokrzywdzonych, wywolujac wrazenie przewagi
liczebnej napastnikéw. Taka rola zostala mu przeznaczona w dokonanym rozboju i taka tez pekhil dokonujac
przestepstwa w ramach wspétudziatu. Na fakt wspolsprawstwa z w/w mezczyznami wskazuja takze wydarzenia juz po
dokonaniu pierwszego z rozbojéw, kiedy to W. pozostal z napastnikami

i w analogiczny spos6b zachowat sie przy dokonaniu drugiego rozboju.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okre§lonego w art. 280 §2 k.k. jest §ciéle przez ten przepis okreslone i polega na
zaborze rzeczy w celu przywlaszczenia, dokonanym przy uzyciu wymienionych w tym przepisie szczegolnych sposobow
zachowania a skierowanych

na osobe, shuzacych do zawladniecia rzecza i polegajgcych na: uzyciu przemocy wobec osoby lub uzyciu grozby
natychmiastowego uzycia przemocy albo doprowadzeniu czlowieka

do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnoéci.

Podjecie ktorejkolwiek z tych czynnos$ci jest §rodkiem do celu, jakim jest zabor w celu przywlaszczenia rzeczy
ruchomej. Sama grozba natychmiastowego uzycia przemocy, stanowi niewatpliwie zewnetrzng emanacje (werbalng
lub pozawerbalna) zapowiedzi uzycia przez sprawce sily fizycznej, mozliwej do zrealizowania na miejscu zdarzenia,
gdzie ofiara nie bedzie miala mozliwos$ci ucieczki lub innego unikniecia zastosowania wobec niej przemocy. Celem
grozby jest wplyniecie na psychike ofiary i zZtamanie w ten sposob woli jej oporu,

co w konsekwencji ma stworzy¢ warunki do dokonania zaboru. Grozba natychmiastowego uzycia przemocy nie musi
byé wyrazona wprost, ale moze takze wynikac z faktycznego zachowania sprawcy (por. J. Satko, Glosa do wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 pazdziernika 1992 roku, II AKR 98/92, s. 101-102).

Zachowanie oskarzonego T. W. wyczerpywalo znamiona dwoch przestepstw - kwalifikowanego rozboju opisanego w
art. 280 §2 k.k. Oskarzony bowiem zar6wno w dniu 27 marca 2017 roku okolo godziny 21:40 w okolicy Dworeca (...)
w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu zdwoma innymi sprawcami, z ktérych jeden postugiwal sie niebezpiecznym
przedmiotem w postaci metalowej palki, dokonat kradziezy plecaka z zawarto$cia w postaci trzech telefon6w: N., H.
i8S., koszulki oraz zywnosci o facznej wartoéci 130,00 zlotych, po wezeéniejszym zastosowaniu przemocy polegajacej
na zadawaniu uderzen metalowa palka, piescia i kopnie¢ po calym ciele na szkode P. W. (1); jak i w dniu 27 marca
2017 roku okoto godziny 21:55

na ul. (...) w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z dwoma innymi sprawcami, z ktérych jeden postugiwal sie
niebezpiecznym przedmiotem w postaci metalowej palki, dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz
100,00 zlotych,

po wezedniejszym grozeniu potamaniem nogi pokazywana palka oraz uderzeniu piescia

w twarz na szkode S. L..

W tym miejscy nalezy zaznaczy¢, ze dla przypisania odpowiedzialno$ci karnej

zart. 280 §2 k.k. niezbedne jest wykazanie - oprocz znamion okre$lonych w art. 280 §1 k.k. - faktu postuzenia sie bronia
palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym albo dzialaniem w
inny sposdb bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspdlnie z inng osoba, ktora postuguje sie taka bronig, przedmiotem,
Srodkiem lub sposobem. Przez zabor rzeczy rozumieé nalezy, identycznie jak w przypadku kradziezy, pozbawienie
przez sprawce wladztwa nad rzecza jej posiadacza oraz faktyczne objecie jej we wladanie przez sprawce.

W doktrynie podkresla sie, ze wystarczajacym jest, iz niebezpieczny przedmiot zostanie co najmniej okazany na
poczatku rozboju lub w jego trakcie (por. wyrok SN z dnia

13 kwietnia 19773 roku, III KR 32/73, OSNKW 1973, Nr 11, poz. 143; wyrok SA w Krakowie

z dnia 30 marca 1995 roku, II AKR 59/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 1, poz. 14). Co wiecej ,postugiwaniem sie” moze by¢
zarOwno uzycie, jak i straszenie przedmiotem,



tj. zademonstrowanie gotowosci uzycia broni, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu -

- w celu pokonania oporu pokrzywdzonego (zob. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 25 czerwca 2015 roku, II AKa 45/15;
wyrok SA w Katowicach z dnia 29 stycznia 2015 roku,

IT AKa 481/14).

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze T. W. wspoldzialal

ze sprawcami, ktorzy w trakcie rozboju albo czynnie uzywali niebezpiecznego narzedzia, jakim bez watpienia byla
metalowa patka o dlugosSci okolo 40 cm, lub grozili bezposrednim jej uzyciem wplywajac negatywnie na psychike
pokrzywdzonych.

Warunkiem przypisania sprawcy przestepstwa rozboju jest udowodnienie, Ze jego zamiarem objete bylo dazenie do
zagarniecia rzeczy (jej kradziezy) poprzez uzycie przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia, badz
doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci (zob. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 1979
roku,

I KR 235/79). Dzialanie sprawcy popeiajacego rozbdj sklada sie z dwoch czesci, z ktdrych pierwsza obejmuje
zastosowanie Srodkéw prowadzacych do dokonania zaboru, druga za$ zaboér cudzej rzeczy ruchomej w celu
przywlaszczenia. W swiadomosSci sprawcy musi wiec znalez¢ odzwierciedlenie fakt zmierzania do celu, jakim jest zabor
rzeczy w celu przywlaszczenia, oraz fakt zmierzania do tego celu przy wykorzystaniu okre$lonych sposob6w. Oba te
elementy musza by¢ objete wolg sprawcy w postaci checi uzyskania zaré6wno finalnego rezultatu w postaci zaboru
rzeczy, jak i srodkéw do niego prowadzacych.

Ponadto, jak trafnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie w swoim wyroku z dnia 09 paZdziernika 2014 roku, sygn.
akt IT AKa 288/14, ,odpowiedzialnosci karnej

z art. 280 §2 k.k. odpowiada nie tylko bezposéredni wykonawca czynu zabronionego, ale takze osoba, czy osoby z
nim wspoldzialajace. Dzialanie wspdlnie z inna osobg nalezy interpretowaé jako wspolsprawstwo, ktorego istota
jest oparte na porozumieniu wspéldzialanie dwoch, lub wiecej os6b, z ktérych kazda obejmuje swa §wiadomoscia
realizacje caloSci czynu przestepczego”. Konstytutywnym elementem wspolsprawstwa jest obok wspélnego wykonania
przestepstwa (element przedmiotowy) takze porozumienie laczace sprawcow (element podmiotowy). Tym co
rozszerza odpowiedzialno$¢ karng wspolsprawcy poza granice tego, co sam uczynil, jest Swiadomos§¢ i wola realizacji
treéci porozumienia. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze owo porozumienie moze by¢ zawarte zaré6wno w spos6b wyrazny,
jak i konkludentny (dorozumiany (por. wyrok SA w Lublinie z dnia

29 wrzesnia 2015 roku, sygn. akt IT AKa 199/15).

W ocenie Sadu, w przypadku wspoldzialajacych kilku oso6b, do przypisania

im przestepstwa rozboju nie jest wymagana zadna szczego6lna forma porozumienia. Moze ono nastapic¢ nawet w sposéb
dorozumiany. Wspdlsprawstwo zachodzi bowiem nie tylko wtedy, gdy sprawcy uprzednio umoéwili sie co do jego
popekienia ale réwniez wtedy, gdy w trakcie dokonywania innego przestepstwa przedsiewzieli czynnoéci zmierzajace
do realizacji rozboju.

W rozpatrywanym przypadku bez watpienia nalezy przypisa¢ oskarzonemu popeklienie zbrodni rozboju
kwalifikowanego i okre$lonego w art. 280 §2 k.k., bowiem skoro byl on obecny na miejscu dokonywanych zbrodni, w
niewielkiej odleglo$ci, a zatem musiat wiedzie¢ i widzie¢ jak zachowywali sie pozostali oskarzeni i nie zareagowat w
zaden sposob na poshugiwanie sie w stosunku do pokrzywdzonych wspomniang metalowa rurki i skoro nie odstapit
od kradziezy, to nalezalo uznaé¢, ze akceptowat on w pelni zachowanie pozostalych sprawcow, ktory grozil uzyciem
lub postuzyli sie niebezpiecznym narzedziem w postaci metalowej rurki (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 18 lutego
2014 roku sygn. akt

II AKa 9/14).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze przypisane oskarzonemu czyny, okoliczno$ci ich popelnienia oraz wina nie
budza watpliwoéci. Swiadeza o tym nie tylko wyjaénienia oskarzonego T. W. (T. I, k. 136-137 akt sadowych VIII K
167/17, k. 13-13v — protokol przestuchania podejrzanego; T. I, k. 154-155 akt sagdowych



VIII K 167/17, k. 14-14v — protokdl posiedzenia; T. V, k. 143-149 akt sadowych
VIII K 167/17, k. 3-9, 29-30v — protokoly rozpraw glownych), ale rowniez material dowodowy zgromadzony w aktach
sprawy sygn. VIII K 167/17, w szczeg6lnoSci w postaci:

« protokoléw przeshuchania wspoélpodejrzanych w postepowaniu przygotowawcezym: S. K. (T. I, k. 129 — 130, 151 —
152, 201 — 292, 144) i H. S. (T. 1, k. 143 — 144, 163 — 164, 144 — 145);

« zeznan $wiadkow: P. W. (1) (T. I, k. 25 — 26); E. G. (T. I, k. 31); S. L. (T. I, k. 38 — 39, 227 — 228);

« zeznan $wiadkow na podstawie art. 333 §2 k.p.k.: P. W. (2) (T. I, k. 43); P. S. (T. I, k. 44 — 45); M. S. (T. I, k.

47); P. D.
(T. 1, k. 48 — 49);

« dokumentow zawnioskowanych przez prokuratora w akcie oskarzenia: protokoldéw zatrzymania (T. I, k. 5, 10,
19); protokoléw uzycia alkometru (T. I, k. 9, 18, 23); protokotéw przeszukania osoby (T. I, k. 7 — 8, 15 — 17, 21
— 22); protokotu zatrzymania rzeczy (T. I, k. 12 — 14); protokotu ogledzin osoby (T. I, k. 28 — 29); dokumentacji
medycznych (T. I, k. 40, 171 — 172; T. II, k. 204); protokolu ogledzin rzeczy i osoby
(T. I, k. 51); informacji dot. zatrzymanych (T. I, k. 56a, 87); protokoléw ogledzin rzeczy (T. I, k. 60 — 61, 62 —
63); protokoléw okazania (T. I, k. 79 — 81, 82 — 83, 84 — 85); protokoléw ogledzin osoby (T. I, k. 90 — 93, 94 —
97, 98 — 101); stwierdzen tozsamosci (T. I, k. 103, 104); informacji z KRK (T. II, k. 205 — 206, 207 — 210, 211 —
213); protokotu ogledzin monitoringu (T. I, k. 115 — 123); postanowien o tymczasowym aresztowaniu (T. I, k. 148
— 149, 157 — 158, 160 — 161; T. I, k. 311 — 314, 314 — 316, 317 — 319; T. II1, k. 427 — 429, 430 — 431, 432 — 433; T.
IV, k. 630 — 632); wykazow dowodow rzeczowych (T. I1, k. 225, 238; T. IV, k. 636); odpiséw wyrokow
(T.11, k. 239 — 242, 250 — 252, 254 — 256); opinii sadowo — lekarskiej (T. IT, k. 247); pokwitowania odbioru rzeczy
(T. 11, k. 258); opinii sadowo — psychiatrycznych
(T.1IL,k. 259 — 260, 387 — 388; T. III, k. 423 — 425; T. IV, k. 628 — 629); wywiadéw Srodowiskowych (T. II, k. 266 —
267, 278, 391 — 393); dokumentacji medycznych podejrzanych (T. II, k. 320 — 372; T. IIL, k. 412 — 415, 435 — 627).

Sad uznal wyjaénienia oskarzonego w w/w zakresie, w jakim potwierdzaja one jego wine i sprawstwo, za wiarygodne,
albowiem koresponduja ze soba, sa wzajemnie spdjne

i logiczne, a nadto znajdujg potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w sprawie wspoloskarzonych, $wiadkow
oraz w dokumentach zgormadzonych w przedmiotowej sprawie. Sad oczywiécie dostrzegt zabieg ,umniejszania” przez
oskarzonego swojej roli

w dokonanych przestepstwach, jednak okolicznosci te nie wplynely w znaczacy sposéb

na samg wiarygodno$¢ jego wyjasnien, a przez to na ustalenia w sprawie.

Autentyczno$¢é i prawdziwo$é pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw nieosobowych nie wzbudzila
watpliwoéci Sadu, ktéry z tego tez wzgledu nie odmowil
im wiary i mocy dowodowe;j.

Majac zatem na uwadze powolane argumenty Sad uznal, ze zaréwno istnienie przedmiotowych czynoéw, jak réwniez
sprawstwo i wina oskarzonego, w zakresie postawionych mu przez Prokuratora zarzutéw, nie budza watpliwosci.

Zdaniem Sadu, takze ostatnia z przestanek okreslonych w art. 387 §2 k.p.k., warunkujacych mozliwo$¢ uwzglednienia
wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie okreslonej kary bez przeprowadzania
postepowania dowodowego, tj. przeSwiadczenie, ze cele postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia
rozprawy w caloSci, zostala w przedmiotowej sprawie spelniona. Nie ulega watpliwo$ci,

ze sprawca przestepstwa zostal wykryty i poprzez wydanie wyroku skazujacego pociagniety do odpowiedzialnosci
karne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil zlozony przez obronce oskarzonego wniosek o wydanie wobec T.
W. wyroku skazujacego i wymierzenie zaproponowanych kar bez przeprowadzania postepowania dowodowego.



Caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, zdaniem Sadu, umozliwia zastosowanie wobec oskarzonego
dobrodziejstwa skrocenia rozprawy i orzeczenia kar - zgodnych z jego wnioskiem.

Ponadto, Sad uznal, ze zachowanie oskarzonego w zakresie postawionych mu przez Prokuratora zarzutéw, wyczerpato
znamiona przestepstwa, ktérego kwalifikacja prawna zaproponowana przez Prokuratora - biorgc pod uwage zakres i
sposob dzialania oskarzonego - jest prawidlowa i w sposob Scisly i dokladny wskazuje na zakres przestepczych czynow,
tj. ze oskarzony w dniu 27 marca 2017, dzialajac wsp6lnie i w porozumieniu z dwoma innymi sprawcami, z ktorych
jeden postugiwat sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci metalowej palki, dokonal dwoch rozbojow w postaci
kradziezy ruchomosci i pieniedzy na szkode P. W. (1) i S. L..

Sad zaakceptowal zaproponowane przez obronce oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci, rozwazajac wszystkie
okoliczno$ci, zar6wno negatywne jak i pozytywne, jakie wplywaé moga na ich wymiar.

Przestepstwo z art. 280 §2 k.k. stanowi zbrodnie, zagrozona karg pozbawienia wolnoéci na czas nie krotszy od lat 3.
Gorna granica zagrozenia ustawowego wynosi natomiast 15 lat.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego jest znaczny. Za takim stanowiskiem Sadu przemawia przede
wszystkim rodzaj naruszonego dobra, sposéb dzialania sprawcow, w tym sam fakt grozby i bezpos$redniego uzycia
niebezpiecznego narzedzia, oraz pobudki jakimi sie kierowali, dokonujac w/w czyny zabronione.

Jak zasadnie zauwazyl Sad Apelacyjny w Katowicach, w swoim wyroku z dnia

12 maja 2016 roku sygn. akt II AKa 91/16 ,,Co prawda przepis art. 280 §2 k.k. nie zna przypadku mniejszej wagi w
rozumieniu art. 283 k.k., to jednak nie oznacza to, ze posréd czyndéw objetych jego dyspozycja nie mogg mie¢ miejsca
takie, ktére zawieraja mniejszy

od typowego tadunek spolecznej szkodliwoéci czynu. Czasem moze to oznaczac, ze nawet najnizsza kara przewidziana
w art. 280 §2 k.k. stanowi¢ bedzie represje niewspoimiernie surowa w takim znaczeniu, jak przewiduje to art. 60 §2
k.k. i przemawia¢ za wymierzeniem kary z nadzwyczajnym jej zlagodzeniem”.

Majac na uwadze okolicznosé, ze rola oskarzonego w popehlieniu w/w przestepstwa byla zdecydowanie mniejsza
niz pozostalych oskarzonych, (oskarzony bezposrednio nie uzywal niebezpiecznego narzedzia lub nie grozil nim
pokrzywdzonym, jednak dzialal wspdlnie i w porozumieniu w osoba poslugujaca sie metalowa palka) tut. Sad
zastosowal nadzwyczajne zlagodzenie kary i wymierzy} oskarzonemu zgodnie z art. 60 §2 k.k.

w zw. z art. 60 §6 pkt 2 k.k. za kazde z przestepstw kare nie nizsza od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, tj. po 1 roku pozbawienia wolnosci za kazde przestepstwo.

Sad uwzglednil jako okolicznosci lagodzace posrednie przyznanie sie oskarzonego

do popelnienia zarzucanych mu czynu i ostatecznie zlozenie w tym zakresie wyjasnien, poboczna role oskarzonego przy
popehieniu przestepstw, stopien winy sprawcy, jego sytuacje materialng i wysoko$¢ uzyskanej w wyniku rozbojow
korzyéci majatkowej. Za$ jako okolicznoSci obcigzajace przestanki, ktore wplynely na ustalenie spotecznej szkodliwoSci
czynu, uprzednia karalnoé¢ oraz dzialanie sprawcy w stanie nietrzezwoSci.

Orzekajac kare laczng pozbawienia wolnoSci zastosowano zasade asperacji. Ksztaltujac powyzsza kare na takim
poziomie, Sad mial na uwadze ,globalny” stopien spolecznej szkodliwoSci czynéw przypisanych sprawcy (za ktore
wymierzono sankcje jednostkowe), bliska zbiezno$¢ czasowa jak i odstepy temporalne miedzy nimi (oba czyny zostaly
dokonane w dniu 27 marca 2017 roku w odstepie 15 minut), dobro prawne jakie sprawca naruszyl realizujac kazda ze
zbrodni (przestepstwa przeciwko mieniu o zabarwieniu zagrozenia zdrowia i zycia) oraz cele kary w ramach prewencji
indywidualnej i ogolnej. Realizacja kilku czynoéw zabronionych w tak bliskim odstepie czasowy w zestawieniu z
kryminalng przeszlo$cia oskarzonego, $wiadczy o pewnej konsekwencji, przyjeciu aspolecznej postawy zyciowej,
braku wyrzutéw sumienia z powodu bezprawnych dziatan.



Z tych powodoéw, w punkcie II. wyroku na podstawie art. 85 §1 k.k. i art. 86 §1 k.k. Sad polaczyt jednostkowe kary
pozbawienia wolnoSci orzeczone w punkcie I. i wymierzyt oskarzonemu T. W. kare tgczng 1 (jednego) rokui 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze, ze podczas prowadzonego postepowania przygotowawczego oskarzony pozostawal osoba
tymczasowo aresztowana, Sad na podstawie art. 63 §1 k.k.

na poczet orzeczonej w punkcie II. kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 27 marca 2017 roku (godzina 22:10) do dnia 13 grudnia 2017 roku (godzina

11:55).

W przekonaniu Sadu, zaproponowane we wniosku oskarzonego kary sa wiec adekwatne do stopnia spolecznej
szkodliwosci przypisanych mu czynow, za$ w takiej postaci orzeczona wobec oskarzonego kara laczng bezwzglednego
pozbawienia wolno§¢ w minimalnej wysokoéci spelia cele kary, o ktérych mowa w art. 53 8811 2 kk, i w
swoim wymiarze bedzie adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego. Ponadto, bedzie stanowila dla niego realna
dolegliwo$¢, a takze bedzie zrozumiala spolecznie, w tym w §rodowisku oskarzonego.

W punkcie IV., Sad Okregowy, na podstawie art. 618 §1 pkt. 11 oraz §2 k.p.k.

w zw. z §4 ust. 2 pkt. 1) i ust. 3, §17 ust. 1 pkt 2) i ust. 2 pkt 5) w zw. z §20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 2016 r., poz. 1714) (z uwagi na wszczecie $ledztwa z dniem 29 marca
2017 roku i wplyw aktu oskarzenia w dniu 21 wrze$nia 2017 roku - data prezentaty), zasadzil

od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w W. — adw. K. S. kwote 1.440,00 (jednego tysigca czterystu
czterdziestu) zlotych, podwyzszona

o stawke podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong oskarzonemu T. W. z urzedu.
Sad uwzglednil nie tylko udzial tego obroncy podczas $ledztwa oraz podczas rozpraw Sadu w dniach: 23 listopada i 13
grudnia 2017 roku (podczas posiedzenia Sadu w dniu 02 pazdziernika 2017 roku nie byl obecny), ale takze wzial pod
uwage naklad pracy adwokata, w szczego6lno$ci jego czas poSwiecony

na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy oraz czynnoSci podjete w sprawie — w tym

w celu polubownego rozwigzania sporu i ostatecznie skierowanie wniosku w trybie

art. 387 k.p.k. W ocenie Sadu, zasadzenie na rzecz obroncy wynagrodzenia minimalnego

w kwocie 1.140,00 zlotych podwyzszonej o stawke podatku VAT jawiloby sie jako nieuwzgledniajace powyzszych
kryteriow. Wszystko wyzej wskazane uzasadnialo ustalenie oplaty i przyznanie obroncy wynagrodzenia ponad
okreslone w Rozdziale

3. w/w rozporzadzenia. W zwigzku z tym, Sad zasadzil kwote 1.440,00 zl, na ktora zlozyly sie nastepujace oplaty:

- 300,00 7l - z uwagi na prowadzenie postepowania w formie Sledztwa;
- 900,00 z} — z uwagi na obrone przed sagdem okregowym jako pierwszg instancja (maksymalne 150% oplaty);

- 2 X 120,00 z} — z uwagi na 3 terminy posiedzen/rozpraw (20% oplaty podstawowe;j
za prowadzenie posiedzenia/rozprawy powyzej 1 dnia, w ktorych uczestniczyl obronca).

Jedynie na marginesie nalezalo zauwazy¢, ze Sad nie uznal za stosowne przyznanie oplaty

za udzial obroncy w posiedzeniach dotyczacych przedluzenia tymczasowego aresztowania

i zazalenia na nie — na etapie $ledztwa, gdyz na jego rzecz zostala zasadzona od Skarbu Panstwa oplata w kwocie
300,00 zlotych z tytulu udzielonej oskarzonemu obrony z urzedu

na etapie §ledztwa, ktéra dotyczy wszystkich czynno$ci wykonywanych przez obronice w toku tegoz postepowania, tj.
w tym udzialu w w/w posiedzeniach. Nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie

z w/w rozporzadzeniem oplata za udzial w posiedzeniu dotyczacym przedluzenia tymczasowego aresztowania
przystuguje woéwczas, gdy obronca zostal ustanowiony jedynie do udzialu w tejze czynnoSci (por. wyrok SA w
Warszawie z dnia 277 kwietnia 2017 roku



sygn. I AKa 71/17).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 624 §1 k.p.k. majac na uwadze sytuacje rodzinna i majatkowa oskarzonego.



