Sygn. akt VIII K 157/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od grudnia 2011 roku do dnia 26 marca 2013 roku J. H. (1) pozostawala w zwigzku z R. G. (1). Para zamieszkiwala
razem w B. oraz w H. do dnia 26 marca 2013r., kiedy to J. H. (1) wyprowadzila sie ze wspoélnie zajmowanego domu.
W dniu 28 marca 2013 roku J. H. (1) wykonala test cigzowy, ktéry dal wynik pozytywny. Chciala poinformowaé
o tym osobiscie bylego partnera, jednak ten unikal z nia kontaktu. O ciazy swojej bylej partnerki R. G. (1) zostal
powiadomiony telefonicznie. Wysylal do niej wiadomosci, Ze jest to niemozliwe, gdyz jest ona bezplodna. Podczas
spotkania w mieszkaniu J. H. (1) w B., R. G. (1) zazadal od niej wynikdéw badan potwierdzajacych ciaze od lekarza.
Przeprowadzone badania daly wynik pozytywny, wiec oskarzony kazal jej zrobi¢ dwa przyniesione przez siebie testy
cigzowe, ktore rowniez po$wiadczyly, ze spodziewa sie ona dziecka. Po ich okazaniu R. G. (1) o$wiadczyl, Ze jej nie
pomoze i nie bedzie sie interesowal dzieckiem, ze zostanie ona z tym wszystkim sama i zasugerowal, aby usunela
te ciaze. Zaproponowal takze, ze za wszystko zaplaci, oraz zaoferowal rekompensate finansowa w wysokoéci 5000
zlotych. J. H. (1) odméwila usuniecia dziecka. R. G. (1) na prosbe J. H. (1) sporzadzil oSwiadczenie, w ktérym
zobowigzal sie do udzielenia J. S. (nazwisko to J. H. (1) nosila bedac z oskarzonym w zwigzku) pomocy finansowej
w wysokosci 5000 zlotych oraz do pokrycia kosztdéw leczenia nieplodnosci, ktére moglyby wystapic, jako powiklania
po zabiegu przerwania cigzy. Koszty leczenia nieptodno$ci mialy by¢ pokryte przez bylego partnera pod warunkiem
wydania stosownego orzeczenia przez lekarza specjaliste. Miejsce wykonania zabiegu mial zorganizowac oskarzony.
Pieniadze J. H. (1) miala otrzymac przed wej$ciem do gabinetu lekarskiego.

Po sporzadzeniu o§wiadczenia, J. H. (1) i R. G. (1) spotkali sie jeszcze kilka razy w B.. Podczas jednego z tych spotkan
J. H. (1) dowiedziala sie, ze jej byly partner dostal z polecenia kontakt do lekarza na P. w W., ktéry mialby wykonac
zabieg aborcji. J. H. (1) poinformowala oskarzonego, ze chce urodzi¢ dziecko i odméwila wykonania zabiegu. R. G. (1)
kilkukrotnie pytal ja czy jej decyzja jest ostateczna oraz proébowal naklonié ja do jej zmiany. Po 31 maja 2013r. J. H.
(1) calkowicie zerwala kontakt z bylym partnerem.

Maloletni pokrzywdzony C. H. urodzil sie (...) W toku postepowania sgdowego o ustalenie ojcostwa i roszczenia w tym
zwigzane zostal przeprowadzony dowod z badan DNA, ktéry potwierdzil ojcostwo oskarzonego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego:
czeSciowo wyjasnien oskarzonego R. G. (1) (k. 31-32, 204), zeznan $wiadka J. H. (1) (k. 9, 99-101, 204-206),
zawiadomienia o popelieniu przestepstwa (k. 1), oéwiadczenia R. G. (1) (k. 76), plyty CD (k. 4), opinii z zakresu badan
dokumentow (k. 81-86), opinii fonoskopijnej (...) Towarzystwa (...) (k. 109-129), dokumentacji medycznej (k. 12-13),
protokotu ogledzin (k. 17-24), pisma (k. 96-97).

Podczas przestuchania w dniu 08 listopada 2013 r. (k. 31-32) R. G. (1) nie przyznal sie do popekienia zarzucanego
mu czynu. Wyjaénil, ze spotykal sie z J. H. (1) przez okres okolo roku lub poéltora, byta to luzna znajomos¢ bez
zobowigzan. Kilka tygodni po rozstaniu dowiedzial sie przez wiadomo$é sms, ze jest w cigzy. Na spotkaniu byla
partnerka przedstawila mu wynik badania krwi, ktéry potwierdzat ciaze. Nie bylo to dla niego wiarygodne. Zazadal,
aby poszli do lekarza, ktory to potwierdzi. J. H. (1) odmoéwila. Na poczatku wrzesnia 2013 roku otrzymal pismo, ze
ma sie stawi¢ w Urzedzie Cywilnym i uznaé¢ dziecko oraz daé pienigdze na wyprawke. Oskarzony dodal, ze tydzien
wczesniej otrzymat od J. H. (1) propozycje, ze wycofa ona zarzuty w zamian za 6 000 zlotych oraz uznanie dziecka.
Oskarzony odmoéwil. J. H. (1) prosila go o podpisywanie jaki$ pism, ale tez odmowil.

Na rozprawie gléwnej przed Sadem Okregowym w dniu 13 listopada 2014 r.(k. 204) oskarzony nie przyznat sie do
zarzucanego mu czynu oraz skorzystal z prawa do odmowy skladania wyja$nien i odpowiedzi na pytania.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego jedynie w czesci, w ktérej potwierdza on, ze byl w zwigzku
partnerskim z J. H. (1). Jego wyjaénienia w pozostalym zakresie nie zastuguja na przymiot wiarygodno$ci, sa bowiem



odosobnione i sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym w postaci: zeznan
J. H. (1), opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw, a takze opinii (...) Towarzystwa (...) z zakresu badan
fonoskopijnych. Nalezy je ocenia¢ w kategoriach podjetych dzialan obronnych, zmierzajacych do zdezorientowania
organéw wymiaru sprawiedliwoSci i zaciemnienia rzeczywistego przebiegu wypadkow, a w rezultacie uwolnienia sie
od odpowiedzialnoSci karne;j.

Swiadek J. H. (1) bedac przestuchiwana w postepowaniu przygotowawczym w dniu 27.09.2013 roku (k. 9) zeznala,
ze od grudnia 2011 roku do 26 marca 2013 roku byla z R. G. (1) w luZznym zwigzku. W dniu 26 marca 2013 roku R.
G. (1) rozstal sie z nig. Dnia 28 marca 2013 roku wykonala dwa testy ciazowe-plytkowe, ktore pokazaly, ze jest w
cigzy. Poniewaz R. G. (1) unikal kontaktu, poinformowala go za pomoca wiadomo$ci sms, ze zostanie ojcem. Kiedy
jej byly partner dowiedziatl sie o ciazy, zazadal, aby przedstawila mu wyniki od lekarza i mimo, ze wynik byl pozytywy
kazal zrobi¢ testy jeszcze raz. Na uméwionym spotkaniu R. G. (1) poinformowal ja, zZe nie bedzie sie interesowal
dzieckiem, ze nie obchodzi go ta cigza, i Ze najlepiej byloby gdyby ja usuneta. Oskarzony zapewnil jg, ze za wszystko
zaplaci i zaproponowat jej kwote 5000 zlotych tytulem rekompensaty. R. G. (1) byl bardzo zly, kiedy kategorycznie
odmowila usuniecia cigzy i od tamtej pory zerwala z nim kontakt. Oskarzony wreczyl jej pisemne o$wiadczenie, w
ktéorym zobowigzat sie, ze udzieli jej pomocy finansowej w kwocie 5000 z} i pokryje koszty leczenia nieptodnoéci.
Stwierdzil, ze nie mo6gt napisaé jasno, ze chodzi o aborcje, bo byloby to niebezpieczne. Dodal, ze szukal lekarza i
miejsca, gdzie moglby sie odby¢ taki zabieg, mialo to by¢ na P.. Oskarzony twierdzil, Ze to najlepsze wyjscie dla nich,
gdyz beda mogli ulozy¢ sobie osobno zycie.

Na rozprawie gléwnej przed Sadem Rejonowym w Pruszkowie dnia 12 lutego 2014 r. J. H. (1) dodala (k. 99-101), ze
pisemne o$wiadczenie oskarzony dal jej na jej zadanie. Bedac w zwigzku z R. G. (1) starali sie o dziecko. Nie chodzili do
lekarza w zwiazku leczeniem nieplodnosci. Zeznala takze, ze bedac wczesniej w zwigzku malzenskim, wraz z mezem
starali sie o dziecko i korzystali z porady lekarza. Przeprowadzone badania wykazaly, ze problemy z zaj$ciem w ciaze
byly wowczas po stronie meza, o czym informowata R. G. (1). Nie otrzymala od oskarzonego zadnych pieniedzy, gdyz
wedhug tego, co méwil, miala je dosta¢ po wyjsciu z gabinetu lekarskiego. Nie przekazal jej rowniez adresu ani danych
lekarza. Nie pamietala, kiedy oskarzony wreczyt jej pismo, w ktérym obiecywal 5000 zlotych i pomoc finansowg.

Na rozprawie gléwnej dnia 13 listopada 2014 r.(k. 204-206), $wiadek potwierdzita tre$¢ wezesniej skladanych zeznan.
Nie pamietala dokladnie czy R. G. (1) méwil wprost o usunieciu ciazy. Jego wypowiedz odebrala w ten sposob, ze
namawial ja do usuniecia ciazy. Twierdzil, ze nie bedzie pomagal w zZaden sposéb ani nie bedzie interesowal sie
dzieckiem. Na P. mieli jechaé, aby usuna¢ cigze.

Zeznania J. H. (2) zasluguja w calo$ci na wiare, brak w nich jakichkolwiek elementéw, ktére moglyby deprecjonowaé
ich warto§¢ dowodowa. Swiadek przedstawila szczegdlowo i konsekwentnie wersje wydarzeri majacych miejsce
w kwietniu 2013 roku. Jej zeznania sa spdjne i logiczne, a takze znajduja odzwierciedlenie w pozostalym
zebranym w sprawie materiale dowodowym. W zeznaniach tych brak jest ewidentnych sprzecznosci, jedyne réznice,
niedokladno$ci dotycza drobnych szczegblow, co jest normalne w toku zapamietywania i odtwarzania spostrzezen po
uplywie takiego czasu. O prawdziwosci jej zeznan Swiadczy niebudzaca watpliwosci, plyta CD zawierajaca nagranie z
przeprowadzonych z oskarzonym rozméw. J. H. (1) na potwierdzenie swojej wersji przedstawita réwniez dokument
podpisany przez R. G. (1), w ktérym zobowiazal sie on do udzielenia pomocy finansowej i do pokrycia kosztow leczenia
bezplodnosci, co takze potwierdza tresé jej zeznan.

Nic do sprawy nie wnosza zeznania M. G., ktora stwierdzila, ze byla kilkukrotnie Swiadkiem rozmoéw telefonicznych
miedzy jej mezem i J. H. (1). Wynikalo z nich, ze J. H. (1) jest w ciazy i prosila, aby R. G. (2) do niej wrocil. Chceiala od
niego pieniadze, poniewaz odmawial powrotu. W rozmowach tych nie poruszano tematu aborcji.

W kwietniu 2013r. R. G. (1) sporzadzil ,,O$wiadczenie” nastepujgcej tredci: ,Ja R. G. (1) zobowiazuje sie do udzielenia
pomocy finansowej na kwote 5000 (slownie: pieciu tysiecy z) oraz pokrycia kosztow leczenia nieplodnoéci p. J. S. zam.
Przy ul. (...) (...)-(...) B.. W przypadku stwierdzenia przez lekarza specjaliste pelnej sprawnoéci w zakresie plodnosci u
w/w ta cze$¢ zobowigzania traci wazno$¢, udzielona zostanie tylko w czeSci pierwszej dotyczacej pomocy finansowe;j.



R. G. (1)”. Oskarzony nie potrafil, ani nawet nie probowal, wytlumaczy¢, w jakim celu sporzadzil i podpisal ww.
dokument. Skoro z J. H. (1) juz nic go nie laczylo, to dlaczego chcial ja wspomagaé materialnie i leczyé jej ewentualng
nieplodnosé? Gdyby powyzsze (...) nie bylo forma zabezpieczenia roszczen J. H. (2) zwigzanych z usunieciem cigzy, to
tre$¢ dokumentu bylaby zupehie inna. W tym wypadku bezptodnoé¢ mogla by¢ jedynie skutkiem aborcji, wszak jego
byla paterka byla w tym czasie w ciazy i w dniu (...) urodzil im sie syn. Réwnie dobrze R. G. (1) mébgt sie zobowigzaé
do pokrycia kosztéw leczenia raka, alzheimera, zotaczki itd. czego nie uczynil. Jak zeznala J. H. (2) oskarzony wprost
stwierdzil, ze nie mogl napisac ,jasno”, ze chodzi o aborcje, bo byloby to niebezpieczne. Mial wiec pelng Swiadomos¢,
ze naklanianie do przerwania cigzy jest karalne.

Przedstawiona przez J. H. (2) wersja zdarzen znajduje takze potwierdzenie w nagranych przez nia rozmowach z P.
G. (1). Oskarzony wprost moéowi: ,Nawet nie wiem czy skrobia, bo slyszalem ze to wystarczy, ze jakie$ pigulki sie
wezmie i zastrzyk rozkurczowego, i tyle. Tak, ze to wcale nie musi by¢ zadna skrobanka czy.. Wystarcza jakie$ pigutki”,
»T0 jeszcze nie jest dziecko”, ,,To jest dopiero ciaza, zarodek, nie dziecko”. Uzyte przez niego slowa nie pozostawiaja
zadnych watpliwosci, ze ich rozmowy dotyczyly przerwania ciazy. Oskarzony byl na tyle wspanialomys$lny, ze obiecal
rowniez pokry¢ koszty psychologa po zabiegu, uzywal wszelkich argumentéw, aby nakloni¢ J. H. (2) do aborcji
(»,powiedzialem ci tylko tyle, ze bedziesz miata bardzo ciezko.. jesli sie zdecydujesz, to bedziesz miala zajebiscie ciezko.
A mozna to odwrécié”).

Biegly z zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw w sposob kategoryczny stwierdzil, ze podpis pod
dokumentem zatytutowanym ,,O$wiadczenie” (k. 76) zostal nakre$lony przez R. G. (1). Opinia pismoznawcza zostala
wydana na podstawie szczegotowych badan graficzno — por6wnawczych. Nie bylo zadnych podstaw, by kwestionowaé
prawidlowo$c¢ i rzetelno$é wnioskow wyprowadzonych przez bieglego.

(...) Towarzystwo (...) sporzadzilo opinie z zakresu badan fonoskopijnych, ktérej przedmiotem byly pliki dZzwiekowe
zapisane na plycie CD ( k. 4.) Wynika z niej, ze nie ustalono cech mogacych $wiadczyé o stosowaniu technik
montazu nagran wobec tych plikow, a zapisana na nich rozmowa przeprowadzona zostala przez R. G. (3). W opinii
przedstawiono takze tre$¢ fragmentéw rozmoéw miedzy J. H. (1) a R. G. (1), ktore stanowia dowod w sprawie. Sad
podziela opinie (...), wnioski w niej zawarte nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci, sa logiczne i jasne. Opinia ta
dostarczyly Sadowi niezbednych wiadomo$ci specjalnych do wyrokowania w niniejszej sprawie. Byt jasna, rzetelna i
zrozumiala, a przy tym pozbawiona subiektywnych ocen i dywagacji.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze zadna ze stron nie negowata warto$ci dowodowych sporzadzonych w sprawie opinii
inie zadala ich uzupekienia na rozprawie.

Majqgc powyzisze na uwadze Sqd zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy w Pruszkowie wyrokiem z dnia 10 marca 2014r. w sprawie o sygn. II K 361/13 uznal oskarzonego za
winnego popelnienia czynu z art. 15282 kk. Powyzsze rozstrzygniecie zostalo uchylone wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2014r. w sprawie X Ka 501/14, z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwolawczej, okre$lonej w art. 43981 pkt. 4 kpk. Sad Okregowy rozpoznajac ponownie przedmiotowa sprawe zwigzany
byl wiec trescia art. 434 § 1 kpk. Biorac pod uwage kierunek apelacji sytuacja procesowa oskarzonego przy ponownym
rozpoznaniu sprawy nie mogla ulec pogorszeniu i to nie tylko w zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej i wymierzonych
kar, lecz réwniez w zakresie poczynionych na nowo w sprawie ustalen faktycznych, o ile uwzgledniano je w ocenie
prawnej badz przy wymiarze kary (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia z dnia 24 listopada 2011 r. II
AKa 189/11, KZS 2012/2/39).

Okoliczno$ci popelhienia czynu i wina oskarzonego w S$wietle przeprowadzonych dowodéw nie budzg zadnych
watpliwos$ci.

Sad przypisal P. G. (2) popehlienie czynu polegajacego na tym, ze w nieustalonym dokladnie czasie pomiedzy 1
kwietnia 2013 roku a 31 maja 2013 roku w B. naklanial kobiete ciezarna J. H. (1) w rozmowie bezposredniej i
telefonicznej, do przerwania ciazy obiecujac udzielenie jej pomocy w przerwaniu cigzy w postaci przekazania pieniedzy



na pokrycie kosztow zabiegu przerwania ciazy i ewentualnej rekonwalescencji po zabiegu, a takze znalezienia osoby,
ktéra podejmuje sie przeprowadzenia zabiegu przerwania ciazy.

Art. 152 § 2 k.k. stanowi, ze ,kto udziela kobiecie ciezarnej pomocy w przerwaniu cigzy z naruszeniem przepisow
ustawy lub ja do tego naklania podlega karze pozbawienia wolnoSci do lat trzech”. Przedmiotem ochrony przestepstwa
w tym artykule jest Zycie dziecka w fazie prenatalnej, od momentu jego poczecia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 16 pazdziernika 2008 r. sygn. II AKa 255/08, LEX nr 477889, KZS 2009/1/88), tj. dziecka
niezdolnego do samodzielnego zycia poza organizmem matki. Podmiotem moze by¢ kazda osoba zdolna do ponoszenia
odpowiedzialnoS$ci karnej na zasadach og6lnych.

Czynnos¢ sprawcza okres$lona w art. 152 § 2 k.k. polega na udzieleniu kobiecie ciezarnej pomocy w przerwaniu ciazy
z naruszeniem przepiséw ustawy lub na naklanianiu jej do tego bez wzgledu na to czy nastepnie do przerwania ciazy
faktycznie doszlo. Czynnoé¢ ta odpowiada pomocnictwu w rozumieniu art. 18 § 3 k.k. Odrebne uregulowanie tej formy
popelnienia przestepstwa jest zwiazane z tym, ze kobieta ciezarna sama nie realizuje znamion czynu zabronionego.
Dlatego tez pomocnictwo i podzeganie do takiego czynu nie mogg by¢ karane na zasadach ogo6lnych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 wrzeénia 2008 r. II AKa 231/08, LEX nr 477588).

Przestepstwo stypizowane w art. 152 § 2 kk jest takze przestepstwem umys$lnym, z tym ze w przypadku jego popelienia
przez udzielenie kobiecie ciezarnej pomocy w nielegalnym przerwaniu ciazy sprawcy towarzyszy¢ moze zar6wno
zamiar bezposredni, jak i ewentualny, podczas gdy naklanianie kobiety do takiego zachowania mozliwe jest jedynie
w zamiarze bezpoérednim.

Oskarzony niewatpliwie dzialal z zamiarem bezposrednim ( J. H. (1): Usuniecie dziecka. §wietnie mi zaproponowales.
Sytuacja, ktora tylko... Wyjscie bedzie dla ciebie dobre. R. G. (1): A dla ciebie w ogdle nie, co?). Podczas prowadzonych
zJ. H. (1) rozmo6w na temat cigzy staral sie ja przekonadé, ze usuniecie ciazy jest jedynym, ,dobrym” wyj$ciem z sytuacji.
Wskazywal na negatywne konsekwencje zwigzane z podjeciem decyzji o urodzeniu dziecka (,,bedziesz miala zajebiScie
ciezko. A mozna to odwréci¢”). Oferowal jej takze pomoc w znalezieniu odpowiedniego lekarza, pokrycie kosztow
zwiagzanych z zabiegiem oraz dalsza pomoc finansowa, w tym pokrycie kosztow leczenia nieplodnosci czy pomocy
psychologa. Podjecie decyzji mialo ulatwi¢ pisemne zobowigzanie R. G. (1) do sfinansowania zabiegu i pokrycia
dalszych kosztoéw leczenia, w razie wystgpienia komplikacji. Oskarzony chciat wykorzystaé trudna sytuacje J. H. (1),
przekonac ja, ze sobie nie poradzi i zostanie z dzieckiem sama. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze w niniejszej sprawie
nie mialy miejsca okoliczno$ci dopuszczajace przerwanie ciazy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o
planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy (Dz. U. Nr 17, poz. 78
ze zm.). Oskarzony nakltanial J. H. (1) do bezprawnego przerwania ciazy w okolicznoéciach zakazanych przez prawo.

Biorac pod uwage kwantyfikatory stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw, definiowane w art. 115 § 2 k.k. nalezy
stwierdzi¢, ze czyn przypisany oskarzonemu charakteryzuje sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Za takim
stanowiskiem Sadu przemawia przede wszystkim fakt, ze dzialanie umys$lne sprawcy skierowane byto, co prawda, nie
bezposrednio, ale przeciwko zyciu dziecka w fazie prenatalnej. Swoim dzialaniem namawiat inng osobe do wykonania
zabiegu przerwania ciazy wbrew przepisom prawa. Nalezy wzia¢ pod uwage rowniez to, ze wykonanie tego rodzaju
zabiegu nielegalnie stanowilo takze wieksze ryzyko jego niepowodzenia i utraty zdrowia matki, a takze narazalo matke
dziecka na konsekwencje prawne.

Stopien winy oskarzonego jest rowniez znaczny. Podejmujac decyzje o popelnieniu przestepstwa nie byl
zdeterminowany zadnymi okoliczno$ciami zewnetrznymi, ktére moglyby w jakimkolwiek stopniu usprawiedliwiaé¢
jego zachowanie. Brak jest w zachowaniu oskarzonego anormalnej sytuacji motywacyjnej lub niecodziennych
okolicznosci, ktére popychalyby go do podjecia okreélonej decyzji. W zadnej mierze nie usprawiedliwia go fakt
zwigzania sie z inng kobieta, z ktéra w sierpniu 2013r. zawarl zwiazek malzenski.

Przechodzgc do wymiaru kary, Sad uwzglednil zar6wno okolicznosSci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego, jak i
okolicznosci obciazajace.



Okolicznoscia fagodzaca jest dotychczasowa niekaralno$c oskarzonego za przestepstwa podobne.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uwzglednil znaczny stopien spolecznej szkodliwosSci przypisanego oskarzonemu
czynu, na ktory sklada sie przede wszystkim rodzaj i charakter naruszonego dobra, chronionego przez prawo,
uznawanego powszechnie za jedno z najcenniejszych, ktérym jest tu zycie ludzkie, a takze znaczny stopien winy.

Wywazenie przytoczonych wyzej okoliczno$ci pozwolilo Sgdowi na wymierzenie R. G. (1) kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszelkie przestanki uzasadniajace zastosowanie wobec
oskarzonego dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
Fakt, iz nie byl dotychczas karany za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, a takze dotychczasowy sposob
zycia uzasadnia przekonanie, iz zawieszenie wykonania kary bedzie wystarczajace dla osiagniecia celéow kary, a w
szczegoblnosSci do zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Orzeczony trzyletni okres proby, jest wystarczajacy do prze$ledzenia adaptacji R. G. (1) do postepowania zgodnie z
prawem.

Ponadto dodatkowym gwarantem skuteczno$ci orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania bedzie orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny w liczbie 100 stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 50 zb Na ustalenie wlaénie takiej wysoko$ci mialy wplyw dochody sprawcy,
jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoS$ci zarobkowe. R. G. (1) uzyskuje dochody w wysokosci
ok. 3000 zl miesiecznie, bedzie wiec w stanie, jezeli nie jednorazowo to po rozlozeniu na raty, uisci¢ orzeczona kare

grzywny.

Ponadto tak orzeczona kara utwierdzi sprawce i spoleczenstwo w przekonaniu, ze prawo karne nie pozostaje jedynie
na papierze i kazdy poniesie odpowiedzialno$¢ w wypadku jego naruszenia.

W przekonaniu Sadu wymierzona oskarzonemu kara, jej rodzaj i wysoko$¢, jak i wysoko§é orzeczonych $rodkéw
karnych, jest adekwatna do stopnia winy, uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu i spelni cele wychowawcze
izapobiegawcze w stosunku do oskarzonego, jak rowniez osiaggnie swe zadania w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

W oparciu o art. 627 k.p.k., Sad zobowiagzal oskarzonego do poniesienia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



