Sygn. akt VIII K 286/11

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16. stycznia 2012. roku

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Tomasz G. Calkiewicz
protokolant Anna Narzymska

przy udziale prokuratora Marii Syta

po rozpoznaniu 16. stycznia 2012. roku

sprawy P. B.

urodz. (...). roku w W.

synaC.iA.zd. B.

skazanego nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla W. z 10. kwietnia 2001. roku, sygn. III K 267/00, za przestepstwo z art. 286 § 2 kk,
popelnione 24. sierpnia 1999. roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat préby oraz grzywne w wysoko$ci 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych po 10
(dziesie¢) zl, przy czym prawomocnym postanowieniem Sagdu Rejonowego dla W. z 24. czerwca 2004. roku, sygn. 111
Ko 388/04, zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

2. Sadu Rejonowego dla W. z 22. wrzesnia 2003. roku, sygn. V K 941/03, za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 279 § 1 kk, popelione 4. listopada 2002. roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w
wysokoSci 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych po 10 zk;

3. Sadu Okregowego w Warszawie z 30. marca 2009. roku, sygn. VIII K 252/05, zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 9. grudnia 2010. roku, sygn. I AKa 252/10:

a) za przestepstwo z art. 258 § 1 kk, popelnione w paZzdzierniku 2000. roku, na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci,

b) za ciag czterech przestepstw z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, popelnionych w okresie od 9. do 24. pazdziernika
2000. roku, na kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne w wysokosci 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych po 50 zl,

c) za przestepstwo z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, popelnione 30. pazdziernika 2000. roku, na kare 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokoSci 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych po 50 zl,

przy czym prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 30. marca 2009. roku, sygn. VIII K 252/05
jednoczednie polaczono wyzej wspomniane kary pozbawienia wolnosci i grzywny, wymierzajac P. B. kare taczna 7
(siedmiu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysokosci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek
dziennych po 50 zl;



4. Sadu Rejonowego dla W. z 22. kwietnia 2009. roku, sygn. IIT K 2706/06, za przestepstwo z art. 273 Kk, popelnione
24. maja 2004. roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 (trzech) lat proby) oraz grzywne w wysokos$ci 20 (dwudziestu) stawek dziennych po 10 (dziesieé) ztotych;

5. Sadu Rejonowego dla W. z 15. czerwca 2011. roku, sygn. IIT K 114/11, za przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art.
270 § 1 kk w zb. z art. 270 § 3 kk, popelione w nieustalonym czasie, nie wcze$niej jak w styczniu 2009. roku i nie
pOZniej niz 28. wrzesnia 2010. roku, na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- orzeka -

I. rozwigzuje kary laczne pozbawienia wolnoéci i grzywny, orzeczone wobec P. B. w punkcie LXXV wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 30. marca 2009. roku, sygn. VIII K 252/05;

II. na podstawie art. 569 § 1 kpk oraz art. 85 kki art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolno$ci oraz grzywny orzeczone
wobec P. B.:

« w punktach LXXI, LXXII i LXXIV wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 30. marca 2009. roku, sygn. VIIT
K 252/05, oraz

+ wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. z 10. kwietnia 2001. roku, sygn. IIT K 2677/00,

i wymierza P. B. kare laczna 8 (o$miu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare taczna grzywny w
wysoko$ci 310 (trzystu dziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych; w pozostalej czeéci pozostawia te wyroki
do odrebnego wykonania;

III. na podstawie art. 577 kpk zalicza skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie II kary tacznej pozbawienia wolnosci
nastepujace okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoci:

a) w sprawie VIII K 252/05:

» od 23. wrzeénia 2006. roku do 13. kwietnia 2007. roku,

+ od 13. maja 2007. roku do 14. czerwca 2007. roku,

+ od 9. lipca 2007. roku do 31. stycznia 2009. roku,

+ od 28. wrzeénia 2010. roku do 28. paZzdziernika 2010. roku,
b) w sprawie III K 267/00:

+ 24. sierpnia 1999. roku,

+ od 5. grudnia 2000. roku do 10. kwietnia 2001. roku

+ od 2. listopada 2004. roku do 28. czerwca 2005. roku,
oraz wskazuje 7. listopada 2010. roku jako date, od ktdrej nalezy liczy¢ poczatek odbywania tej kary tacznej;
IV. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lgcznym kar orzeczonych wyrokami:
a) Sadu Rejonowego dla W. z 22. wrze$nia 2003. roku, sygn. VK 941/03,
b) Sadu Rejonowego dla W. z 22. kwietnia 2009. roku, sygn. ITI K 2706/06,

¢) Sadu Rejonowego dla W. z 15. czerwca 2011. roku, sygn. IIT K 114/11,



d) Sadu Rejonowego dla W. z 11. pazdziernika 2001. roku, sygn. III K 1699/99,
e) Sadu Rejonowego dla W. z 18. stycznia 2001. roku, sygn. VIII K 619/01,

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego z obowigzku poniesienia kosztow postepowania, ktérymi w calo$ci
obcigza Skarb Panstwa.

Za zgodno$¢ z oryginalem
Swiadczy sekretarz sadowy
A.N.

VIII K 286/11

UZASADNIENIE

Obronca skazanego P. B. wystapil z wnioskiem o wydanie wyroku lacznego (wniosek: k. 2), obejmujacego nastepujace
skazania jego mandanta:

« wyrokiem Sadu Rejonowego dla W., sygn. III K 267/00,
« wyrokiem Sadu Rejonowego dla W., sygn. III K 1699/99,
« wyrokiem Sadu Rejonowego dla W., sygn. akt VIII K 619/01 oraz
« wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt VIII K 252/05.
Na rozprawie obronca i skazany podtrzymali wniosek w caloéci, wnoszac o rozwazenie zastosowania pelnej absorpcji.

Prokurator na rozprawie wyrazil poglad, ze wszystkie wyroki wskazane we wniosku formalnie kwalifikuja sie do
polaczenia, jednak wniost o polaczenie tylko wyrokéw I K 267/00 1 VIII K 252/05 oraz o wymierzenie w tym zakresie
kary tacznej oémiu lat i dwoch miesiecy pozbawienia wolnoéci. Uznal za niecelowe objecie wyrokiem lagcznym skazan
wyrokami III K 1699/99 i VIII K 619/01, albowiem orzeczono nimi kary w zawieszeniu.

* * *

Sad, na podstawie danych Krajowego Rejestru Karnego (k. 13) oraz innych zgromadzonych dokumentéw, ustalil,
ze wedle stanu prawnego istniejacego w dniu wyrokowania P. B. musial by¢ uznany za skazanego piecioma
prawomocnymi wyrokami sagdowymi, a mianowicie:

6. wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. z 10. kwietnia 2001. roku, sygn. III K 267/00, za przestepstwo z art. 286 § 2
kk popelione 24. sierpnia 1999. roku na kare jednego roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres pieciu lat proby oraz na grzywne w wysokoSci sze$édziesieciu stawek dziennych po 10 zt (wyrok:
k. 129); zarazem prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla W. z 24. czerwca 2004. roku, sygn. III Ko
388/04, zarzadzono wykonanie kary wymierzonej skazanemu pozbawienia wolnos$ci (postanowienie: 130);

7. wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. z 22. wrze$nia 2003. roku, sygn. V K 941/03, za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 279 § 1 kk popelnione 4. listopada 2002. roku na kare jednego roku pozbawienia wolno$ci oraz na grzywne
w wysokoSci pieédziesieciu stawek dziennych po 10 zt (wyrok: k. 125);

8. wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 30. marca 2009. roku, sygn. VIII K 252/05 (wyrok: k. 20), zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9. grudnia 2010. roku, sygn. IT AKa 252/10 (wyrok: k. 99):

d) za przestepstwo z art. 258 § 1 kk popelnione w pazdzierniku 2000. roku na kare dwdch lat pozbawienia wolnosci,



e) za ciag czterech przestepstw z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk popelnionych w okresie od 9. do 24. pazdziernika
2000. roku na kare szeSciu lat pozbawienia wolno$ci oraz na grzywne w wysoko$ci stu pieédziesieciu stawek dziennych
po 50 zl,

f) za przestepstwo z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk popelnione 30. pazdziernika 2000. roku na kare czterech lat
pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokoSci stu pie¢dziesieciu stawek dziennych po 50 zl;

zarazem samym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie polaczono wyzej wskazane kary pozbawienia wolnosci i
grzywny, wymierzajac P. B. kary lgczne siedmiu lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokoéci
dwustu piecédziesieciu stawek dziennych po 50 zk;

9. wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. z 22. kwietnia 2009. roku, sygn. III K 2706/06, za przestepstwo z art. 273
kk popelione 24. maja 2004. roku na kare jednego roku pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres trzech lat proby oraz grzywne w wysoko$ci dwudziestu stawek dziennych po 10 zl (wyrok: k. 92);
zarazem prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla W. z 22. czerwca 2010. roku, sygn. III Ko 498/10,
zarzadzono wykonanie zastepczej kary dziesieciu dni pozbawienia wolnoéci za nieuiszczona grzywne (postanowienie:
k. 94);

10. wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. z 15. czerwca 2011. roku, sygn. ITI K 114/11, za przestepstwo z art. 18 § 3kk w
zw. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 270 § 3 kk popelnione — wedle ustalen sadu skazujacego — w nieustalonym czasie, nie
wezeéniej jak w styczniu 2009. roku i nie pozniej niz 28. wrze$nia 2010. roku, na kare czterech miesiecy pozbawienia
wolnoéci (wyrok: k. 143); Sad Okregowy orzekajacy w niniejszym postepowaniu ustalil, Ze przypisany skazanemu tym
wyrokiem czyn popehiony zostal w pewnym zakresie 28. wrze$nia 2010. roku.

Nadto Sad ustalil, ze przed dniem wyrokowania w niniejszej sprawie zatarciu ulegly skazania P. B. dwoma innymi
prawomocnymi wyrokami, mianowicie:

I. wyrokiem Sgdu Rejonowego dlam. z 18. pazdziernika 2001. roku, sygn. VIII K 619/01 (wyrok: k. 96), oraz
II. wyrokiem Sadu Rejonowego dla W.z 11. pazdziernika 2001. roku, sygn. III K 1699/99 (wyrok: k. 132).

Sad zwazyl, co nastepuje: spelnione zostaly formalne i materialne przestanki do wydania wyroku lacznego,
obejmujacego dwa z czterech skazan P. B. wskazanych we wniosku obroicy, i wymierzenia w tym zakresie tacznych
kar pozbawienia wolno$ci oraz grzywny.

Dwa pozostate wskazane w tym wniosku skazania ulegly zatarciu, co uniemozliwialo objecie ich wyrokiem lacznym z
uwagi na prawny obowiazek Sadu uznania tych skazan za niebyle.

Nie zostaly spelnione warunki do wydania wyroku lacznego obejmujacego trzy niewskazane we wniosku obroncy
skazania P. B., a poddane analizie przez Sad z urzedu pod katem zaistnienia przeslanek z art. 569 § 1 kpk w zw. z
art. 85 kk.

Zgodnie z art. 569 § 1 kpk wyrok laczny wydaje sie tylko w sytuacji, gdy zachodza warunki orzeczenia kary lacznej w
stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw. Warunki te wynikaja za$ z art. 85 kk. Zgodnie
z tym przepisem kare lgczng orzeka sie w sytuacji, gdy sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapad}
pierwszy wyrok (chocby nieprawomocny) za ktorekolwiek z tych przestepstw. Zasadniczo tez polgczeniu podlegaja
jedynie kary tego samego rodzaju (z pewnymi wyjatkami, o ktorych mowa w art. 87 i 88 kk, ktére w niniejszym
postepowaniu nie mialy zastosowania).

Jak wynika z wyzej przedstawionych regul oraz z wcze$niej przywolanego zestawienia wyrokéw skazujacych P.
B., zaistniala mozliwo$¢ uksztaltowania kar lacznych grzywny i pozbawienia wolno$ci obejmujacych dwa z jego
dotychczasowych pieciu skazan.



Otoz przestepstwa, za ktore P. B. skazany zostal wyrokami wskazanymi w punktach 1) i 3) powyzszego zestawienia,
popelnione zostaly odpowiednio 24. sierpnia 1999. roku i w pazdzierniku 2000. roku. Pierwszy chronologicznie z tych
wyrokow zapadl 10. kwietnia 2001. roku, a wiec wszystkie przestepstwa pozostawaly w realnym zbiegu w rozumieniu
art. 85 kk. Za wszystkie przypisane czyny wymierzono skazanemu kary pozbawienia wolnoéci, a za trzy z czterech
przypisanych tymi wyrokami czynow takze kary grzywny. Spelnione wiec zostaly formalne przestanki wydania wyroku
lacznego.

* * *

Wydanie takiego wyroku lacznego wigzalo sie immanentnie z rozwigzaniem wezla kar lgcznych pozbawienia wolnosci
i grzywny, ktore zostaly juz wymierzone P. B. w punkcie LXXV wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie, sygn. VIII
K 252/05, albowiem zaszla prawna konieczno$¢ uksztaltowania nowej kary lacznej w szerszym zakresie, to jest
uwzgledniajacym takze kary wymierzone wyrokiem Sadu Rejonowego dla W., sygn. ITI K 267/00. Dlatego Sad orzekl,
jak w punkcie I wyroku.

* ¥ ¥

Za przestepstwo przypisane wyrokiem IIT K 267/00 Sad Rejonowy dla W. wymierzyl P. B. kare jednego roku
pozbawienia wolnosci (poczatkowo warunkowo zawieszajac jej wykonanie, potem jednak zarzadzajac wykonanie tej
kary, w zwiazku z czym dla potrzeb rozstrzygniecia zapadlego w niniejszym procesie nalezato jg traktowaé jako kare
bezwzgledna). Za dwa odrebne przestepstwa i jeden ciag przestepstw przypisane wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie wymierzono za$ P. B. odpowiednio kary dwoch lat, szeSciu lat oraz czterech lat pozbawienia wolnosci.
Zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 86 § 1 kk, Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy. W niniejszym przypadku oznaczato to mozliwo$¢é orzeczenia
kary tacznej pozbawienia wolno$ci w rozmiarze od szeSciu az do trzynastu lat. Formalnie bowiem podstawa ustalenia
granic potencjalnej kary tacznej — zgodnie z regutami wspomnianego art. 86 § 1 kk — byly poszczego6lne kary czastkowe
wymierzone dwoma laczonymi wyrokami za poszczeg6lne przestepstwa, a nie kara laczna orzeczona jednym z tych
wyrokow, tracaca moc w zwigzku z wydaniem niniejszego wyroku tacznego (o czym mowa byla wyzej).

Faktycznie jednak po tej tracacej moc karze lacznej pozostawal ,$lad” o tyle trwaly, o ile nakazywala to przyjeta
we wczes$niejszym orzecznictwie sadow polskich zasada niepogarszania sytuacji skazanego przy wydawaniu wyroku

lacznego'. Regula ta obowigzuje nadal w przypadku obejmowania karg laczng skazan za zbiegajace sie przestepstwa
popehione do dnia 7. czerwca 2010. roku, to jest do dnia wejsScia w zycie ustawy nowelizujaca Kodeks karny w
kierunku mniej korzystnym dla os6b skazanych® i otwierajacej expressis verbis droge do pogarszania ich sytuacji
faktycznej w drodze wydania wyroku lacznego®. W przypadku P. B. chodzilo o skazania za przestepstwa popelnione
w latach 1999 — 2000, a wiec zgodnie z powyzszg zasada nalezalo rozwazy¢, jakie efekty z punktu widzenia korzySci
oskarzonego przyniesie ewentualny wyrok laczny w poréwnaniu z jego obecna sytuacja.

Obecnie za$ wobec P. B. odrebnemu wykonaniu podlegaja:

« kara jednego roku pozbawienia wolnos$ci, orzeczona wyrokiem III K 267/00 (w rzeczywistoSci juz w caloSci
odbyta, jak wynika z informacji nadestanej przez Sad Rejonowy dla W.— vide adnotacja na wyroku: k. 129), oraz

 kara laczna siedmiu lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczona wyrokiem VIII K 252/05 (aktualnie
w trakcie wykonywania — vide informacja Aresztu Sledczego W.: k. 115).

W sumie wiec okres izolacji skazanego na podstawie odrebnie wykonywanych tych dwoch wyrokéw wyniostby osiem
lat i sze$¢ miesiecy pozbawienia wolnosci, co czynilo faktycznie niedopuszczalnym skorzystanie z wyzej wspomnianej
formalnej mozliwosci wymierzenia wyrokiem lgcznym kary w rozmiarze az do trzynastu lat pozbawienia wolnosci.



Majac na uwadze to ograniczenie, Sad niniejszym wyrokiem lacznym wymierzyl P. B. kare laczng wlasnie w rozmiarze
o$miu lat i szeéciu miesiecy pozbawienia wolnoéci. Zauwazy¢ trzeba, ze jest to kara i tak znacznie juz zlagodzona
w odniesieniu do prostej arytmetycznej sumy kar podlegajacych laczeniu. Dalsze lagodzenie sankcji Sad uznal za
niewskazane, tak z uwagi na okolicznosci o charakterze przedmiotowym, jak i podmiotowym.

Jesli chodzi o te pierwsze, to mie¢ na uwadze trzeba, ze czyn, za ktdry skazany zostal P. B. wyrokiem III K
267/00, nie pozostawal w zadnym blizszym przedmiotowym zwigzku z sze$cioma w sumie czynami, za ktore
skazany zostal on wyrokiem VIII K 252/05 (a miedzy ktérymi istniejace silne zwigzki przedmiotowe zostaly juz
niewatpliwie uwzglednione przez Sad Okregowy przy wydawaniu wyroku skazujacego i sieganiu po zasade asperacji
przy wymierzaniu nim kary tacznej, ktorej rozmiar — na wyzej oméwionych zasadach — przeniknal takze do niniejszego
rozstrzygniecia). Przestepstwa te dzielil znaczny, bo ponad roczny odstep czasowy. Popelnione one zostaly w catkiem
odmienny sposob, na szkode réznych osob i wyczerpywaly znamiona réznych czynéw zabronionych w ustawie karne;j.
Jedyne co je laczylo, to fakt, ze prawie wszystkie popelnione zostaly w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Wzgledy
przedmiotowe nie przemawialy wiec za absorpcja kar, ani nawet za dalej posunieta ich asperacja.

W jeszcze wiekszym stopniu przeciw silniejszemu absorbowaniu kar laczonych przemawialy okolicznoéci o
charakterze podmiotowym. W ocenie Sadu juz bowiem analiza samej przeszlo$ci kryminalnej P. B. prowadzié¢ musiala
do wniosku, ze co do zasady nie bylo Zadnych istotniejszych argumentéw za tagodnym jego traktowaniem. P. B. jest
— jak wyzej wykazano — osobg juz pieciokrotnie prawomocnie skazywang za popelnianie przestepstw, przy czym
faktyczna liczba przypisanych mu tymi wyrokami przestepstw jest znacznie wyzsza, niz liczba wyrokéw skazujacych —
w rzeczywisto$ci bowiem P. B. zostal nimi skazany za dziesie¢ r6znych czynéw zabronionych (w tym cztery tworzace
cigg w rozumieniu art. 91 § 1 kk), co — jak na wzglednie mlody wiek (niespelna 35 lat) skazanego — stanowi liczbe wrecz
imponujgca, oczywiScie w negatywnym tego okreslenia kontekscie. Jest to okoliczno$¢ samoistnie Swiadczaca o daleko
posunietej demoralizacji skazanego i stale przejawianej sktonnoéci do najpowazniejszych naruszen prawa, jakimi sg
przeciez wszystkie czyny stypizowane przez ustawe jako przestepstwa. Rownie ,,imponujaca” jest wszechstronno$é
kryminalna skazanego, wyrazajaca sie w zdolno$ci do popelniania czynéw bardzo odmiennego rodzaju. P. B. ma
na sumieniu kwalifikowany rozbdj, réznego typu przestepstwa przeciwko dokumentom, wlamania oraz udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej. Niewatpliwie nie jest on wiec przestepca przypadkowym, ale osobg, ktora z
popehniania réznego rodzaju przestepstw uczynila sobie stale zajecie i regularne Zrédto dochodéw, o czym Swiadczy
fakt, Ze znaczna czeé¢ przypisanych mu czynéw popelniona zostala w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j.

Jednoznacznym potwierdzeniem wspominanego wyzej stopnia demoralizacji jest rowniez to, ze kolejnych przestepstw
skazany dopuszczal sie takze po wydaniu wobec niego pierwszych wyrokow skazujacych, a nawet po okresach
izolacji w zwigzku ze stosowanymi wobec niego do réznych spraw tymczasowymi aresztowaniami. W judykaturze i
doktrynie dotyczacej wyrokéw lacznych (i szerzej: kary lacznej) bardzo istotne znaczenie przypisuje sie za$ kwestii
tzw. ,pierwszego ostrzezenia”, jakim ma by¢ dla sprawcy pierwszy chronologicznie wydany wobec niego — takze
nieprawomocnie — wyrok skazujacy*. Brakiem takiego wezeéniejszego ostrzezenia thumaczy sie samg istote instytucji
kary lacznej, sprowadzajacej sie przeciez de facto do mozliwosci faktycznego ztagodzenia sankcji wymierzanej sprawcy
wiekszej liczby przestepstw (kara lgczna moze by¢ zawsze lagodniejsza niz suma poszczego6lnych kar, nigdy za$
nie moze by¢ surowsza). W realiach niniejszej sprawy zauwazy¢ wiec nalezalo, ze takie ,pierwsze ostrzezenie”
skazany dostal nawet kilkakrotnie, za kazdym razem wracajgc na droge przestepstwa. W ocenie Sadu niezdolno$¢
do wyciagniecia odpowiednich wnioskéw z prawomocnych skazan wskazuje jednoznacznie, ze w przypadku P. B.
cel szczegolnoprewencyjny kary musi w zasadniczej mierze bazowa¢ na samej izolacji skazanego od spoleczenstwa,
dla fizycznego ograniczenia mozliwoSci popelniania przezen kolejnych przestepstw, gdyz perspektywy rzeczywistej
poprawy sa nad wyraz watle.

Koresponduje z tym w pelni treéé opinii na temat skazanego, nadestanej przez wladze Aresztu Sledczego W., w ktéorym
aktualnie skazany odbywa kare (k. 115). Wynika z niej, ze z jednej strony skazany potrafi prawidlowo funkcjonowaé w
warunkach izolacji — wobec przelozonych przyjmuje regulaminowe postawy, w gronie wspo6losadzonych poprawnie
uklada relacje, dba o porzadek w celi oraz schludny i estetyczny wyglad. W efekcie tego w ostatnim okresie jest



jedynie nagradzany (wczeéniej zachowanie oceniano jako zmienne, a liczba wnioskow o nagrody byla nizsza niz
wnioskéw o ukaranie). Z drugiej jednak strony wynika z tej opinii, ze skazany pozostaje uczestnikiem przestepczej
podkultury wieziennej. Wprawdzie wladze penitencjarne nie zaobserwowaly na tym tle zadnych negatywnych
przejawow zachowania, nie trzeba jednak chyba tlumaczy¢ — bo jest to wiedza powszechnie znana — uznawania
jakich antywarto$ci i przyjmowania jakich negatywnych postaw wobec porzadku prawnego i stojacych na jego
strazy organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwoSci oraz funkcjonariuszy penitencjarnych wymaga uczestnictwo
w tej wystepnej podkulturze. Z takimi wnioskami logicznie koresponduje druga przekazana przez areszt Sledczy
informacja, ze skazany odbywa kare w systemie zwyklym i nie jest zainteresowany opracowaniem indywidualnego
programu oddzialywan, czyli de facto skorzystaniem z jedynej realnej szansy poddania sie rzetelnemu procesowi
resocjalizacyjnemu, wymagajacemu aktywnej wspolpracy wieznia z wladzami penitencjarnymi na zasadach dobrej
woli.

Dlatego Sad uznal, ze — przynajmniej co do zasady — brak bylo przeslanek do skorzystania z mozliwos$ci
dalszego zlagodzenia sankcji przy wydawaniu niniejszego wyroku lacznego. Kara laczna nie moze by¢ uwazana za

instytucje polegajaca na automatyzmie lagodzenia konsekwencji poszczegdlnych skazan®. Przyjecie takiej interpretacji
byloby z pewno$cia nieadekwatne do obowigzujacych w prawie polskim ogélnych dyrektyw wymiaru kary, tak z
uwagi na potrzeby szczego6lno— i ogdlnoprewencyjne (efekt demoralizujacy sprawcodw, ksztaltowanie niewlasciwych
wrazen spolecznych co do postaw rzekomo ,nagradzanych” przez wymiar sprawiedliwo$ci), jak i wzgledy stricte
sprawiedliwos$ciowe: faktyczne premiowanie przestepcy za sam fakt popelnienia wiekszej liczby czynéw zabronionych
jest po prostu niesprawiedliwe, stanowi zaprzeczenie kary jako sankcji adekwatnej do przewinien, zwlaszcza gdy

chodzi o osoby niepoprawne, stale powracajace na droge przestepstwa

Dlatego Sad w punkcie II wyroku wymierzyl P. B. kare laczna w rozmiarze oSmiu lat i szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnoSci, uznajac, ze na faktyczne obnizenie dolegliwos$ci skazany zastuzy¢ moze dopiero w przyszlosci, jesli podejmie
proces rzetelnej resocjalizacji w warunkach izolacji i je$li sad penitencjarny dojrzy ponownie mozliwosé jego
warunkowego przedterminowego zwolnienia w trybie art. 771 n. kk.

* % K
Na poczet tej kary lgcznej nalezalo oczywiécie zaliczy¢ wszystkie dotychczasowe okresy wykonywania podlegajacych
laczeniu kar, w tym okresy izolacji na poczet tych kar juz zaliczone. Uwzgledniajac posiadane dane, zwlaszcza

nadeslane przez wlasciwy areszt §ledczy (k. 115, k. 116A) oraz wynikajace z prawomocnych orzeczen sadowych (k. 20,
k. 99, k. 129, k. 130), Sad na poczet nowej kary lacznej zaliczyt wiec P. B. okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci:

« wsprawie VIII K 252/05 od 23. wrze$nia 2006. roku do 13. kwietnia 2007. roku, od 13. maja do 14. czerwca 2007.
roku, od 9. lipca 2007. roku do 31. stycznia 2009. roku oraz od 28. wrze$nia do 28. pazdziernika 2010. roku;

« wsprawie III K 267/00 w dniu 24. sierpnia 1999. roku, od 5. grudnia 2000. roku do 10. kwietnia 2001. roku oraz
od 2. listopada 2004. roku do 28. czerwca 2005. roku.

Sad wskazat tez dzien 7. listopada 2010. roku jako date, od ktorej nalezy liczy¢ poczatek odbywania kary laczne;.
Podstawg tego rozstrzygniecia, zawartego w punkcie III wyroku, byt art. 577 kpk.

* ¥ %

Na analogicznych do wyzej opisanych zasadach, Sad polaczyl grzywny wymierzone P. B. tymi samymi dwoma
wyrokami.

Za przestepstwo przypisane wyrokiem III K 267/00 wymierzono P. B. grzywne w wysokoSci sze$édziesieciu stawek
dziennych po 10 zl, a za przestepstwo i ciag przestepstw przypisane wyrokiem VIII K 252/05 dwie grzywny w
rozmiarach po sto pietdziesiat stawek dziennych po 50 zl. Zgodnie za$ z zasadami wyrazonymi w cytowanym juz art.



86 § 1 kk, Sad takze kare laczng grzywny wymierza w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy. W niniejszym przypadku oznaczalo to formalnie mozliwo$¢ orzeczenia grzywny lacznej w
wysokoSci od stu piec¢dziesieciu do trzystu sze$édziesieciu stawek dziennych, a przy uwzglednieniu rozmiaréw kary
lacznej grzywny orzeczonej wyrokiem VIII K 252/05 (formalnie tracgcej moc z chwila wydania niniejszego wyroku
lacznego) — do trzystu dziesieciu stawek dziennych. Zgodnie z trescia art. 86 § 2 kk, wymierzajac kare laczng grzywny
sad okresla na nowo wysoko$¢ stawki dziennej, kierujac sie wskazaniami okreSlonymi w art. 33 § 3 kk, przy czym
wysoko$¢ stawki dziennej nie moze przekraczac najwyzszej ustalonej poprzednio (czyli w niniejszej sprawie 50 z1).

Kierujac sie identycznymi wzgledami, co przy ksztaltowaniu kary lacznej pozbawienia wolnosci — to jest majac
na uwadze dokladnie te same przeslanki o charakterze przedmiotowym i podmiotowym, ktére wyzej zostaly juz
przedstawione — Sad wymierzyl P. B. kare laczna grzywny w wysokoSci trzystu dziesieciu stawek dziennych. Sad
natomiast zlagodzil znacznie faktyczne nastepstwa skazania poprzez przyjecie wobec tej kary minimalnej 10-zlotowej
stawki dziennej. Sad mial w tym aspekcie na wzgledzie aktualng sytuacje P. B. — w szczego6lnoSci pozostawanie od
dluzszego czasu w warunkach izolacji oraz perspektywe jeszcze dosé¢ dlugiego pobytu w tych warunkach (takze w
kontek$cie rozstrzygniecia zapadlego w niniejszym procesie), co wiaze sie ze znacznym ograniczeniem mozliwos$ci
zarobkowania. Nic nie wskazuje na to, by skazany posiadal na wolnosci jakikolwiek majatek wiekszej wartosci, a
z informacji nadeslanej przez areszt Sledczy wynika, ze na jego koncie penitencjarnym nie ma zadnych $rodkéw
pienieznych, a skazany nie jest odplatnie zatrudniony w areszcie z przyczyn oden niezaleznych. To wszystko
przemawialo za celowo$cig obnizenia faktycznych rozmiaréw sankcji finansowej, majacej stricte represyjny charakter.

* X %

Nie kwalifikowaly sie do objecia wyrokiem lacznym dwa pozostale skazania P. B., wskazane we wniosku obroncy —ito
bynajmniej nie z powodu niecelowo$ci objecia tych skazan takim wyrokiem lacznym z uwagi na orzeczenie rzeczonymi
wyrokami skazujacymi kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jak argumentowal
prokurator. W kontekscie tego ostatniego pogladu jedynie na marginesie wystarczy wskazaé, ze dajacy podstawe do
stosowania kary lacznej realny zbieg przestepstw (w rozumieniu art. 85 kk) jest kategorig obiektywna, z ktérg mamy do
czynienia wowczas, gdy sprawca popelnia dwa lub wiecej czynéw zanim zapadl pierwszy wyrok co do ktoregokolwiek z
nich. W razie ustalenia faktu popeienia przez dang osobe przestepstwa popelionych w realnym zbiegu, nie ma wiec

miejsca na jakiekolwiek wybory czy oceny ze strony sadu, czy celowym lub niecelowym jest wydanie wyroku lacznegoe’.
W przypadku stwierdzenia, Ze nie dwa a cztery przestepstwa P. B. pozostawaly w realnym zbiegu, Sad nie moéglby wiec

wydaé wyroku lgcznego dotyczacego tylko czeéé z nich’.

Sad rzeczywiécie nie objal wyrokiem lacznym dwoch wskazanych przez prokuratora skazan P. B., ale z calkiem
innej przyczyny — mianowicie z uwagi na zatarcie tych skazan. Z nadestanej dokumentacji wynika, ze wyrokiem
Sadu Rejonowego dla W., sygn. VIII K 619/01, P. B. zostal skazany na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres trzech lat proby. Wyrok ten uprawomocnil sie 26. pazdziernika 2001. roku, a
z umieszczonej na nim przez Sad Rejonowy adnotacji wynika, ze nie zarzadzono wykonania warunkowo zawieszonej
kary. Oznacza to, ze — zgodnie z art. 76 § 1 kk — skazanie uleglo zatarciu z mocy prawa z uplywem szeSciu miesiecy od
zakonczenia okresu proby, czyli zapewne w kwietniu 2005. roku.

Analogicznie bylo w przypadku wyroku Sadu Rejonowego dla W., sygn. III K 1699/99, ktérym P. B. roéwniez zostal
skazany na kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres trzech lat proby. Wyrok
ten uprawomocnil sie 18. pazdziernika 2001. roku, a z nadestanego przez Sad Rejonowy odpisu postanowienia (k. 133)
wynika, Ze nie zarzagdzono wykonania rowniez orzeczonej tym wyrokiem kary. Zgodnie ze wspomnianym art. 76 § 1
kk rowniez to skazanie uleglo wiec zatarciu z mocy prawa z uplywem szeSciu miesiecy od zakonczenia okresu proby,
czyli zapewne takze w kwietniu 2005. roku.



Skazanie zatarte uwaza sie de iure za niebyle (art. 106 kk), Sad nie mogl wiec obja¢ wyrokiem lacznym zadnej z kar

wymierzonych tymi dwoma wyrokami, skoro obecnie traktowa¢ je nalezalo za nieistniejqces. Dlatego Sad w punkcie
IV wyroku umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w odniesieniu do tych dwoch skazan.

* * *

W tym samym punkcie Sad, na podstawie art. 572 kpk, umorzyt takze postepowanie w zakresie wydania wyroku
lacznego obejmujacego wyroki wskazane w punktach 2), 4) i 5) wyliczenia zawartego na wstepie niniejszego
uzasadnienia.

Judykatem wskazanym w punkcie 2) — to jest wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. z 22. wrze$nia 2003. roku, sygn. V
K 941/03 — P. B. zostal skazany za przestepstwo popelione 4. listopada 2002. roku, a wiec po wydaniu pierwszego
chronologicznie wyroku skazujacego przez Sad Rejonowy dla W. (wyrok nr 1). Kara wymierzona wyrokiem nr 2) nie
laczyta sie wiec z karami wymierzonymi wyrokami nr 1) i 3) z uwagi na niespelienie przestanki materialnej z art. 85 kk.

Na tej samej zasadzie nie podlegaly laczeniu z karami wymierzonymi wyrokami nr 1) i 3) — jak tez z karag wymierzona
wyrokiem nr 2) — kary wymierzone P. B. wyrokami Sadu Rejonowego dla W. sygn. III K 2706/06 (wyrok nr 4), oraz
Sadu Rejonowego dla W., sygn. IIT K 114/11 (wyrok nr 5), albowiem tymi dwoma ostatnimi wyrokami zostal on skazany
za przestepstwa popekione juz po wydaniu wyroku nr 2), to jest po 22. wrze$nia 2003. roku.

* X %

Rozwazy¢ natomiast nalezalo, czy nie pozostawaly w realnym zbiegu przestepstwa, za ktore P. B. zostal skazany
wlaénie tymi dwoma chronologicznie ostatnimi wyrokami. Wyrok Sadu Rejonowego dla W. zapadl 22. kwietnia 2009.
roku i wymierzono nim kare za przestepstwo popelnione oczywiécie przed data jego wydania, to jest 4. listopada 2002.
roku. Wyrok Sadu Rejonowego dla W. byl pézniejszy (zapadt 15, czerwca 2011. roku), wiec to wyrok nr 4) stanowil
~pierwszy wyrok, cho¢by nieprawomocny” w rozumieniu art. 85 kk, ktérego data wydania stanowila punkt wyjscia dla
rozwazan odno$nie pozostawania badz niepozostawania w realnym zbiegu przestepstw, za ktore skazano P. B. tymi
dwoma wyrokami.

Dokonanie ustalent w tej mierze nie bylo jednak latwe, a to z uwagi na bardzo nieprecyzyjnie wskazanga w wyroku IIT K
114/11 date popelienia przypisanego nim przestepstwa. Sad Rejonowy dla W. ustalil bowiem jedynie, ze przestepstwo
zart. 18 § 3 kk wzw. zart. 270 § 1 kk w zb. z art. 270 § 3 kk popelione zostalo przez P. B. ,, nie wczeéniej jak w styczniu
2009 r. i nie p6zniej jak do dnia 28.09.2010 r.”. Wyrok Sadu Rejonowego dla W. zapadl — jak wyzej wskazano — 22.
kwietnia 2009. roku, a wiec przy tak okre$lonych granicach czynu nie dalo sie na podstawie samej tresci wyroku III
K 114/11 ustali¢, czy opisane w nim przestepstwo zostalo popelione przed wydaniem wyroku III K 2706/06, czy juz
po jego wydaniu.

Dlatego Sad dla potrzeb niniejszego rozstrzygniecia musial samodzielnie dokonaé¢ gruntownej analizy materialu
zgromadzonego w aktach sprawy III K 114/11 celem precyzyjniejszego dokonania ustalen w tym zakresie pod katem
oceny spelnienia przeslanek z art. 85 kk. Za punkt wyjs$cia Sad oczywiScie przyjat opis czynu przypisanego P.
B. rzeczonym wyrokiem. Ot6z zgodnie z jego literalna treScia, zostal on skazany za to, ze ,, pomogl nieustalonej
osobie w podrobieniu w celu uzycia za autentyczny dowodu osobistego nr (...) wystawionego na nazwisko B. B.
poprzez dostarczenie swojego zdjecia, a nastepnie czynil przygotowania do uzycia ww. dokumentu jako autentycznym,
posiadajac go przy sobie na wypadek kontroli policyjnej”.

Po dokonaniu analizy dowodow zebranych w rzeczonym postepowaniu, Sad Okregowy stwierdzil, ze na ich podstawie
nie dalo sie precyzyjniej niz w wyroku III K 114/11 ustali¢, kiedy doszlo do udzielenia przez oskarzonego pomocy w
sfalszowaniu dowodu osobistego wystawionego na nazwisko B. B. poprzez przekazanie swojego zdjecia nieustalonej
osobie, ktéra wykorzystala je do wytworzenia falszywego dowodu tozsamoéci. Sam P. B. najpierw w §ledztwie przyznat
sie do samodzielnego podrobienia tego dokumentu — taki bowiem zarzut poczatkowo mu postawiono, nie precyzujac
w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéow daty falszerstwa (w zarzucie wskazano jedynie, ze nastgpilo to ,, w



nieustalonym czasie, nie pdzniej niz 28.09.2010 r.” — vide k. 78 akt III K 114/11), po czym odméwil skladania
jakichkolwiek wyjasnieni w tym zakresie (k. 83 akt III K 114/11). Potem w §ledztwie — po zmianie zarzutu na pomoc do
podrobienia dokumentu i przygotowania do jego uzycia nadal w nieustalonym czasie przed 28. wrze$nia 2010. roku
(k. 148 akt ITT K 114/11) — P. B. juz nie przyznal sie do zarzucanego czynu, nadal odmawiajac skladania wyjaénienia (k.
150 akt ITI K 114/11. Przed Sadem zlozyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 387 kpk, a takze przyznal
sie do zarzucanego mu ostatecznie czynu, potwierdzajac zarazem wczedniejsze przyznanie [do innego zarzutu] i
zakwestionowal nieprzyznanie [do zarzutu identycznego]. Zlozyl wyjasnienia, w kt6érych stwierdzit jedynie: ,, Nie znam
osoby ktorej dostarczylem zdjecia, ktéra dokonala sfalszowania dowodu. Nie pamietam kiedy to bylo. Bylo to na pewno
w 2009 roku. Na pewno z pol roku przed zatrzymaniem. W styczniu 2009 opuécilem areszt, wiec nie moglo to byé
weczesniej niz opuszczenie aresztu” (k. 286 akt III K 114/11).

W niniejszym postepowaniu skazany odmoéwit sktadania wyja$nien, potwierdzajac jedynie powyzsze wyjasnienia
zlozone w sprawie I1II K 114/11. Z akt sprawy III K 114/11 wynika, ze zadnych innych dowod6w na okoliczno$¢ daty
podrobienia dowodu osobistego nie zgromadzono, a wiec tym bardziej na okoliczno$¢ udzielenia przez skazanego
pomocy do takiego falszerstwa. Wiadomo jedynie, ze musialo to nastgpié nie pdzniej niz 28. wrze$nia 2010. roku,
kiedy skazany zostal zatrzymany przez Policje z juz sfalszowanym dowodem.

Ta ostatnia okoliczno$¢ byla natomiast wielce istotna z uwagi na wyzej wspomniany fakt, ze w postepowaniu IIT K
114/11 P. B. zostal skazany takze za to, ze oprocz pomocnictwa do falszerstwa takze ,nastepnie czynil przygotowania

do uzycia ww. dokumentu jako autentycznym, posiadajac go przy sobie na wypadek kontroli policyjnej”®. Z akt sprawy
III K 114/11 wynika za$ jasno, ze jedyna potwierdzong sytuacja, w ktorej skazany niewatpliwie posiadal przy sobie
rzeczony dokument z mozliwoécig ewentualnego wykorzystania go w trakcie kontroli policyjnej, byl dzien zatrzymania
P. B. przez Policje 28. wrzesnia 2010. roku (protokél zatrzymania: k. 7 akt III K 114/11), po ktérym przeprowadzono
rewizje osobistg zatrzymanego i ujawniono rzeczony dowod przygotowany do ewentualnego wykorzystania podczas
legitymowania (protokol przeszukania: k. 10 akt III K 114/11; zabezpieczony falszywy dowdd osobisty: k. 142 akt III
K114/11).

Reasumujgc powyzsze: uznac nalezalo, ze nie dalo sie ustali¢, kiedy skazany pomoégl do falszerstwa, bo jego
wyjaénienia w tej mierze byly nieprecyzyjne, a do tego niespdjne (skoro — jak twierdzil — na pewno mialo to nastgpi¢ w
2009. roku, to z pewno$cia nie pét roku przed zatrzymaniem — jak roéwniez wyja$nial — ktore niewatpliwie nastapito 28.
wrzesnia 2010. roku). Skoro jednak omawianym tu wyrokiem skazujacym przypisano P. B., Ze czynit przygotowania
do uzycia tego dokumentu poprzez posiadanie go przy sobie na wypadek kontroli policyjnej, a jedyna w tym zakresie
konkretnie ustalona okolicznoscia faktyczna bylo posiadanie sfalszowanego dokumentu w czasie zatrzymania 28.
wrzesnia 2010. roku, to oczywiscie nalezalo przyjac, ze przynajmniej w tym zakresie czyn, za ktory P. B. zostal skazany
wyrokiem III K 114/11, popelniony zostal juz po dacie wydania wyroku III K 2706/06, to jest po 22. kwietnia 2009.
roku.

Wykluczalo to mozliwo$¢ uznania, ze czyny, za ktére P. B. zostal skazany wyrokami III K 114/11 i III K 2706/06,
pozostawaly w realnym zbiegu w rozumieniu art. 85 kk. To za$ uniemozliwialo objecie kar wymierzonych za te czyny
wyrokiem lacznym. Dlatego Sad — jak wyzej wskazano — takze w tym zakresie umorzyt postepowanie na podstawie
art. 572 kpk.

* ¥ ¥

Z tych samych, czysto humanitarnych wzgledow, dla ktérych Sad wymierzajac P. B. kare laczng grzywny okre§lil
minimalng mozliwa stawke dzienng tej kary, Sad zwolnil takze skazanego z obowigzku ponoszenia kosztow procesu
o wydanie niniejszego wyroku lacznego. Podstawa tego rozstrzygniecia, zawartego w punkcie V wyroku, byt art. 624
§ 1 kpk.
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