Sygn. akt VI Ca 860/11
POSTANOWIENIE
Dnia 16 lutego 2012 .
Sad Okregowy w W. VI Wydzial Cywilny Rodzinny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Maniecka - Tomiczek
Sedziowie: SA w SO Malgorzata Masiulanis (spr.)
SO Wanda Piasecka-Wrzosek
Protokolant: st. sekr. sqdowy Beata Warecka
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2012 roku w W. na rozprawie sprawy
z wniosku A. M.
z udzialem Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego (...). W.
o rozstrzygniecie czy okolicznoéci podane przez kier. USC uzasadniaja odmowe dokonania czynnoéci
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego dla (...) w W.
z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt ITI RNs 470/11
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i uzna¢, ze okolicznoéci podane przez Kierownika USC (...) W. uzasadniajg
odmowe dokonania czynno$ci polegajacej na wydaniu za§wiadczenia na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrze$nia 1986 roku Prawo o aktach Stanu Cywilnego t.j.: Dz.U z 2011r., Nr 212, poz. 1264;

2. zasadza od A. M. na rzecz radcy prawnego A. C. kwote 90,00 (dziewiecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

sygn. akt VI Ca 860/11

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2011r., Sad Rejonowy dla (...) IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w punkcie I uznal, Ze okolicznosci podane przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego (...) W. nie uzasadniaja odmowy
dokonania czynnoSci to jest wydania zas§wiadczenia, ze obywatel polski A. M. moze zawrze¢ malzenstwo za granica.
W punkeie II pozostawil strony przy poniesionych kosztach postepowania (k. 24).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego (...) W. odmoéwil wydania A. M.
wydania za$wiadczenia na podstawie art. 7 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1986r. Prawo o aktach stanu
cywilnego w przedmiocie braku okolicznos$ci wylaczajacych zawarcie malzenistwa. Stwierdzono, ze powodem odmowy
wydania przedmiotowego zaswiadczenia byl fakt wskazania przez A. M. zamiaru zawarcia zwigzku malzenskiego z D.
O..



W pidmie z dnia 30 wrze$nia 2011r., zastepca Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego (...) W. wskazal, ze obywatel
polski moze otrzymac zaswiadczenie stwierdzajace, ze zgodnie z prawem polskim ma mozliwo$¢ zawarcia zwigzku
malzenskiego za granica po spelnieniu przestanek wynikajacych z przepiséw k.r.o. Dodano, ze brak okolicznosci
wykluczajacych zawarcie malzenstwa nastepuje przez zlozenie stosownego zapewnienia, w ktéorym wnioskodawca
m. in. wymienia osobe, z ktéra zamierza zawrze¢ zwiazek malzenski. Podkreslono, ze zgodnie z art. 18 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej malzenstwo jest to zwiazek kobiety i mezczyzny. Zdaniem Kierownika USC wydanie zagdanego
zaswiadczenia wnioskodawczyni stanowiloby w przyszlo$ci podstawe zgdania wpisania takiego zwiazku do polskich
ksiag w trybie art. 73 u.a.s.c. i tym samym sankcjonowanie na terenie kraju zwiazku, ktory zgodnie z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej nie jest zwigzkiem malzenskim. Wydanie stosownego za$wiadczenia rodziloby skutki
sprzeczne z zasadami polskiego porzadku prawnego w RP.

W ocenie Sadu Rejonowego Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w postepowaniu poprzedzajacym wydanie
za$wiadczenia, zgodnie z dyspozycja art. 71 ust. 1 ustawy a.s.c., nie jest organem uprawnionym do badania czy i z kim
oraz gdzie wnioskodawczyni zamierza zawrze¢ zwigzek matzenski.

W ocenie Sadu Rejonowego zasadnym jest ,jedynie sprawdzenie, czy wnioskodawczyni spelnia wymagane prawem
przestanki niezbedne dla zawarcia zwigzku malzenskiego” (k. 28).

Zdaniem Sadu RejonowegoA. M. jest obywatelem Polski i ma prawo zada¢ wydania takiego zaswiadczenia bez
motywowania swego wniosku. Sad dodal, ze nie dopatrzyl sie przeszkdd z powodu, ktérych wnioskodawezyni nie
moglaby zawrze¢ malzenstwa. Jest ona osoba pelnoletnia, stanu cywilnego — panna, jest osoba zdrow3 i nie toczyto
sie wobec niej postepowanie o ubezwlasnowolnienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze organ administracji publicznej nie moze by¢ organem oceniajacym zasadno$¢ decyzji
zyciowych podejmowanych przez osoby, ktére zwracaja sie do urzedu o wydanie zaswiadczenia umozliwiajacego
im zawarcie zwigzku malzeniskiego. ,Takie bowiem dzialanie organéw administracji prowadziloby do kuriozalnego
w istocie wniosku, ze organy administracji upowaznione sa roéwniez do badania najbardziej osobistych zamiarow i
intencji obywateli, co bez watpienia nie dawaloby sie pogodzi¢ z istota demokratycznego panstwa prawnego, jakim
zgodnie z art. 2 Konstytucji RP jest Rzeczypospolita Polska” (k. 28).

W ocenie Sadu niewydanie stosownego zaswiadczenia wnioskodawczyni mozna uznaé za akt dyskryminacji ze wzgledu
na orientacje seksualng wnioskodawczyni, co w ocenie Sadu stanowi naruszenie art. 32 ust. 2 Konstytucji RP.

Dodatkowo Sad nadmienil, ze wnioskodawczyni wskazala, ,ze by¢ moze zamierza zamieszkaé w W.. Zatem w
przypadku osiedlenia sie wraz z ewentualng partnerka za granica skarzaca nie dochodzilaby uprawnien wynikajacych
zart. 73 u.a.s.c., poza tym zwiazek bylby zwigzkiem partnerskim, a nie malzenstwem w rozumieniu polskich przepiséw
prawa” (k.28 verte).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego (k. 30).

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepisow art. 71 ust 1 prawa o aktach stanu cywilnego w zwigzku
z art. 482 k.r.o. i §19 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26 paZzdziernika 1998r.,
w sprawie szczegdlowych zasad sporzadzania aktéw stanu cywilnego, sposobu prowadzenia ksigg stanu cywilnego
ich odpisow, zaswiadczen i protokoléw (Dz. U. z dnia 07 listopada 1998r., nr. 136 poz. 884 ze zm), oraz art. 48
prawa prywatnego miedzynarodowego i art. 1 k.r.o. i art. 18 Konstytucji RP. Nadto podniost zarzut nieuprawnionego
zarzucenia Kierownikowi USC pogwalcenia art. 32 ust. 2 Konstytucji RP.

Whiost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku A. M..

W uzasadnieniu apelacji wskazal, iz Kierownik USC w postepowaniu poprzedzajacym odmowe jakie sg intencje
wnioskodawczyni dotyczacych zawarcia malzenstwa nie dokonywal oceny tej decyzji i zyciowych zamiaréow
wnioskodawczyni. Dodal, ze ta sfera okoliczno$ci nie ma zadnego zwiazku z oceng Kierownika USC o mozliwoSci



wydania dokumentu z art. 71 ust. 1 Prawa o aktach stanu cywilnego. Dodal, ze zgodnie z art. 48 prawa prywatnego
miedzynarodowego z 2011r., 0 moznoS$ci prawnej zawarcia malzenstwa rozstrzyga w stosunku do kazdej ze stron jej
prawo ojczyste z chwili zawarcia malzenstwa.

Wskazal, ze przepisy k.r.o., jaki i Konstytucja RP wyraznie okre§laja, ze w $wietle polskiego prawa malzenstwo to
zwiazek mezczyzny i kobiety.

Nadmienil, ze zgodnie ze standardami miedzynarodowymi kazde panstwo jest w pelni kompetentne do okreélenia
wlasnego rozumienia malzenstwa (art. 9 Karty Praw Podstawowych z 2000r.), a brak rejestracji zwigzkow oséb tej
samej plci jako malzenstw nie jest przejawem dyskryminacji na tle Konwencji o podstawowych prawach czlowieka z
1950r. jak tez tezy art. 51 6 wyroku (...) z 24 czerwca 2010r. w sprawie S. i K. przeciwko (...) oraz art. 12 Konwencji Rady
Europy o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci. Wskazal, ze Unia Europejska nie posiada kompetencji
w zakresie materialnego prawa rodzinnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy po przeanalizowaniu materialu dowodowego zebranego w aktach doszedt do przekonania, ze Sad
Rejonowy naruszyt miedzy innymi przepis art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nadto naruszyl przepisy art. 71 ust. 1 prawa o aktach stanu cywilnego w zwigzku z art. 1 oraz 4' §2 i art. 7 §2
k.r.o. i §19 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26 pazdziernika 1998r., w sprawie
szczegbdlowych zasad sporzadzania aktéw stanu cywilnego, sposobu prowadzenia ksiag stanu cywilnego ich odpisow,
za$wiadczen i protokoléw (Dz. U. z dnia 07 listopada 1998r., nr. 136 poz. 884 ze zm), oraz art. 48 prawa prywatnego
miedzynarodowego.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu I instancji podang w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze A. M. jest obywatelka Polski i ma prawo zadac¢ wydania zaswiadczenia bez
motywowania swego wniosku.

W tym miejscu Sad wskazuj, ze w omawianej sprawie nie ma zadnych watpliwoSci, co do obywatelstwa
wnioskodawczyni jak tez tego, ze wnioskodawczyni ma prawo (jak kazdy inny obywatel), zada¢ wydania
przedmiotowego za$wiadczenia. Z tym, ze aby wydac przedmiotowe zaswiadczenie wnioskodawczyni winna spekié
okreslone przestanki wynikajace z przepisow obowiazujacych w Polsce.

Dodatkowo Sad wskazal, Ze ,,organ administracji publicznej nie moze by¢ organem oceniajacym zasadno$¢ decyzji
zyciowych podejmowanych przez osoby, ktére zwracaja sie do urzedu o wydanie zaswiadczenia umozliwiajacego
im zawarcie zwigzku malzeniskiego. ,Takie bowiem dzialanie organ6w administracji prowadziloby do kuriozalnego
w istocie wniosku, ze organy administracji upowaznione sa roéwniez do badania najbardziej osobistych zamiarow i
intencji obywateli, co bez watpienia nie dawaloby sie pogodzi¢ z istota demokratycznego panstwa prawnego, jakim
jest art. 2 Konstytucji RP Rzeczypospolita Polska” (k. 28).

Na uwage zashuguje fakt, ze Kierownik USC wypelnial swoje obowigzki jakie nalozyt na niego ustawodawca.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie Kierownika bylo zgodne z art. 71 prawa o aktach stanu cywilnego jak i
pozostalymi przywolanymi wyzej przepisami.

Zgodnie, z art. 71 a.s.c., obywatel polski lub zamieszkaly w Polsce cudzoziemiec niemajacy obywatelstwa zadnego
panstwa zamierzajacy zawrze¢ malzenstwo za granica moze otrzymac zaSwiadczenie stwierdzajace, ze zgodnie z
prawem polskim moze on zawrze¢ malzenstwo.



Nadto ,,przed wydaniem zaswiadczenia kierownik urzedu stanu cywilnego przeprowadzi postepowanie wyja$niajace w
celu ustalenia czy w Swietle prawa polskiego obywatel polski lub zamieszkaly w Polsce ,,bezpanstwowiec”, zamierzajacy
zawrzeC malzenstwo za granicg, moze otrzymac zas§wiadczenie stwierdzajgce, ze zgodnie z prawem polskim moze
on zawrze¢ malzenstwo.

Osoba uprawniona uzyska takie zas§wiadczenie jezeli spelnia warunki okreslone art. 10-15 k.r.o., a wiec po ustaleniu
spelnienia tych warunkéw na podstawie dokumentéw stanu cywilnego zlozonych kierownikowi USC oraz na
podstawie zlozonych zapewnienn o ktérych mowa w art. 54 ust. 1 pkt. 2, a takze przedstawienia dokumentu
stwierdzajacego tozsamo$c.

Zaswiadczenie poza danymi osobowymi strony oraz stwierdzeniem, ze ma mozno$¢ do zawarcia malzenstwa
wedlug jej prawa ojczystego, powinno zawieraé informacje o osobie, z ktéorq malzenstwo bedzie
zawarte. Zaswiadczenie bowiem stwierdza moznosé prawng do zawarcia malzenstwa z konkretng
osobqg.” (A. C., E. P.: Komentarz do prawa o aktach stanu cywilnego Warszawa 2011r., s. 227).

Zatem nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze Kierownik USC badal ,,osobiste zamiary” wnioskodawczyni czy
tez wydajac decyzje odmowna dyskryminowal wnioskodawczynie z uwagi na jej ,orientacje seksualng.”

Sad Rejonowy dodal, ze organy administracyjne ,takim dzialaniem” doprowadzilyby do ,kuriozalnego” wniosku, ze
mozna naruszy¢ art. 2 Konstytucji RP jako panstwa demokratycznego jak tez art. 32 ust. 2 Konstytucji RP dotyczacego
zakazu dyskryminacji.

Sad Okregowy wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie Kierownik USC nie dopuscil sie naruszenia zasad
demokratycznego panstwa prawnego jak tez nie dopuscil sie naruszenia zasad dyskryminacji tylko rzetelnie
wykonywal swoje obowigzki i wykazal, ze posiada wiedze odnoénie przepisdéw, ktore z racji sprawowanej funkeji winien
znad.

W niniejszej sprawie Sad wybiérczo powolywal sie na przepisy Konstytucji RP z zupelnym pominieciem
art. 18 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym malzenstwo jako zwiqzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujq sie pod ochrong i opiekq Rzeczypospolitej Polskiej.

Polski system prawny nie ma charakteru common low. Zatem polski Sad winien orzeka¢ w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa i swymi orzeczeniami nie usilowac tworzy¢ precedensow.

Kolejng kwestia, ktora Sad podnioést w uzasadnieniu to ,ewentualnie miejsce pobytu wnioskodawczyni i jej partnerki,”
co do ktérego Sad Rejonowy wskazal, ze ,wnioskodawczyni by¢ moze zamierza zamieszkaé w W.. Zatem w
przypadku osiedlenia sie wraz z ewentualng partnerkq za granicq skarzgqca nie dochodzilaby
uprawnien wynikajacych z art. 73 u.a.s.c., poza tym zwiazek bylby zwiazkiem partnerskim, a nie malzenstwem
w rozumieniu polskich przepiséw prawa.”

Nie wiadomo na jakiej podstawie Sad wywiodt takie przekonanie, ze skarzgca nie dochodzilaby uprawnien
wynikajacych z art. 73 u.a.s.c.

Trudno na tym etapie stwierdzi¢ i przewidywaé czy wnioskodawczyni dochodzilaby czy tez nie dochodzilaby ,na
przyszlo$¢ uprawnien wynikajacych z art. 73 u.a.s.c.

Natomiast z cala pewnoScia nalezy stwierdzic, ze wydanie za$wiadczenia, o ktore zwrocila sie wnioskodawcezyni do
polskiego USC poskutkowaloby wpisaniem zwigzku malzenskiego jaki pragnie zawrze¢ wnioskodawczyni do polskich
akt stanu cywilnego stosownie do art. 73 u.a.s.c., a zatem wywolywaloby takie same skutki prawne jak zawarcie
malzenstwa miedzy kobieta, a mezczyzna czyli nabylaby wynikajace z tego faktu uprawnienia i obowiazki.



Zatem i w tym miejscu nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ktéry w uzasadnieniu stwierdzil, ze zwiazek
wnioskodawczyni i jej partnerki ,,bytby zwigzkiem partnerskim, a nie malzenstwem w rozumieniu polskich przepisow
prawa.”

W ocenie Sadu Okregowego oddalenie orzeczenia Sadu Rejonowego doprowadziloby do precedensu, ktory
doprowadzilby do obejScia prawa. Na powyzsze Sagd Okregowy nie mog? sie zgodzié.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. i 385 k.p.c, orzekl jak w sentencji.



