Sygn. akt V Cz 1527/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia Bogustawa Jarmotowicz - Lochanska
Sedziowie: Zbigniew Podedworny
(del.) Magdalena Hemerling

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z wniosku wierzycieli (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.
z udzialem dluznika (...) Sp. z 0.0. z siedziba w N. oraz (...) S.A. z siedziba w W.

w przedmiocie rozstrzygniecia skargi Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. w upadloéci z siedzibg w W. na czynnos$é
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy (...)w W. R. M. — postanowienie z dnia 4 czerwca 2018
r. w sprawach Km (...) oraz Km (...)

na skutek zazalenia Syndyka Masy Upadloéci (...) S.A. w upadloéci z siedzibg w W.
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie

z dnia 10 kwietnia 2019 roku, sygn. akt I Co 232/17

postanawia:

1. oddalié zazalenie,

2. zasadzi¢ od Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. wupadlo$ci zsiedziba w W. narzecz (...) Sp. z0.0. zsiedzibg w W. oraz
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym.
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Sygn. akt V Cz 1527/19
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy zasadnie odrzucil skarge na czynno$¢ komornika sadowego.



W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze w odniesieniu do zlozonej skargi zastosowanie beda mialy przepisy
sprzed nowelizacji, zgodnie z ktorymi skarge na czynno$¢ komornika sadowego wnosi sie bezposrednio do sadu
rejonowego, a nie za poérednictwem komornika. W konsekwencji ztozenie skargi do niewlasciwego podmiotu wplywa
na moment, w ktéorym przyjmuje sie, iz doszlo do jej prawidlowego wniesienia. Jednoczeénie zlozenie skargi z
przekroczeniem terminu jednego tygodnia okre$lonego w art. 767 § 1 k. p. c., bedzie sie wigzalo z jej odrzuceniem i
w konsekwencji niemozno$cig uzyskania rozstrzygniecia w trybie skargowym. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz ztozenie
skargi do niewla$ciwego podmiotu, oznaczac¢ bedzie najczeSciej naruszenie wyzej wskazanego terminu. Skarga zlozona
bowiem do komornika w sytuacji, gdy powinna byla zosta¢ wniesiona do sadu, nawet jesli dany podmiot przekaze
ostatecznie skarge podmiotowi wlasciwemu, nie jest uznawana za wniesiong w terminie. W takiej sytuacji za dzien
jej wniesienia uznaje sie bowiem dopiero dzien jej przekazania wlasciwemu podmiotowi, a nie dzien jej pierwotnego
zlozenia. Ma to istotne znaczenie, bowiem malo prawdopodobnym jest, aby komornik lub jak w niniejszej sprawie
sedzia - komisarz po otrzymaniu skargi przekazal ja do podmiotu wlasciwego z zachowaniem tygodniowego terminu
do jej wniesienia.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21
maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt: III CZP 28/10, skarga na czynno$¢ komornika powinna zosta¢ zlozona we wlasciwej
formie, w odpowiednim czasie i we wladciwym miejscu. W tym zakresie aktualne pozostaja tezy zaprezentowane takze
w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973 r., sygn. akt: IT CZ 183/73. W szczego6lnoSci
wiec data wniesienia skargi przestanej do komornika czy tez sadu niewlasciwego, jest data nadania jej przez ten sad
do sadu wlasciwego w urzedzie pocztowym. Analogicznie zatem, w realiach przedmiotowej sprawy jesli skarga zostala
wniesiona do komornika czy tez do sedziego — komisarza podczas gdy powinna by¢ wniesiona do sadu, rodzi dla
strony niekorzystne skutki procesowe — o zachowaniu terminu do dokonania czynno$ci procesowej decyduje data
nadania przesylki przez komornika/sad niewlasciwy do organu wiasciwego (tak np.: uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 28 listopada 1987 r., III CZP 33/87: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt: V CZ
166/11; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt: I CKN 967/00; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: IT UZ 24/10). Tym samym, jezeli skarga zostanie zlozona do
komornika czy tez sedziego - komisarza, to sytuacja ta bedzie traktowana przez sady jako zlozenie skargi do organu
niewla$ciwego.

W niniejszej sprawie odpis postanowienia o oddaleniu wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego w sprawach
Km (...) i Km (...) zostal doreczony syndykowi w dniu 13 czerwca 2018 r. tym samym termin do zaskarzenia
przedmiotowej czynnoS$ci uplywat w dniu 20 czerwca 2018 r. Jak wskazuje skarzacy skarge na czynnoé¢ komornika
sadowego bezposrednio do komornika zlozyl w dniu 19 czerwca 2018 r. natomiast do sedziego komisarza w dniu 18
czerwca 2018 r. Zadna z tych skarg nie wplynela jednak w ustawowym terminie do sadu wlaéciwego, oznacza to, ze
skarga na ww. czynno$¢ komornika zostala zlozona po uplywie terminu do jej wniesienia.

Z tego wzgledu, biorac za podstawe aktualnie istniejacy stan rzeczy, Sad Okregowy uznal, Ze orzeczenie w przedmiocie
odrzucenia skargi jest trafne, a skarga jako wniesiona po terminie podlega odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k. p. c. w zw. z art. 397 § 2 k. p. c. wzw. z art. 13 §
2 k. p. c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c., przy uwzglednieniu § 8 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).
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