VCz1385/14

POSTANOWIENIE

11 czerwcea 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie w V Wydziale Cywilnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Joanna Wisniewska-Sadomska

Sedziowie: SO Ewa Talarczyk

SO Dagmara Olczak-Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela A. B. z udzialem

dluznika (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w W.

na skutek skargi wierzycielki na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w G. J. T. z dnia 24 wrze$nia 2013 roku w sprawie (...)
postanawia:

na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
nastepujace zagadnienie prawne:

1. Czy przekazanie sagdowi wlasciwemu skargi na czynnos$ci komornika wniesionej do sadu niewlasciwego miejscowo
powinno nastapi¢ w formie postanowienia sadu czy zarzadzenia przewodniczacego?

2. Czy w przypadku przekazania skargi postanowieniem sadu do oceny zachowania terminu do jej wniesienia (art, 767
§ 4 k.p.c.) znajduje zastosowanie art. 200 § 3 k.p.c.?

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla (...)odrzucit skarge wierzycielki na czynnosci
komornika przyjmujac, Ze zostala ona wniesiona do Sadu Rejonowego w G., ktory nie byl miejscowo wlasciwy do
jej rozpoznania, a nastepnie przekazana Sadowi Rejonowemu dla (...), do ktérego wplynela po uplywie terminu
tygodniowego do jej wniesienia (art. 767 § 4 k.p.c.) W uzasadnieniu wyjasnil, ze skarga na

czynnoéci komornika jest innym &rodkiem zaskarzenia w rozumieniu art. 363 § 1 k.p.c. o charakterze
niedewolutywnym. Dla zachowania terminu ustawowego, o ktérym stanowi art. 767 § 4 k.p.c., konieczne jest jej
wniesienie do sagdu wlasciwego (art. 767 § 1k.p.c.). Sad Rejonowy powolal sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
postanowieniu z dnia 21 maja 2010 roku (III CZP 28/10, OSNC 2011/1/10), Ze art. 200 k.p.c. nie znajduje zastosowania
w sytuacji, gdy zachodzi koniecznos$é przekazania skargi na czynno$c-komornika przez sad niewlasciwy sadowi
wlaéciwemu do jej rozpoznania. Ponadto przyjal, ze do oceny zachowania terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia
skierowanego do sadu niewlasciwego zachowuje aktualno$¢ stanowisko wyrazone w uchwale z dnia 28 listopada 1987
roku potaczonych Izb Cywilnej i Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ( III CZP 33/87, OSNC 1988
r, nr 6, poz. 73), wedlug ktorego decydujaca jest data wplywu $rodka zaskarzenia do sadu wlasciwego. Skoro zatem
Sad Rejonowy w G. przekazal skarge wierzycielki Sgdowi Rejonowemu dla (...) po uplywie terminu tygodniowego, o
ktorym stanowi art. 767 § 4 k.p.c., to Sad ten odrzucit skarge jako sp6zniona.



W zazaleniu na to postanowienie skarzaca zarzucila, ze zostala blednie pouczona przez komornika sagdowego, ze skarge
na jego czynnosci nalezy wnie$¢ do Sadu Rejonowego w G., co tez uczynila, dzialajac w zaufaniu do tego pouczenia.
Ponadto zwrocila uwage, ze zgodnie z art. 767 § 1 k.p.c. wladciwoé¢ sadu w sprawie ze skargi na czynnoSci komornika
ma zwigzek z wladciwosécia miejscowa komornika, ktéra z kolei powiazana jest z konkretnym sposobem egzekucji.
Uzasadniajac zarzut naruszenia tego przepisu wskazala, ze w postepowaniu egzekucyjnym, w ktéorym zaskarzyta
postanowienie komornika o ustaleniu oplaty stosunkowej, nie doszlo do zastosowania zadnego ze sposobow egzekucji
opisanych w kodeksie postepowania cywilnego, poniewaz po zawiadomieniu dluznika o wszczeciu egzekucji cofnela
wniosek zadajac umorzenia postepowania z powodu spelnienia przez dtuznika egzekwowanego $wiadczenia przed
wszczeciem egzekucji. Skarzaca zakwestionowala tez przekazanie skargi na czynno$é komornika niezaskarzalnym
zarzadzeniem przewodniczacego przez co uniemozliwiono jej zainicjowanie kontroli instancyjnej tego rozstrzygniecia.
Whiosla o jego kontrole w postepowaniu zazaleniowym. Zarzucila, ze do przekroczenia terminu do wniesienia skargi
doszlo z winy Sadu Rejonowego w G., ktéry dopiero po 3 miesigcach przeslal akta sprawy Sadowi Rejonowemu dla
(...). W konkluzji domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Rozpoznajac zazalenie wierzycielki Sad Okregowy w Warszawie powzigt powazne watpliwo$ci odnoénie do wlaéciwego
sposobu przekazania skargi na czynnosci komornika oraz oceny skutkéw wniesienia skargi do sadu niewlasciwego
w aspekcie zachowania terminu ustawowego do jej zlozenia. Udzielenie odpowiedzi pa pytania sformulowane w
sentencji postanowienia jest niezbedne dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy i ujednolicenia orzecznictwa sadow
powszechnych.

Rozbieznosci w orzecznictwie sadéw powszechnych dotycza obu zagadnien sprecyzowanych w pytaniu prawnym.
Odnosnie do formy przekazania skargi na czynno$ci komornika ich zrédlem jest powolywany przez sady rejonowe
poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 21 maja 2010 roku (III CZP 28/10, OSNC
2011/1/10), ze skarga na czynnosci komornika jako Srodek zaskarzenia wniesiony do niewla$ciwego sadu podlega
przekazaniu sagdowi wlasciwemu na podstawie niezaskarzalnego zarzadzenia przewodniczacego, nie zas na podstawie
postanowienia sadu, o ktérym mowa w art. 200 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu tego postanowienia wyjasniono, ze art.
200 § 1 k.p.c. stanowi podstawe przekazania sprawy sadowi wlaéciwemu. Jeéli zatem wniosek wszczynajacy sprawe
egzekucyjna przed sadem jako organem egzekucyjnym skierowany zostanie do sadu niewlasciwego, sad ten, na
podstawie art. 200 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., powinien - wydajac postanowienie - stwierdzi¢ swa niewlasciwosé
i przekazac sprawe sadowi wlaSciwemu. Przepis art. 200 § 1 k.p.c. nie moze natomiast stanowié¢ podstawy przekazania
przez sad niewla$ciwy sadowi wlasciwemu Srodka prawnego ani innego pisma niewszczynajacego postepowania w
sprawie, a taki charakter ma skarga uregulowana w art. 767 k.p.c.

Odmienny poglad co do pojecia ,,sprawy" w rozumieniu art. 200 §1 k.p.c. zostal natomiast zaprezentowany w uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 roku (III CZP 91/12, OSNC 2013/10/112), w ktorej
przyjeto, ze sad niewltasciwy, do ktorego skierowano zazalenie, przekazuje je do rozpoznania sagdowi wlasciwemu (art.
200 § 1 wzwigzku z art. 391 § 11 art. 397 § 2 k.p,c.). Z motywow uchwaly wynika, ze art:'200 § 1 k.p.c. dotyczy nie tylko
sprawy w znaczeniu pewnej caloéci bedacej przedmiotem postepowania cywilnego, ktora stanowi zespot czynno$ci
procesowych stron i sadu rozpoczetych wniesieniem pozwu (wniosku) i zakoficzonych wydaniem prawomocnego
wyroku, ale rowniez sprawy w okreSlonej fazie zapoczatkowanej wniesieniem $rodka odwolawczego. Przekazanie
sprawy w tym stadium postepowania nastepuje na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. zastosowanego odpowiednio,
a wiec z uwzglednieniem modyfikacji uzasadnionej specyfika tego przypadku. Przytoczone argumenty moglyby
znalez¢ zastosowanie w przypadku skargi na czynnoéci komornika, ktéra zaliczana jest do srodkéw zaskarzenia. W
konsekwencji usprawiedliwione byloby odpowiednie stosowanie art. 200 § 1 k.p.c. do jej przekazania w przypadku
wniesienia do sagdu niewlasciwego.

W przypadku oceny zachowania terminu do zlozenia skargi, ktéra zostala wniesiona do sadu niewlasciwego miejscowo
w orzecznictwie sagdéw powszechnych prezentowane sa dwa stanowiska. Wedlug pierwszego z nich opartego na
wykladni przedstawionej w uchwale z dnia 28 listopada 1987 roku polaczonych Izb Cywilnej i Administracyjnej,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ( III CZP 33/87, OSNC 1988 r, nr 6, p6z. 73) data wniesienia §rodka zaskarzenia



wniesionego do sagdu niewlasciwego jest data nadania jej przez ten .sad do sadu wlaéciwego w urzedzie pocztowym
lub data wplywu do sadu wlaéciwego. Takie stanowisko wyrazil m.in. Sad Okregowy w Warszawie w postanowieniach
z dnia 25 kwietnia 2013 roku w sprawie V Cz 1093/13, 11 grudnia 2012 roku w sprawie V Cz 4319/12 , z dnia 2
pazdziernika 2013 roku w sprawie V Cz 3078/13. Drugi poglad w omawianej materii przyjmujacy, ze bez wzgledu na
to, do ktérego sadu skarga zostala wniesiona, jezeli nastapilo to przed uplywem ustawowego terminu z art. 767 § 4
k.p.c., a jej pozniejsze przekazanie sadowi wlaséciwemu nie prowadzi do uchybienia temu terminowi, uzasadnia sie
odpowiednim stosowaniem art. 200 § 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem czynnoéci dokonane w sadzie niewlasciwym
pozostaja w mocy. Takie stanowisko zostalo przedstawione przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lipca 1999 roku (1
PKN 167/99, OSNP 2000/21/783) odnoénie do oceny zachowania terminu do wytoczenia pow6dztwa o przywrocenie
do pracy (art. 264 § 2 k.p.), ktore pierwotnie zostalo wytoczone przez sagdem niewlasciwym miejscowo. Ze wzgledu na
odmienny charakter termindéw- materialny w przypadku terminu z art. 264 § 2 k.p. i procesowy w przypadku terminu
do wniesienia skargi na czynno$ci komornika- nie wydaje sie jednak uzasadnione stosowanie analogii i przenoszenie
rozwigzan wlasciwych prawu materialnemu do oceny zachowania terminéw procesowych. W orzeczeniach z dnia 13
listopada 2014 roku w sprawie V Cz 3647/13 i z dnia 25 listopada 2013 roku w sprawie V Cz 3167/13 Sad Okregowy w
Warszawie przyjal, ze w przypadku przekazania skargi na czynno$ci komornika postanowieniem sagdowi wlasciwemu
nalezy przyjac, ze jezeli zostala ona wniesiona przed uplywem terminu ustawowego, to jest on jest zachowany,
co wynika z uznania czynno$ci dokonanych w sadzie niewlasciwym (art. 200 § 3 k.p.c.). Takze w uzasadnieniu
wspomnianego postanowienia z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie III CZP 28/10 Sad Najwyzszy przytoczyl stanowisko
przedstawiajacego pytanie prawne Sadu Rejonowego dla W., ktéry przyjal, ze w przypadku przekazania skargi w
formie postanowienia na podstawie art. 200 k.p.c. termin do jej zlozenia zostalby dochowany w kazdym przypadku
zlozenia skargi w jakimkolwiek sadzie, jezeli tylko czynnosé ta zostala podjeta przed uplywem terminu okre$lonego
w art. 767 § 4 k.p.c. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy nie odniosl sie jednak w zaden sposdéb do
pogladu sadu zadajacego pytanie réznicujacego skutki w zakresie oceny zachowania terminu z art. 767 § 4 k.p.c. w
zalezno$ci od formy przekazania skargi na czynnos$ci komornika postanowieniem albo lub zarzadzeniem.

Rozstrzygniecie przedstawionych rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow powszechnych bedzie mialo niezwykle donioste
znaczenie dla praktyki sadowej z nastepujacych przyczyn. Po pierwsze ze wzgledu na skomplikowany sposob ustalania
wlaéciwoSci miejscowej sadu, do ktérego nalezy wnieS¢ skarge na czynno$ci komornika, przez powigzanie tej
wlaséciwosci z wlasciwo$cia miejscowa komornika i sposobem egzekucji w danej sprawie (art. 767 § 1 k.p.c.) udzielanie
przez komornikéw blednych pouczenh ma nagminny charakter. W konsekwencji skargi sa wnoszone do sadow
niewlasciwych miejscowo, a nastepnie ze wzgledu na rozbiezna praktyke sadowa przekazywane sg niezaskarzalnym
zarzadzeniem przewodniczacego badZz postanowieniem sadu. Sady nieakceptujace pogladu 'o dopuszczalnosci
przekazania skargi zarzadzeniem nie uznaja swojego zwigzania tym rozstrzygnieciem i zwracaja akta do sadu, ktory
przekazal sprawe, w celu ponownego, wlasciwego przekazania tj. w formie postanowienia. W wielu przypadkach
prowadzi to do przewleklosci postepowania w sprawie. Po drugie réznice w podej$ciu do oceny zachowania terminu do
wniesienia skargi wtedy, gdy zostala ona skierowana do sadu niewlasciwego, sa przyczyna rozbieznych rozstrzygniec.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw powszechnych oraz powazne watpliwosci
odnoénie do zagadnien sprecyzowanych w sentencji postanowienia przemawiaja za skorzystaniem z instytucji pytania
prawnego skierowanego do Sadu Najwyzszego. Udzielenie na nie odpowiedzi jest niezbedne dla rozstrzygniecia
sprawy zawislej przez Sgdem Okregowym w Warszawie, a ponadto przyczyni sie do ujednolicenia orzecznictwa sadow
powszechnych.



