Sygn. akt V Cz 3683/12
POSTANOWIENIE
Dnia 7 listopada 2012 1.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Oskar Rudzinski
Sedziowie: SO Joanna Staszewska
SR (del.) Ewa Ligon - Krawczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym dnia 7 listopada 2012r.
w Warszawie

sprawy z wniosku wierzyciela (...) Banku (...)
z siedziba w P.

z udzialem dluzniczki H. L.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu oraz dalszego bankowego tytulu egzekucyjnego
oznaczonego nr (...)

w przedmiocie zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 24 lipca 2012r., w
sprawie
I Co 2370/12

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze :

a. nada¢ klauzule wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu w dniu 5 lipca 2012 r.
przez (...) Bank (...) z siedziba w P.,

b. wydaé drugi tytul wykonawczy poprzez nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...)
wystawionemu w dniu 5 lipca 2012 r. przez (...) Bank (...) z siedziba w P.,

2. zasadzi¢ od H. L. na rzecz (...) Banku (...) z siedziba w P. kwote 30 (trzydziesci) zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt V Cz 3683/12
UZASADNIENIE
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy przyzna¢ racje skarzacemu, iz zachodza podstawy do nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnym.

Przepis art. 97 ust. 1 Prawo bankowe wyraznie wskazuje, ze o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji powinno okreslac¢
termin, do ktérego bank moze wystapi¢ o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalnosci. Tres¢ o$wiadczenia o



poddaniu sie egzekucji, ktore zostalo zawarte w § 11 umowy kredytu nalezy interpretowaé w taki sposob, ze wierzyciel
moze wystapi¢ z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci w terminie od dnia podpisania umowy kredytu, tj. 21
pazdziernika 2011 r. do dnia uplywu 5 lat od daty koficowej splaty kredytu, na ktéra przypada dzien 21 pazdziernika
2031 r. Analizujac tre$¢ o$wiadczenia, Sad Rejonowy zaniechal zastosowania art. 65 § 1 k.c., co doprowadzilo ten Sad
do niewta$ciwych wnioskow.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy orzekt jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na postawie art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



