Sygn. akt V Cz 3263/12
POSTANOWIENIE
Dnia 12 pazdziernika 2012 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Bozena Miskowiec
SO Joanna Staszewska
SR (del.) Jerzy Kiper
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym dnia 12 pazdziernika 2012r. w Warszawie
sprawy z wniosku G. W.

z udzialem Skarbu Panstwa — Ministra Spraw Wewnetrznych, Skarbu Panstwa — Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Skarbu Pahstwa — Ministra Skarbu Panstwa

o zawezwanie do proby ugodowej

w przedmiocie zazalenia uczestnika Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa na postanowienie Sadu Rejonowego
dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie z dnia 19 czerwca 2012r., w sprawie I Co 380/12

postanawia :

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzi¢ od wnioskodawcy G. W. na rzecz uczestnika Skarbu
Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika Skarbu Pafistwa - Ministra Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.
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UZASADNIENIE

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 186 § 1 k.p.c. ,,jezeli wzywajacy nie stawi sie na posiedzenie, sad na zgdanie przeciwnika wlozy na
niego obowiazek zwrotu kosztéw wywolanych proba ugodowa”. Zatem obowiazek zwrotu kosztow wywolanych proba
ugodowa obcigza wnioskodawce, jezeli nie stawi sie na posiedzenie pojednawcze. Przepis ten zmierza do zapobiezenia
zaro6wno lekkomyélnemu skladaniu wniosku o wezwanie o pojednaniu, jak i lekkomy$lnemu traktowaniu samego
postepowania pojednawczego. Wysoko$¢ tych kosztow winna by¢ ustalana na podstawie zatozen art. 98 § 21 3 k.p.c.

Z powyzsza sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, albowiem na posiedzenie w dniu 19 czerwca 2012
r. nie stawil sie wzywajacy do préby ugodowej, mimo prawidlowego doreczenia. Jego nieobecno$é nie zostala
tez usprawiedliwiona. Stawil sie jedynie uczestnik Skarb Panhstwa — Minister Skarbu Panstwa, dzialajacy przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.



Powyzszy przepis w sposob jasny okresla sytuacje, w ktorej strona wzywajaca jest obowiazana zwrocié przeciwnikowi
koszty wywolane proba ugodows. Dlatego nie powinien on podlega¢ wykladni rozszerzajacej lub zawezajacej. W
niniejszej sprawie nie zachodzi tez szczegdlnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c. uzasadniajacy
nie obcigzanie kosztami wywolanymi proba ugodowa.

Jak slusznie podnosi w zazaleniu uczestnik, Sad pierwszej instancji nie uwzglednit tego, iz wnioskodawca dochodzit
zasadzenia $wiadczen majatkowych na swoja rzecz, tj. kwoty lacznej 4.000.000 zt. W zwiazku z powyzszym, Sad
Rejonowy przy obliczaniu niezbednych

kosztow zastepstwa procesowego, powinien zastosowac przepis z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, tj. przyznaé uczestnikowi postepowania
kwote w wysokoSci 7200 zlotych.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad drugiej instancji orzekl na podstawie § 6 pkt. 4 w zw. z § 12 ust. 2 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



