Sygn. akt V Ca 2656/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Daria Figura

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. W., M. W, L. W.iN. W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt I C 2783/22

oddala apelacje;

zasgdza od kazdego z powod6éw na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty po 450,00 z} (czterysta piecdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia w tym zakresie do dnia zaplaty.

Sygn. akt V Ca 2656/23

UZASADNIENIE

Biorgc pod uwage, ze Sad II instancji nie zmienil ani nie uzupetnil ustalen faktycznych Sqdu I
instancji, jak rowniez nie przeprowadzil postepowania dowodowego, Sad Okregowy na podstawie

art. 387§ 2 ' k.p.c. ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w calo$ci i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz
dokonang przez ten Sad ocene prawng. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji nie dopuscit sie zarzucanych
mu uchybien w przepisach prawa, a kwestionowany wyrok - oparty na wla$ciwej analizie materialu dowodowego
zebranego w sprawie, poddanej nastepnie trafnej ocenie prawnej - nie mogt zosta¢ skutecznie wzruszony na skutek
wniesionego Srodka zaskarzenia.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie. Przepis ten przyznaje sadowi swobode w
ocenie zebranego materialu dowodowego, za$ zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy mozna uzna¢ za
usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz do$wiadczeniem zyciowym.
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o wadliwoéci dokonanych
ustalen faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistosci.



Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Jezeli za$ z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu na podstawie tego
samego materiatu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002
r., II CKN 817/00). Zwalczanie oceny dowodow nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla
apelujgcego wersji ustalen opartej na jego subiektywnej ocenie, lecz konieczne jest przy postuzeniu sie argumentami
wylacznie jurydycznymi wykazanie, ze okreS§lone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

W tym miejscu wskaza¢ jednak nalezy, ze w istocie stan faktyczny nie byt pomiedzy stronami sporny, a spér ogniskowat
sie wokol oceny czy konieczno$é wymiany 2 z 4 butli tlenowych, stanowiacych obligatoryjne wyposazenie samolotu,
w zwigzku z ich zuzyciem podczas lotu poprzedzajacego lot w rotacji, co doprowadzilo do ponad 3-godzinnego
opdznienia w dotarciu do miejsca docelowego, stanowilo okoliczno$¢ nadzwyczajna, wylaczajaca odpowiedzialno$é
przewoznika z tego tytulu. Zarzuty naruszenia przedmiotowego przepisu nie odnosza sie wiec do oceny dowodow i
konkretnych elementéw stanu faktycznego ustalonych przez Sad Rejonowy, ale sprowadzaja sie do zakwestionowania
oceny prawnej dokonanej przez Sad I instancji. Sa to zatem zarzuty dotyczace prawidlowo$ci zastosowania w niniejsze;j
sprawie relewantnych przepisOw prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie przy orzekaniu dowodu w postaci protokotu z rozprawy sygn. akt
I C 2348/22 zawierajacego tre$¢ zeznan P. G. (w zalaczeniu do pisma procesowego powodoéw z dnia 25 kwietnia 2023
r.) niewgtpliwie réwniez zmierzal nie do zakwestionowania poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych,
a dokonanej przez Sad meriti oceny dochodzonych przez powodéw roszczen. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz do
odpowiedzi na pozew zalgczono réwniez protokdl z rozprawy z zeznaniami tego samego Swiadka, z tymze z innej
sprawy (I C 606/22) na okolicznoéci przeciwne niz wskazywali powodowie.

Opdznienie (odwotanie) lotu nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy
jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdZnienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw, to jest okolicznosci,
ktdre pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (zob. ETS w wyroku z dnia 19 listopada
2009 r. w sprawach polaczonych C-402/071 C 432/07).

Zatem, przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie art. 5 ust.
1 lit. ¢ i art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli dowiedzie, ze odwolanie lub opdZnienie lotu jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
Srodkow.

W ocenie Sadu Okregowego, w oparciu o zgromadzony w niniejszym postepowaniu material dowodowy, Sad
Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, na podstawie ktorych slusznie uznal, Zze zdarzenie w postaci zaistnienia
konieczno$ci wymiany butli tlenowych, stanowigcych obligatoryjne wyposazenie samolotu wykorzystywanego dla
zrealizowania polgczenia o nr (...), ktére doprowadzilo do powstania ponad 3-godzinnego op6znienia w dotarciu do
miejsca docelowego, stanowito okolicznoé¢ nadzwyczajna, wylaczajaca odpowiedzialno$é przewoznika z tego tytutu.
Podkreslié nalezy, iz zgodnie z instrukcja MEL dla samolotow Boeing 737-8, stanowiaca wytyczne dla przewoznikéw
eksploatujacych tego typu statki powietrzne, z czterech zainstalowanych na pokladzie butli, minimum trzy musza by¢
sprawne. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy zuzycie butli nastapilo w zwiazku z tym, ze az dwoch pasazerow
w trakcie rejsu poprzedzajacego lot nr (...) wymagalo interwencji medycznej. Niewatpliwie jest to nadzwyczajna
okoliczno$é, bowiem zdarza sie niezwykle rzadko, co wynika nie tylko z do$wiadczenia zyciowego, ale réwniez z
zalaczonego do odpowiedzi na pozew protokotu z rozprawy I C 606/22 zawierajacego zeznania P. G. — koordynatora
obstugi technicznej. Swiadek ten zeznal, ze ze zuzyciem az dwdch butli i w zwigzku z tym z konieczno$cig ich
wymiany spotkal sie zaledwie dwa razy w ciggu kilku lat pracy. W sytuacji, gdyby zuzyto tylko jedna butle, rejs
moglby byé kontynuowany bez konieczno$ci uzupelienia brakujacego wyposazenia. Skoro zatem wykorzystanie
w jednym rejsie dwoch butli z tlenem zdarza sie niezmiernie rzadko, to dalsze wynikajace z tego faktu skutki



jak oczekiwanie na uzupeklienie sprzetu medycznego do stanu wymaganego przepisami, nie miesci sie¢ w ramach
rutynowej dzialalnosci przewoznika i stanowi okoliczno$é nadzwyczajna, ktérej nie mozna bylo unikngé pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. Majac bowiem na uwadze, iz najcze$ciej dochodzi do zuzycia tylko jednej
butli (por. zeznania P. G. zloZzone w sprawie I C 2348/22, protokél z rozprawy dotaczony do pisma powodow z dnia
25 kwietnia 2023 r.), co nie wplywa na mozliwo$¢ kontynuowania lotu w rotacji, niezasadnym byloby oczekiwanie,
aby przewoznik posiadal w kazdym porcie lotniczym zapasowe butle z tlenem dla kazdego z typow wykorzystywanych
samolotéw. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany wykazal rowniez, iz podjal stosowne do okolicznosci i racjonalne
dzialania, aby jak najszybciej dostarczy¢ brakujace butle, przy uwzglednieniu szczegbélnych wymogdéw zwigzanych z
ich transportem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zaden z podniesionych w apelacji zarzutéow, tak procesowych, jak i
materialnych nie zaslugiwal na uwzglednienie, a Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zmiany czy uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia, rowniez w zakresie zasadzonych od powodéw na rzecz strony pozwanej kosztow
procesu.

Podniesione w apelacji okoliczno$ci majace zdaniem powoddéw przemawiac¢ za odstapieniem od obcigzania ich
przedmiotowymi kosztami nie byly zasadne. Z dokumentéw zalaczonych do pozwu — korespondencji mailowej ze
strong pozwang, wynika bowiem, iz powodowie zostali poinformowani o przyczynach op6znienia lotu z P. do A. w
dniu 27 pazdziernika 2021 r. w zwigzku z konieczno$cig uzupehienia butli z tlenem. Powodowie posiadajac te wiedze
zdecydowali sie jednak na wytoczenie powodztwa. Nie zostali zatem wprowadzeni w blad przez przewoznika.

W konsekwencji, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw.z § 2 pkt 3w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r., zasadzajac od kazdego z powodow na rzecz pozwanego kwoty po 450 zl tytulem wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika. Rowniez w postepowaniu apelacyjnym brak bylo zdaniem Sadu Okregowego podstaw
do orzeczenia o kosztach na podstawie art. 102 k.p.c., bowiem w realiach niniejszej sprawy nie zaszly szczegblne
okolicznoS$ci przemawiajace za konieczno$cia skorzystania wzgledem powodéw z dobrodziejstwa przewidzianego w

tym przepisie.



