Sygn. akt V Ca 745/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Magdalena Daria Figura

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba we W.
przeciwko (...) Bank Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st Warszawy w Warszawie

z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt I C 822/22

1) Oddala obie apelacje;

2) zasadza od (...) Banku Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba we W. kwote 1800 zl (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 745/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 stycznia 2022 roku powod (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. wnidsl o zasadzenie od (...) Bank S.A.
z siedziba w W. kwoty 38.762,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 8 stycznia 2022 roku do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Dnia 17 lutego 2022 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 340/22 nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
upominawczym Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie uwzglednil powbdztwo w caloSci.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pismem procesowym z 22 maja 2022 pow6d zmodyfikowal zagdanie wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty
43.472,33z1 wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 8 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2022 r. Sqd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie: I.
zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 41.966,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie liczonymi od kwoty 38.762,56 z1 od dnia 22 marca do dnia zaplaty (pkt I a) oraz od kwoty



3.204,16 zl od dnia 9 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty; II. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;
III. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.461,72 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia
do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.
Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci Orzeczeniu zarzucit naruszenie:

1. art. 235” § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez pominiecie wniosku dowodowego z zeznan $wiadka A. D., w
sytuacji gdy wylacznie kredytobiorca mogt potwierdzic czy zawarl umowe z powodem, jesli tak co byto przedmiotem tej
umowy, dowdd ten zmierza do ustalenia legitymacji czynnej powoda, co nie zostalo wyja$nione w niniejszej sprawie,

a takze w sytuacji gdy wniosek dowodowy odpowiadal wymogom zawartym w art. 235" k.p.c.

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego przy
ustalaniu treéci stosunku prawnego laczgcego strony, polegajacy na nie uwzglednieniu pelnej tre$ci umowy pozyczki
gotowkowej wraz z zalacznikami i regulaminu, a takze umowy cesji lecz poprzestaniu na wybidrczych postanowieniach
tych dokumentéw;

3. art. 65 § 11 2 k.c. polegajaca na blednej wykladni treSci laczacego strony stosunku zobowigzaniowego i
bezpodstawne uznanie, ze pozwany naruszy! przepisy z ustawy o kredycie konsumenckim, podczas gdy tre$¢ umowy
wraz z zalacznikami byla zgodna z ustawa o kredycie konsumenckim;

4. art. 45. ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim, przez bledne zastosowanie i uznanie, ze zostal zachowany termin na
zlozenie o§wiadczenia o skorzystaniu z sankeji kredytu darmowego podczas gdy kredytobiorca zawarl umowe kredytu
w dniu 26 maja 2015 r., a wiec w dniu 26 maja 2016 r. mingl termin na zlozenie o§wiadczenia;

5. art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. przez bledne uznanie, ze pozwany nie wypelil obowigzku w zakresie konieczno$ci
wskazania konkretnych warunkéw na podstawie ktérych moze doj$é do zmiany wysokoSci tabeli oplat i prowizji;

6. art. 5 ust 10 u.k.k. przez bledne uznanie, ze pozwany nieprawidtowo naliczal odsetki od udzielonej prowizji, podczas
gdy naliczanie odsetek odbywato sie zgodnie z tre$ciag umowy;

7. art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. przez bledne uznanie, ze w umowie pozyczki gotdbwkowej nie wskazano prawidtowo
wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy procentowej, podczas gdy jej wyliczenie odbywalo sie zgodnie z obowiazujacymi
przepisami;

8. art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. przez niewlaéciwe uznanie, ze pozwany nie wskazat procedury i warunkéw na jakich
koszty kredytu moga ulec zmianie, gdy nastepuje wezesniejsza splata kredytu, podczas gdy umowa zawierala wlasciwe
regulacje;

9. art. 481 k.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez jego bledng interpretacje i uznanie, iz nie zachodza przestanki do naliczenia
odsetek, podczas gdy powdd nie wykazal dowodu, ktéry potwierdzalby date doreczenia pozwanemu wezwania do

zaplaty;

10. art. 509 § 11 2 k.c. przez niezastosowanie, mimo, ze strona powodowa nie miala legitymacji procesowej do
wystapienia z roszczeniem wynikajacym z art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim;

11. art. 405 k.c., art. 410 § 11 2 k.c. poprzez bledne uznanie, ze zasagdzona kwota stanowi §wiadczenie nienalezne,
podczas gdy nie zostaly spelnione przeslanki do zastosowania niniejszych przepisow.

W zwiazku z tak przedstawionymi zarzutami pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje.



Powod, w odpowiedzi na apelacje pozwanego, wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania
odwolawczego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl réwniez powdd, ktory zaskarzyl wyrok w czesci tj. w
zakresie pkt I1. Orzeczeniu zarzucil naruszenie:

a. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace
na wywiedzeniu z dopuszczonych i przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw oraz twierdzen stron wnioskow
sprzecznych zich trecia, tj. poprzez ustalenie, ze powddka nie udowodnila, ze wezwanie do zaplaty zostalo doreczone
stronie pozwanej, w sytuacji, w ktorej pozwana nie kwestionowala daty doreczenia ww. wezwania, a do pozwu zostala
zalaczona ksigzka nadawcza;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie i uznanie, ze pozwana pozostawala w opdznieniu, co do kwoty 38 762,56 zl
po uplywie 7 dni od dnia doreczenia pozwu tj. 22.03.2022 r., w sytuacji, w ktorej o§wiadczenie o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego wraz z wezwaniem zostato skutecznie doreczone pozwanej w dniu 31.12.2021r., a roszczenie stalo
sie wymagalne po uplywie 7 dni od dnia doreczenia ww. o§wiadczenia.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami pow6d wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej
narzecz powoda takze odsetek ustawowych od kwoty roszczenia 38 762,56 zl od dnia 08.01.2022 r. do dnia 21.03.2022
r.; zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych;

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje wywiedzione przez powoda oraz pozwanego nie zaslugiwaly w ocenie Sadu odwolawczego na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w caloSci i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy
oraz dokonang przez ten Sad ocene prawng. Zdaniem Sadu Okregowego, sad pierwszej instancji nie dopuscil sie
zarzucanych mu uchybienn w przepisach prawa, a kwestionowany wyrok - oparty na wlasciwej analizie materialu
dowodowego zebranego w sprawie, poddanej nastepnie trafnej ocenie prawnej - nie moze by¢ skutecznie wzruszony
na skutek apelacji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji pozwanego wskazaé nalezy, iz stanowila ona nieuzasadniong polemike
z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Pozwany nie przedstawil zadnych zarzutow, ktére moglyby
doprowadzi¢ do zmiany zapadlego w sprawie wyroku. W apelacji jedynie powiela twierdzenia podniesione w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego. Na ich poparcie nie powolal zadnych nowych okolicznoéci zwigzanych z
przedmiotowa sprawa.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Przepis ten przyznaje sagdowi
swobode w ocenie zebranego materialu dowodowego, za$ zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy mozna
uznac za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz doswiadczeniem
zyciowym. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o wadliwoéci
dokonanych ustalen faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. Jezeli
za$ z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu
na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok SN z dnia
27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00). W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal prawidlowej analizy
zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego i wywidd}l na jego podstawie prawidlowe wnioski. Niezasadny

jest tez zarzut dotyczacy naruszenia art. 235> § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez pominiecie dowodu z
zeznan $wiadka A. D.. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy wobec braku wykonania zobowigzania Sagdu w przedmiocie
wskazania aktualnego adresu §wiadka wniosek podlegal pominieciu. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze dowod ten byt



nieprzydatny w sprawie niniejszej, kwestia skutecznos$ci cesji wierzytelnosci przystugujacych kredytobiorcy mogla
zostaé wyjasniona na podstawie dokumentéw zgormadzonych w toku postepowania.

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy nie naruszyl art. 509 § 1
k.c., zgodnie z ktorym wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegélnoéci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). Na
podstawie ustalonego stanu faktycznego nalezalo stwierdzic, ze strony laczyta umowa cesji, ktoérej przedmiotem byly
wszelkie wierzytelnosci pieniezne obecne, jak i przyszle wynikajace z ww. umowy kredytu konsumenckiego z dnia 26
maja 2015 r., przyshugujace w stosunku do pozwanego obejmujace w szczegolnosci wierzytelnosé o zwrot wszelkich
nienaleznie pobranych oplat i kosztow, wierzytelnosci o zwrot kosztow w zwigzku z wezedniejszg splata kredytu,
wierzytelno$ci mogace wynika¢ z zastosowania art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim przewidujace tzw. sankcje
kredytu darmowego wraz z wszelkimi zwiazanymi z tymi wierzytelnoSciami prawami (m.in. odsetkami za zwloke i
opbznienie). Cesjonariusz czyli strona powodowa przyjela przelew tych wierzytelnoéci.

Uprawnienie do zloZenia o§wiadczenia w trybie art. 45 u.k.k., z uwagi na jego charakter prawnoksztaltujacy mogto by¢c
zlozone jedynie przez kredytobiorce, jednakze zwazywszy na sformulowanie przedmiotu cesji roszczenie dotyczace
sankcji kredytu darmowego, aktualizujace sie na skutek zlozenia ww. o§wiadczenia, przystuguje nie kredytobiorcy
lecz powodowi. Okoliczno$é, ze w chwili cesji roszezenie o zwrot oplat wynikajacych z zastosowania sankcji kredytu
darmowego jeszcze nie istnialo, nie ma znaczenia, gdyz przelew wierzytelnoSci przyszlych jest prawnie dopuszczalny,
a poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1997
r., III CZP 45/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2003 r., V CKN 345/01). Ponadto wierzytelno$c ta
byla w ocenie Sadu Okregowego wystarczajaco uksztaltowana i okreslona w umowie.

Nie sposob rowniez podzieli¢ zarzutu dotyczacego nieterminowego — w ocenie pozwanego — zlozenia o§wiadczenia,
o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 u.k.k. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 19 lipca 2019 ., III 642/19, iz zwrot ,wykonanie umowy” uzyty w art. 45 ust. 5 u.k.k., od ktérego zaczyna
biec roczny termin na wygasniecie uprawnienia konsumenta do zlozenia o$wiadczenia o sankcji kredytu darmowego,
oznacza przede wszystkim stan, w ktdrym wszelkie zobowigzania obu stron umowy o kredyt konsumencki zostaly w
pelni wykonane.

W niniejszej sprawie termin ten nie zaczal zatem w ogoble biec, majac na uwadze, iz umowa nadal jest wykonywana,
czego pozwany nie kwestionowal. O§wiadczenie o sankcji kredytu darmowego zostalo zatem zlozone z zachowaniem
rocznego terminu z art. 45 ust. 5 u.k.k.

Przechodzac do oceny zarzutéw dotyczacych niezasadnego — w ocenie skarzacego — uznania przez Sad Rejonowy
postanowien umowy kredytu za sprzeczne z ustawg o kredycie konsumenckim wskaza¢ nalezy, ze do skorzystania z
sankcji kredytu darmowego wystarczajace jest uchybienie przez kredytodawce chociazby jednemu z obowiazkéw, do
ktérych odsyta art. 45 ust. 1 u.k.k.

Zgodnie za$ z art. 30 ust. 1 pkt 10 u.u.k. z zastrzezeniem art. 31-33 u.k.k., umowa o kredyt konsumencki powinna
okreélaé: informacje o innych kosztach, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowag o kredyt
konsumencki, w szczeg6lnosci o oplatach, w tym oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, w
szczegblnosci ubezpieczen, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty te moga ulec zmianie (pkt
10). Z powyzszego wynika, ze na kredytodawcy ciazy obowigzek wskazania w umowie skonkretyzowanych warunkow,
w jakich dojdzie do zmiany kosztoéw kredytu. Chodzi tu o konkretne parametry, z odniesieniem do obiektywnych
miernikéw. Zdaniem Sadu okre$lone w § 3 ust. 5 umowy warunki zmiany oplat i prowizji sa nieostre i daja pozwanemu
— kredytodawcy szerokie uprawienie do modyfikowania zobowigzania. W ocenie Sadu, zakres uprawnien banku nie
wypelnia wymogu obowiazkéw informacyjnych zakre$lonych w art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. Konsument nie jest bowiem
w stanie ustali¢, w jaki spos6b moze zmieni¢ sie zakres jego zobowiazania. Przyjete przez pozwanego kryteria nie
chronia stabszej strony umowy — konsumenta, przed arbitralnymi decyzjami kredytodawcy. Nie mozna tracic z pola



widzenia, ze obowiazek informacyjny jest wypelniony wtedy, kiedy wymagane elementy umowy sa przedstawione w
sposéb jednoznaczny i konkretny. Stad tez, zdaniem Sadu nalezalo uznaé, ze pozwany nie wypehil obowigzku jaki
naklada na niego art. 30 ust. 1 pkt 10 ukk, w zakresie konieczno$ci wskazania konkretnych warunkéw, na podstawie
ktorych moze dojé¢ do zmiany wysokoSci tabeli oplat i prowizji. Juz tej przyczyny nalezalo uznaé, ze powdd mial
podstawy do zlozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z kredytu darmowego, a w konsekwencji roszczenie powoda bylto
uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, zasadnie Sad Rejonowy na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art.
45 ust. 1 w.k.k. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 71 10 u.k.k. w zw. z art. 481 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote w lacznej wysokoSci 41.966,72 zl.

Apelacja strony powodowej rowniez nie zastugiwala na uwzglednienie. Pow6d probowal wykazaé, iz Sad pierwszej
instancji niezasadnie oddalil roszczenie odsetkowe w zakresie odsetek ustawowych od kwoty roszczenia 38 762,56 zl
od dnia 08 stycznia 2022 r. do dnia 21 marca 2022 r. W ocenie Sadu Okregowego orzeczenie w tym zakresie bylo
jednak prawidlowe.\

Sad odwolawczy zgadza sie bowiem z Sagdem pierwszej instancji, w zakresie w jakim Sad ten wskazal, ze nie byl w stanie
ustali¢, kiedy nastgpilo doreczenie wezwania do zaplaty, bowiem powod nie wykazat chociazby numeru przesylki, by
bylo to mozliwe za pos$rednictwem strony internetowej Poczty Polskiej i opcji §ledzenia przesylek. O ustaleniu tak
istotnej daty nie moze natomiast stanowi¢ sama ksigzka nadawcza pelnomocnika powoda. Nie pozwala ona bowiem
na definitywne ustalenie kiedy takie wezwanie w istocie zostalo nadane, ale rowniez przede wszystkim doreczone
pozwanemu. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, iz pozwanemu pisma zostaly doreczone w okre$lonym czasie po
wysylce pism (7dni). Tym samym nalezalo uznaé, ze pozwana pozostawala w opdznieniu dopiero od dnia 22 marca
2022 1., tj. po uplywie 7 dni od doreczenia pozwu wraz z tym o$wiadczeniem.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych wzgledéw przemawiajacych za ingerencja w tresé
kontrolowanego wyroku, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje wywiedzione przez strony.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powod wygral postepowanie odwolawcze wywolane apelacje wniesiong przez
pozwanego, a zatem naleza mu sie koszty wywolane obrona w tym zakresie. Pozwany natomiast nie odpowiedzial na
apelacje powoda, ktora zostala oddalona, zatem nie zalezaly mu sie koszty postepowania odwolawczego wywolane
wniesieniem tej apelacji.

Magdalena Daria Figura



