Sygn. akt V Ca 2332/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqgca: Sedzia Joanna Machon

Protokolant: Julia Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W.
z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt IT C 3135/20
oddala apelacje;

zasagdza od (...) S.A. wW. narzecz (...) S.A. wW. kwote 450 z} (czterysta pieédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2332/22

UZASADNIENIE

W dniu 17 lutego 2020 roku do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. II Wydzialu Cywilnego wplynal optacony,
sporzadzony na urzedowym formularzu pozew (...) S. A. z siedzibg w W. przeciwko (...) S. A. z siedziba w W. o zaplate
400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia
od pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zgodnie z uzasadnieniem pozwu, poprzednik prawny strony powodowej zawarl z pozwang spdétka umowe przewozu
lotniczego, na podstawie ktérej w dniu 14 czerwca 2019 roku mial podrézowaé rejsem z W. do Z.. W wyniku
nieprawidlowego wykonania przewozu, z winy przewozZnika, pasazer dotarl do miejsca docelowego z ponad 3-
godzinnym op6zZnieniem.



W dniu 30 wrze$nia 2020 roku, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zasadzajac sporne $wiadczenie w calo$ci na rzecz powodki.

Pozwana, zachowujac przepisany termin, w dniu 2 listopada 2020 roku zlozyla sprzeciw od powyzszego orzeczenia,
zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa, a takze zasadzenie na jej rzecz od powodki zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wedlug uzasadnienia sprzeciwu, w niniejszym postepowaniu zachodzil brak jurysdykcji krajowej, bowiem
pasazerowie, zawierajac z pozwana umowe przewozu, musieli zaakceptowaé¢ Ogdlny Regulamin Przewozu (...), z
ktdérego postanowienn wynika, ze do rozpoznania sprawy wlasciwe sa sady irlandzkie, jezeli roszczenie o wyplate
zryczaltowanego odszkodowania dochodzone jest z pominieciem drogi przewidzianej we wzorcu umowy. Ponadto, w
sprawie zachodzi niedopuszczalno$é drogi sadowej z uwagi na niewyczerpanie drogi postepowania reklamacyjnego,
przewidzianej przepisami ustawy z dnia 3 lipca 2002 roku Prawo lotnicze. W zakresie zarzutéw materialnoprawnych,
pozwana wskazuje na wadliwo§é umowy cesji, poniewaz, w jej ocenie, roszczenie o wyplacenie zryczaltowanego
odszkodowania jest niezbywalne, za$ przedmiotowy lot nie doznal op6znienia w dotarciu do miejsca docelowego w
wymiarze przekraczajacym 3 godziny.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2021 roku Sad Rejonowy oddalil zarzuty w zakresie niedopuszczalnosci drogi sadowej,
odmawiajac odrzucenia pozwu.

W toku sprawy strony pozostawaly na pierwotnie zajetych przez siebie stanowiskach w sprawie.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2022 roku Sqd Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w
Warszawie w punkcie I oddalil powodztwo; w punkcie II zasqdzil od powodki na rzecz strony
pozwanej kwote 917 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania, w tym kwote 900 zl tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajgc rozstrzygniecie w catoéci.
Powyzszemu orzeczeniu zarzucil:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

(i) art. 5 ust. 1lit. cwzw. z art. 7 ust. 11it. b rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze Powodowi nie przystugiwato zryczaltowane odszkodowanie za opdZnienie lotu w kwocie 400 euro, podczas gdy z
materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze doszlo do zmiany rozkladu lotu w skutek czego poprzednik
prawny Powoda dotarl do miejsca docelowego z ponad 3 godzinnym opdznieniem wzgledem pierwotnie przewidzianej
przez pozwanego przewoznika lotniczego godziny przylotu, a co za tym idzie - poprzednikowi prawnemu Powoda
przystugiwalo roszczenie o odszkodowanie, ktére skutecznie przeniost na Powoda w drodze umowy cesji;

(ii) art. 6 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze Powod nie sprostat ciezarowi udowodnienia
faktu wykazania wymiaru opdéznienia w dotarciu do miejsca docelowego, uprawniajacego do dochodzenia
odszkodowania, podczas gdy z przedlozonych przez Powoda dokumentéw w postaci wydruku wiadomo$ci SMS oraz
korespondencji e-mail otrzymanych przez poprzednika prawnego Powoda od organizatora wycieczek wynika, ze
Pozwany dokonal zmiany rozkladu lotu na 4 dni przed wylotem, kt6ra to zmiana byta zmiang znaczaca, gdyz zakladata
zmiane godziny wylotu o wiecej niz 3 godziny wzgledem pierwotnie planowanej, przez co lot ten nalezy zakwalifikowaé
jako lot odwolany (tak wyrok TSUE z 21.12.2021 r. w sprawie EP, GM przeciwko C. T. A.§., C-395/20, pkt 23)

(iii) art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze Powoda obciazal ciezar wykazania wymiaru
op6Znienia w dotarciu do miejsca docelowego podczas, gdy zmiane rozkladu lotu (ktéra to zmiana byla zmiang
znaczaca) nalezy zakwalifikowa¢é jako iot odwolany (tak wyrok TSUE z 21.12.2021 r. w sprawie EP, GM przeciwko C.



T. A.§., C-395/20, pkt 23) a przez co to na Pozwanym ciazyl obowiazek wykazania, Ze nie doszlo do zmiany rozktadu
lotu, a jezeli doszlo to ze pasazer (poprzednik prawny Powoda) zostal poinformowany o tej zmianie co najmniej dwa
tygodnie przed planowanym czasem wylotu;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.

(i) art. 205° § 2 w zw. z art. 235” § 2 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia dowodu z dokumentu w postaci wydruku
wiadomos$ci SMS oraz korespondencji e-mail otrzymanych przez poprzednika prawnego Powoda od organizatora
wycieczek, gdy byl to dowdd zgloszony w terminie i jednoczesny brak wydania postanowienia o pominieciu dowodu,
a skutkiem tego blad w ustaleniach faktycznych co do faktu zmiany rozktadu lotu na 4 dni przed wylotem, ktora to
zmiana byla zmiang znaczaca, gdyz zakladala zmiane godziny odlotu o wiecej niz 3 godziny wzgledem pierwotnie
planowanej, przez co lot ten nalezy zakwalifikowa¢ jako lot odwolany (tak wyrok TSUE z 21.12.2021 r. w sprawie EP,
GM przeciwko C. T. A.§,, C-395/20, pkt 23)

(ii) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i brak
jego wszechstronnego rozwazenia, wyrazajacego sie w niezasadnym przyjeciu, ze Powod nie wykazal, ze pasazer
doznal duzego opoznienia w dotarciu do miejsca docelowego co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych co
do faktu braku opdznienia w dotarciu do miejsca docelowego w wymiarze przekraczajacym 3 godziny, podczas gdy
prawidlowa ocena materialu dowodowego, w szczeg6lnoséci dowodu z dokumentu w postaci wydruku wiadomoéci SMS
oraz korespondencji e-mail otrzymanych przez poprzednika prawnego Powoda od organizatora wycieczek wynika, ze
Pozwany dokonal zmiany rozkladu lotu na 4 dni przed wylotem, ktéra to zmiana byla zmiana znaczaca, gdyz zakladata
zmiane godziny wylotu o wiecej niz 3 godziny wzgledem pierwotnie planowanej, przez co lot ten nalezy zakwalifikowac
jako lot odwolany,

III. Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty, powod o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 400 euro wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 29 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym, stosownie

do art. 505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepisOw prawa.

Apelacja strony powodowej nie zastlugiwala na uwzglednienie, gdyz zarzuty, na ktérych sie opierala nie mogly
prowadzi¢ do wzruszenia zakwestionowanego wyroku. Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie Sadu
Rejonowego odpowiada prawu. Sad Rejonowy nie dopuscit sie zadnego z zarzucanych mu uchybien, a wyrok Sadu I
instancji zaréwno, co do podstawy faktycznej, jak i prawnej jest w ocenie Sadu Odwolawczego trafny i zastuguje na
pelna akceptacje. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone wszechstronnie i wnikliwie, a do ustalonego stanu
faktycznego zastosowane zostaly wlaéciwe przepisy prawa materialnego, ktére poddano prawidlowej subsumpcji. Stad
tez, w niniejszej sprawie Sad Il instancji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sadu
Rejonowego jako swoje wlasne.

Zgodnie z trescig art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami



prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktoérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Do
uznania zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. za uzasadniony mogloby dojéc¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy
wykazal uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj.
regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Powod poshugujac
sie wylacznie argumentami jurydycznymi, musialby wykazaé zatem, iz Sad I instancji razaco naruszyl ustanowione
w powolanym przepisie zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowoddw, i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy. Nie jest zatem wystarczajaca sama polemika z ustaleniami faktycznymi sagdu a quo, wyprowadzajaca z
przeprowadzonych dowoddw wnioski odmienne, jak czyni to apelujacy, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza
sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu kwestionowanych wnioskow (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00 /LEX nr 80273/). Postawienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nie moze bowiem polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego na podstawie wlasnej
subiektywnej oceny dowodéw, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny - z wykazaniem, ze jest ono razaco wadliwa
lub oczywiécie bledna. Takich uchybien, w ocenie Sagdu Okregowego, ocena dowodoéw dokonana przez Sad I instancji
nie zawiera.

Za chybiony uznaé nalezy zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 2052 § 2 w zw. z art. 235” § 2 k.p.c. poprzez brak
przeprowadzenia dowodu z dokumentu w postaci wydruku wiadomo$ci SMS oraz korespondencji e-mail otrzymanych
przez poprzednika prawnego Powoda od organizatora wycieczek. Niemniej jednak wbrew zapatrywaniu apelanta Sad
Rejonowy ustalajac stan faktyczny przeprowadzit rowniez dowody z wskazanych powyzej dokumentéw, co znajduje
odzwierciedlenie w treSci ustalen Sad I instancji co do materialu dowodowego, ktére przyjal w poczet dowodow
zgloszonych w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy bowiem wskazal, iz stan faktyczny w niniejszym postepowaniu
ustalono na podstawie dokumentéw skladanych przez strony postepowania do akt niniejszej sprawy wraz z ich
pismami procesowymi, dokumenty oceniono jako wiarygodne, a takze przydatne do zrekonstruowania wewnetrznie
spojnego i przejrzystego obrazu sprawy. Natomiast sama odmienna ocena dokonana przez Sad meriti poszczegélnych
dowoddéw w sprawie niz ta ktéra przyjat apelujacy nie daje podstaw do stwierdzenia, iz Sad I instancji pominat
okre$lone dowody w przedmiotowej sprawie.

Za chybiony uznaé¢ nalezy zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 ust. 1 lit. ¢ w zw. z art. 7 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.

Zdaniem Sadu Okregowego strona powodowa nie udowodnila, Ze doszlo do odwotania lub op6znienia spornego lotu,
ktore by uzasadnialo zadanie od pozwanego przewoznika wyplaty odszkodowania okreslonego w art. 7 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia nr 261/2004. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu,
pasazerowie ktdrych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego,
chyba Ze: i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali
poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano
im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6Zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie
do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub iii) zostali poinformowani
o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu
podroézy, umozliwiajgca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca
docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu. Przepis art. 7 rozporzadzenia stosuje sie przy tym w
przypadku, gdy pasazerowie lotéw op6znionych poniosg strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, polegajaca
na przybyciu do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika
lotniczego godzinie przylotu, co wynika z wyktadni art. 7 powolanego rozporzadzenia dokonanej przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r., C-402/071 C-432/07.

Apelujacy wskazuje, iz z wydruku SMS z dnia 27 maja 2019 r., oraz wiadomoSci mailowej z dnia 26 czerwca 2019 r.
wynika, iz poprzednik prawny powoda mial zaplanowany lot nr (...) na trasie W. — Z., w dniu 14 czerwca 2019 r. w



godzinach 8:25 -11:55 czasu lokalnego. Natomiast z wiadomosci SMS z dnia 10 czerwca 2019 r. wynika, iz doszto do
zmiany godzin ww. lotu, w ten sposob, iz przedmiotowy lot miat odby¢ sie w godzinach 15:30 -18:00 UTC (17:30 -21:00
czasu lokalnego). Z kolei samolot dolecial na lotnisko Z. w dniu 14 czerwca 2019 r. o godzinie 18:36 czasu UTC (21:36
czasu lokalnego). Zestawiajac powyzsze ,przewidywane” i faktyczne godziny operacji lotniczej powod wywodzil, ze
rejs byl opézniony ponad trzy godziny.

W tym jednak miejscu zauwazy¢ nalezy, iz zar6wno powyzsze wiadomos$ci SMS jak i wiadomo$¢ mailowa nie
pochodzily od obstugujacego przedmiotowy lot przewoznika lotniczego, a od biura podrézy (...) (k.68-68). Co wiecej
umknelo uwadze apelujacego, iz w wiadomos$ci SMS z dnia 27 maja 2019 r. wskazano, iz ,, ostateczne potwierdzenie
godziny lotu otrzymaja Panstwo dzien przed wylotem. Rozklad lotow dostepny jest na stronie www.grecos.pl/rozklad-
lotow”. Z kolei w wiadomoéci mailowej wskazano, iz ,,zawsze przy rezerwacji wycieczki informujemy klientow, ze
wskazane godziny przelotéw to godziny orientacyjne ze wzgledu na mozliwe zmiany w rozkltadach”.

Zdaniem Sadu Okregowego sama informacja z biura podroézy, w ktérej wskazano jedynie ,,orientacyjne” godziny
planowanego lotu, nie jest potwierdzona rezerwacja na rejs. Przy zakupie wycieczki turystycznej (niejednokrotnie
ze znacznym wyprzedzeniem) biura podrézy czesto wskazuja inne parametry i godziny lotéw niz realizowane
ostatecznie, co nie oznacza odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego za odwolanie lub op6Znienie lotu w sytuacji, gdy
przewoznik nie planowal realizacji konkretnego przelotu w godzinach wskazanych przez biuro podrozy. Z powyzszego
zatem niewatpliwe wynika, iz sa to jedynie godziny przewidywalne i mogg ulec zmianie. Dla Sadu Okregowego
oczywistym jest, ze nie mozna zréwnac sytuacji, w ktorej organizator wycieczki turystycznej podaje przewidywane
godziny przelotu, a nastepnie podrozny uzyskuje prawidtowa informacje o terminie wylotu od przewoznika z sytuacja
polegajaca na zmianie godziny wylotu przez przewoznika. Informacje podane przez organizatora wycieczki nie sg
bowiem w zaden sposéb wigzace w stosunku do przewoznika. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej organizator, okreslajac
godzine wylotu, bezposrednio odnosi sie do dokumentéw przewozowych pochodzacych od pozwanej. Powodd nie
wykazal jednak, aby taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Co wiecej zauwazy¢ nalezy, iz przyjecie
przeciwnej koncepcji mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej przewoznik musialby ponosi¢ odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza okreSlona w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 réwniez za omylke pisarska dokonang przez
pracownika organizatora imprezy turystycznej przy wpisywaniu orientacyjnych godzin przelotu.

Zdaniem Sadu Okregowego przedlozone przez strone powodowa dowody nie s wystarczajace do wykazania, ze
przewoznik dokonal zmiany weze$niej zaplanowanych godzin lotu — w sytuacji, gdy pozwany zaprzeczyl, by sporny
lot byl odwolany lub opdzniony, zalaczajac na poparcie tego twierdzenia stosowny wydruk z wewnetrznego systemu
operacji lotniczych pozwanego. Jak bowiem zasadnie zauwazyl Sad Rejonowy, pozwana, chcac obali¢ twierdzenie
strony powodowej, wedle ktérego rejs lotniczy o numerze (...) doznat op6znienia w dotarciu do miejsca docelowego
o ponad 3 godziny, przedstawila wydruk pochodzacy z jej sytemu monitorowania wykonywanych przez siebie
polaczen. Wydruk ten, jakkolwiek bedacy jedynie dokumentem prywatnym, a zatem a contrario art. 244 § 1 k.p.c.
nie stanowigcym dowodu tego, co zostalo w nim za$wiadczone, niemniej jednak, pozostaje jednak wystarczajacy do
obalenia wspomnianego twierdzenia powodki, bowiem w toku postepowania nie przedstawila ona zadnego dowodu
nato, ze do opdZznienia w takim wymiarze faktycznie doszlo - ani wraz z pozwem, ani w dalszych pismach procesowych.

Z tych tez wzgledow chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 6 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy
trafnie uznal w niniejszej sprawie, ze to powdd nie sprostatl ciezarowi udowodnienia faktu zaistnienia najwazniejszej
okoliczno$ci, a mianowicie zaistnienia ponad trzygodzinnego opdznienia skarzonego lotu. W mys$l art. 6 k.c., strona
wywodzgca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodnié. Zaznaczy¢ nalezy, ze okolicznoéé¢ braku
op6Znienia lotu byta od samego poczatku procesu kwestionowana przez pozwanego. Jednocze$nie brak jest podstaw
do uznania, ze informacje pochodzace z wewnetrznego systemu pozwanej nie odzwierciedlajg rzeczywistego stanu
rzeczy. W zwiazku z czym roszczenie odszkodowawcze powoda jest nieudowodnione, a tym samym Sad Rejonowy
prawidlowo uznal za zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut braku opo6zZnienia lotu, a tym samym braku
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 7 ust. 1lit. b rozporzadzenia nr 261/2004 po stronie pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. co
uwzglednialo poniesione przez pozwanego wynagrodzenie pelnomocnika ustalone przy zastosowaniu § 2 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie.



