Sygn. akt V Ca 1573/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Talarczyk

Protokolant: Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. (...) (...) z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie

z dnia 25 lutego 2022 r., sygn. akt IT C 826/20

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nadaje mu tre$é: ,,zasadza od (...) Towarzystwa (...) S.A. (...) (...) zsiedziba
w W. na rzecz M. R. kwote 39.021,63 z} (trzydzieSci dziewieé¢ tysiecy dwadzieScia jeden zlotych szeSédziesiat trzy
grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie za okres od dnia 8 maja 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.569
z} (piec tysiecy piecset szeécdziesiat dziewieé zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztow procesu.”;

zasadza od (...) Towarzystwa (...) S.A. (...) (...) z siedzibg w W. na rzecz M. R. kwote 3.752 zl (trzy tysigce siedemset
piecdziesigt dwa zlote) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
w tym zakresie do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

Ewa Talarczyk

Sygn. akt V Ca 1573/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 kwietnia 2020 r. M. R. wniosla o zasadzenie od (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty
39.021,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 8 maja 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



W odpowiedzi na pozew z dnia 22 grudnia 2020 r. Towarzystwo (...) wniosto o oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2022 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt II C 826/20, Sad Rejonowy dla
Warszawy-Zoliborza w Warszawie oddalil powédztwo (pkt 1.) oraz zasqdzil od powédki na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2.).

Z powyzszym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzila sie powodka, ktora wywodzac apelacje zaskarzyla je w
calosci. Wskazanemu orzeczeniu apelujgca zarzucila naruszenie szeregu przepiséw w tym w szczego6lnosci:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze powddka nie zapoznala sie dokladnie z trescia
otrzymanego wzorca umownego podczas gdy z uznanych przez Sad za wiarygodne zeznan powodki taka okoliczno$c
nie wynika;

2. art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie, a tym samym brak uznania, ze zawarta
przez strony umowa, w ktorej element ochrony ubezpieczeniowej ma jedynie charakter symboliczny, a tym samym
umowa realizuje funkcje ochronng jedynie iluzorycznie, jest niewazna, jako sprzeczna z natura umowy ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym;

3. art. 58 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie, a tym samym brak uznania, ze zawarta przez strony umowa nie
jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, pomimo tego ze umowa realizuje funkcje ochronng jedynie
iluzorycznie, a powodka nie zostala nalezycie poinformowana przez pozwang o ryzyku zwigzanym z oferowanym
produktem;

4. art. 13 ust. 4 pkt 4 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej w zwiqzku z art. 36 i pkt A ppkt
a 12 zalgcznika Dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 listopada 2002
r. dotyczacej ubezpieczen na zycie przez bledng wykladnie i wadliwe uznanie, ze pozwana w dokumentacji
regulaminu ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych (,Regulamin”) oraz ogélnych warunkach ubezpieczenia
(,OWU”) dopehlila wymagania nalezytego przekazania konsumentowi wszelkich informacji o produkcie oraz
zwigzanych z nim ryzykach;

5. art. 384 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze dla stwierdzenia doreczenia wzorca przed zawarciem
umowy wystarczajace bylo zlozenie o§wiadczenia w przedmiocie odbioru dokumentéw na wniosku o zawarcie umowy,
a powodka byta zwigzana postanowieniami wzorcow w postaci OWU, Regulaminu oraz Wykazu Ubezpieczeniowych
Funduszy Kapitalowych i Portfeli Modelowych (,Wykaz”);

6. art. 385" § 1 k.c. w zw. z motywem 19 preambuly Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich poprzez jego niezastosowanie
w niniejszej sprawie w sytuacji, w ktorej wylaczenie spod kontroli co do abuzywnos$ci obejmuje tylko te warunki
umowy ubezpieczenia, ktére jasno okreSlaja ryzyko ubezpieczeniowe lub zakre$laja jego granice oraz okre$laja
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela lub wyznaczaja jej zakres, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie;

7. art. 385" § 1 k.c. w zw. art. 4 ust. 21 art. 5 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkoéow w umowach konsumenckich oraz z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na
nieuwzglednieniu tego, ze zawarte w umowie postanowienia, w tym sama zasade ryzyka wiazaca sie z oferowanym
produktem, nalezy oceni¢ pod katem abuzywnoS$ci rowniez z uwagi na symboliczny charakter elementu ochrony
ubezpieczeniowej oraz nienalezyte poinformowanie konsumenta o ryzyku zwigzanym z oferowanym produktem w
postaci Portfelu Modelowego Aktywnej Alokacji i skali tego ryzyka;



8. art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie, a w konsekwencji brak przyjecia, ze w
sprawie wystapily szczeg6lne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od obcigzenia powddki kosztami zastepstwa
procesowego.

Wobec powyzszych zarzutéw apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki kwoty 39.021,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 8 maja 2019 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania przed Sadem Rejonowym, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki zastugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo koniecznoécia wydania orzeczenia reformatoryjnego.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji okazaly sie czeSciowo zasadne, a ich podniesienie doprowadzi¢ musialo
do zmiany zapadlego w niniejszej sprawie orzeczenia.

Sad Okregowy w znacznej czeSci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. Odmiennie natomiast,
anizeli Sad I instancji, oceniono kwestionowang umowe jako majaca wigzacy charakter w relacjach przedsiebiorcy
z konsumentem. Zdaniem bowiem Sadu odwolawczego nie sposéb uznac, iz Sad Rejonowy dostatecznej doniostosci
nadal faktowi braku realnego pouczenia powddki o ryzyku zwigzanym z nabyciem produktu pozwanego, a w
konsekwencji o przeniesieniu caloci ryzyka inwestycyjnego na konsumenta.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do

spelnienia przeslanki opisanej w art. 385" § 1 k.c., jaka jest uksztaltowanie praw i obowiazkéw powodki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc interes konsumenta, co skutkowa¢ musialo finalnie konstatacja
0 niewazno$ci zawartej umowy.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszana, z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umow, ktérych celem
jestinwestowanie kapitatu. Nie ulega watpliwosci, ze dominowal w niej aspekt kapitalowy i jak wynikato z okolicznosci
sprawy, na tymze aspekcie powodce zalezalo najbardziej, byla ona bowiem wbéwczas w trudnej sytuacji finansowej i
zyciowej — planowala zakup mieszkania, a pienigdze ktére otrzymala w spadku postanowila zainwestowa¢é tak, aby
uzyskane $rodki pozwolily jej na splate rat zaciagnietego kredytu. Celem umowy bylo wiec wygenerowanie mozliwie
najlepszego wyniku ekonomicznego w stosunkowo krotkim czasie, bowiem przedmiotowa umowe zawarto na okres
3 lat. Okoliczno$c¢ ta rzutuje z kolei na skale ryzyka ubezpieczeniowego, ktére w przedmiotowym przypadku nie
bylo znaczne, biorac pod uwage wiek powodki w dacie zawarcia umowy (62 lata) i krotki okres odpowiedzialnoSci
pozwanego (3 lata) w kontek$cie $redniego wieku zycia kobiet w Polsce (wynoszacego prawie 80 lat). Zawarcie umowy
z powodka zapewnialo za$ wymierne korzy$ci ubezpieczycielowi, w postaci szeregu oplat naliczanych i pobieranych
co miesiac z rachunku powodki, bez ponoszenia w istocie jakiegokolwiek ryzyka w kontekscie decyzji inwestycyjnych
realizowanych w imieniu powodki.

Podkreslenia wymaga, ze wbrew ocenie Sadu I instancji, wskazanie przez ubezpieczyciela w § 20 OWU, ze nie daje
on jakichkolwiek gwarancji co do Wartoéci Polisy oraz co do Wysokoéci Swiadezen Ubezpieczeniowych, jak tez co do
warto$ci poszczeg6lnych Portfeli Modelowych, oraz Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zmiane Portfeli Modelowych,
nie moze by¢ réwnoznaczne z przyjeciem, ze powodka zostala dostatecznie poinformowana o obcigzajacym ja
ryzyku inwestycyjnym i ze je zaakceptowala. Réwniez samo dostarczenie powédce OWU, czy Regulaminu UFK
przed podpisaniem umowy nie czyni uprawniona oceny, iz konsumentka miala Swiadomosé¢ i przyjela na siebie
nieograniczone ryzyko, mogace prowadzi¢ do utraty znaczacej czeSci lub tez nawet catoSci zainwestowanych srodkow.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala natomiast na wysnucie takiego wniosku, szczegoblnie ze
nie doszlo chociazby do przesluchania agentki, za posrednictwem ktorej zawarta zostala umowy, natomiast z nie
kwestionowanych zeznan powodki wynika, ze przedstawiona jej oferta prezentowana byla jako odznaczajaca sie



najmniejszym ryzykiem, przynoszaca zysk i bedaca najlepszym rozwigzaniem z punktu widzenia potrzeb powo6dki
(k. 243v). Pozwany nie dowi6dl z kolei, by przed zawarciem umowy przedstawiono powddce jakiekolwiek dane
wskazujace na poziom zyskéw i strat innych klientow, korzystajacych z danego produktu, tudziez symulacje mozliwych
wynikdéw w sytuacji nagltego zalamania rynkéw i spadku wartosci funduszy, w ktére zainwestowane zostaly $rodki
powddki.

Nalezy podkredli¢, ze w Swietle art. 385( Y § 1 k.c. nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko ponosi
konsument oraz odebranie od niego o$wiadczenia o standardowej treSci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu
ryzyka inwestycyjnego oraz przyjat je do wiadomosci i je akceptuje. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny
w zakresie ryzyka inwestycyjnego powinien zosta¢ wykonany w spos6b jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy
konsumentowi, ze tego rodzaju produkt ubezpieczeniowo-inwestycyjny (oszczednoéciowy) jest bardzo ryzykowny.
Warunki umowy ubezpieczenia na zycie z UFK, ktore powoduja skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka
przez ubezpieczonego, mogg doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierbwnowagi wynikajacych z takiego stosunku
prawnego praw i obowiazkoéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie moglby racjonalnie oczekiwac,
przestrzegajac wymogu przejrzystoéci w stosunku do konsumenta, ze ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie
indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko, ktére wynika z takich warunkow.

Jakkolwiek wiec zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy ubezpieczyciel nie gwarantowal ubezpieczonemu
zysku, to zarazem nie poinformowal powddki o mozliwo$ci drastycznej utraty nominalnej warto$ci zainwestowanych
srodkéw pienieznych. Do istoty umowy ubezpieczenia na zycie z UFK nalezalo za$ prawo ubezpieczonego do wykupu
ubezpieczenia w kazdym czasie, obwarowane faktycznie w Swietle OWU pomniejszeniem Warto$ci Polisy o oplate
likwidacyjna wskazana w zalaczniku Nr 1 do ogélnych warunkéw. Na poziom ryzyka cigzacego na konsumencie
wskazywaly za$§ niewatpliwie okoliczno$ci niniejszej sprawy, gdzie tzw. dozycie do konica umowy réwniez nie
zabezpieczalo interesow powodki, skutkujac utrata blisko 1/3 zainwestowanych §rodkow.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji brak upewnienia sie przez pozwanego co do posiadania przez powddke
Swiadomosci mozliwego wystapienia tak negatywnych dla niej konsekwencji nie do$é, ze nie ma drugorzednego
charakteru, ale tez dowodzi niewypelnienia przez ubezpieczyciela przedkontraktowych obowiazkéw informacyjnych
nie tylko co do samego ryzyka zwigzanego z zaoferowanym produktem ubezpieczeniowo-inwestycyjnym, ale przede
wszystkim jego zakresu, w sytuacji gdy to na konsumenta zostalo przerzucone cale ryzyko ubezpieczeniowo-
inwestycyjne.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie TSUE, wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, wymogu wyrazenia warunkow
umownych prostym i zrozumialym jezykiem, przypomnianego roéwniez w art. 5 owej dyrektywy, nie mozna zawezaé
do samej zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz — wrecz przeciwnie — z uwagi
na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong
slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymoég wyrazenia warunkéw
umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i w konsekwencji przejrzystoSci musi podlegaé¢ wykladni rozszerzajacej
(zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2020 r., G. del M. G., C#125/18, EU:C:2020:138, pkt 46, 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Oznacza to, ze samo wskazanie w OWU, iz ubezpieczyciel nie daje konsumentowi jakichkolwiek gwarancji co do
Wartosci Polisy - po pierwsze, Swiadczy o przerzuceniu na kontrahenta bedacego konsumentem pelnego ryzyka
inwestycyjnego, a po drugie nie pozwala uznadé, ze powodka zostata jednoznacznie u§wiadomiona, ze to ryzyko obciaza
tylko ja i jaka jest jego rzeczywista skala.

Wypada nadto zaakcentowaé, ze w $wietle aktualnych pogladéw judykatury art. 385" k.c. stanowi rdzeh systemu
ochrony konsumenta przed wykorzystaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwiazanej
z mozliwoscig jednostronnego ksztaltowania treSci wiazacych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul
niekorzystnych dla konsumenta i wprowadzaja instrument wzmozonej - wzgledem zasad ogblnych (w tym art.

353" k.c.) - kontroli tresci postanowien narzuconych przez przedsiebiorce, pod katem poszanowania intereséw



konsumentow, a takze szczegélng - w stosunku do zasad ogélnych (art. 58 § 1 k.c.) - sankcje majaca niwelowaé
niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych. Dlatego tez w zakresie naruszen wlasciwosci (natury) stosunku

prawnego, ktore spelniajg przestanki okre$lone w art. 385" i n. k.c., rezim niedozwolonych postanowiefi umownych

wylgcza zastosowanie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.

Dokonujac natomiast analizy postanowien OWU regulujacych sposéb zachowania pozwanego w stosunku do

przekazanych mu $rodkéw pod katem art. 385" k.c. stwierdzié¢ nalezalo, iz w istocie postanowienia te ksztaltowaly
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz przedmiotowa umowa ubezpieczenia z UFK zostala zawarta
przez przedsiebiorce (pozwana) z konsumentem (powo6dka) oraz ze kwestionowane postanowienia nie zostaly z
powddka uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym jakim byly Ogolne Warunki
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczajacym Funduszem Kapitalowymi (...). W konsekwencji, poniewaz postanowienia
umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowia postanowienia wzorca umownego,
to obejmuje je domniemanie, ze nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania pozwana skutecznie
nie wzruszyla.

Wskaza¢ jednocze$nie wypada, ze interes konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny,
ale tez kazdy inny nawet niewymierny interes. Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajow nastepuje
najczesciej poprzez odwolanie sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé, szczerosé, zaufanie,
lojalno$¢, rzetelnoéé i fachowo$c¢. Zatem postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych wartoSci uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak rowniez kwalifikowane
sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nieréwnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Brak rownowagi kontraktowej jest bowiem jednym
z podstawowych przejawow naruszenia dobrych obyczajow.

W éwietle powyzszego Sad Okregowy uznat za niezgodne z dobrymi obyczajami zawarcie w OWU nietransparentnych
postanowien, pozostawiajacych konsumentke w przekonaniu o stabilno$ci i bezpieczenstwie produktu, tak by
mogt on pelni¢ funkcje zabezpieczajace w zwiazku ze splata zaciagnietego kredytu. Sposob redakeji wzorca oraz
Regulaminu uniemozliwial konsumentowi w istocie ocene konsekwencji ekonomicznych przystapienia do umowy.
Wskazaé nalezy, ze zaoferowany powddce produkt nie byl tozsamy z klasyczna umowa ubezpieczenia, opieral sie
na skomplikowanej konstrukcji prawnej, zawieral zapisy o znacznym stopniu trudnosci, odwolujace sie do pojec
niejasnych. Zrozumienie mechanizméw prawno-finansowych zawartych we wzorcu nie bylo de facto mozliwe ze
strony konsumenta nie posiadajacego odpowiedniego przygotowania i fachowej wiedzy, wobec czego bazowal on
na informacjach przekazywanych przez doradce finansowego, dzialajacego w imieniu ubezpieczyciela. Sama tre$c
dokumentéw skladajacych sie w niniejszej sprawie na wzorzec umowny nie mogla by¢ uznana za wystarczajaca
dla pozyskania przez powddke wystarczajacego rozeznania odno$nie rzeczywistego charakteru zaoferowanego jej
produktu i wigzacego sie z nim ryzyka, stad ocena Sadu Rejonowego, iz okolicznoéci te pozostaja irrelewantne dla
rozstrzygniecia sprawy nie mogla by¢ uznana za trafna.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarcie w umowie nietransparentnych postanowien w polaczeniu z niedopelnieniem
przez pozwana obowigzku informacyjnego cigzacego na niej wobec powddki — szczegélnie w zakresie ryzyka
zwigzanego z konkretnym portfelem modelowym — stanowi o uksztaltowaniu wzajemnych praw i obowigzkéw stron
w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interes konsumenta. Zapisy OWU oraz Regulaminu
prowadzily faktycznie do zachwiania réwnowagi kontraktowej stron poprzez nieréwne rozlozenie obowiazkow,
powodujac obcigzenie w calo$ci ryzykiem inwestycyjnym konsumenta, nie majacego specjalistycznej wiedzy ani
kwalifikacji do podejmowania decyzji zwigzanych z zarzadzaniem funduszami, przy jednoczesnym pobieraniu przez
pozwanego oplat za zarzadzanie (obstuge umowy), co z racji niekorzystnych trendéow w zakresie wyceny jednostek
funduszy skutkowalo ostatecznie utrata istotnej czeéci przekazanych przez powddke $rodkéw. Z kolei znaczaca
dysproporcja na niekorzy$¢ powodki jako konsumenta w rozkladzie praw i obowigzkéw wynikajacych z ubezpieczenia
na zycie z UFK; - niewypelnienie przez ubezpieczyciela przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych, tak co



do ryzyka zwigzanego z tym produktem ubezpieczeniowo-inwestycyjnym, jak i jego zakresu, w sytuacji gdy to na
konsumenta zostalo przerzucone cale ryzyko ubezpieczeniowo-inwestycyjne, stanowi — jak trafnie wskazala apelujgca

— o niewaznoéci stosunku prawnego przez wzglad na szczego6lna regulacje wynikajaca z art. 385" k.c.

W przypadku powddki wartoé¢ zgromadzonych Srodkéw po uplywie okresu ubezpieczenia obejmowala zaledwie
80.978,37 z1. Wyplacona kwota byla zatem o 39.021,63 zl nizsza niz warto$¢ poczatkowa polisy, co oznacza strate na
poziomie blisko 1/3 wplaconej skladki, w sytuacji gdy pozwany przez caly okres trwania umowy pobieral wynikajace
z OWU oplaty, nie doznajac tym samym uszczuplenia zalozonych przychodow,

Powyzsze przesadza w istocie o przeniesieniu caloci ryzyka dzialalnoSci inwestycyjnej prowadzonej przez pozwang
na konsumenta. Oznacza to zarazem brak réwnoéci stron umowy w ksztalttowaniu wynikajacych z niej wzajemnych
uprawnien i obowigzkéw. Taka za$§ konstrukcja umowy nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu powddki,
jako slabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego w sposdb nieréwnorzedny i razaco niekorzystny.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb podzieli¢ stanowiska wyrazonego w zaskarzonym wyroku, ze wysoko$c
zatrzymanej kwoty wynika wprost z zalaczonego do umowy OWU i regulaminu, skoro ich postanowienia sa dla
przecietnego adresata produktéw pozwanej nieczytelne, a ich tre$¢é nie pozwala poczyni¢ jakichkolwiek ustalen w
zakresie tego, jak ksztaltowa¢ by sie mogta warto$¢ rachunku po zakoniczeniu okresu ubezpieczeniowego. Powyzsze
jest za$ o tyle istotne, ze powodka zostala zachecona do zawarcia rzeczonej umowy przez agenta pozwanej, ktory
zapewniatl ja, ze jest to najlepsza opcja w jej sytuacji, podkreslajac istotne zyski oraz przekonujac, ze zaproponowany
produkt cechuje sie najmniejszym ryzykiem.

Sad Okregowy, dokonujac zatem kontroli incydentalnej, przy uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci niniejszej sprawy,
nie mial watpliwoSci, ze postanowienia umowne, ktére nie zawieraly jednoznacznego wskazania o mozliwoSci utraty
znaczacej czeéci zgromadzonych funduszy (w tym wypadku chodzi o kwote 39.021,63 z1) stanowia klauzule abuzywne.
W zapisach umowy brak bylo stosownych i jasnych pouczen, jakie powddka winna uzyskaé od rzetelnie prowadzacego
swoja dzialalno$¢ ubezpieczyciela. Rozklad praw i obowigzkéw nie byl za§ sprawiedliwy, gdyz strona pozwana
pobierajac oplate za ryzyko, a takze za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy i aktywami portfeli
modelowych nie ponosila jakiegokolwiek ryzyka zwiazanego z nietrafnoscia swoich decyzji, a przez to brakowalo
bodzcow wymuszajacych staranno$¢ i rozwazno$¢ jej dziatan.

Ustalenie, ze poszczegblne postanowienia OWU sg postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu

na skutki prawne jakie rodzi uznanie postanowienia umowy za abuzywne. Wowczas, zgodnie z art. 385" § 2 k.c.,
zamieszczona w umowie klauzula abuzywna, nie wiaze konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. W sprawie niniejszej jednak skutkiem przyjecia nieistnienia postanowien o sposobie inwestowania
srodkoéw wniesionych przez powddke musi by¢ jednoczesnie niewaznoéc¢ tejze umowy, bowiem niemozliwe bylo jej
wykonywanie bez postanowien odnoszacych sie do aspektu inwestycyjnego.

W konsekwencji, poniewaz powodka przekazala pozwanemu w ramach niewaznej umowy skladke w wysokoSci
120.000 zl, a uzyskala zwrot kwoty 80.978,37 zl, zasadnym bylo zasadzenie na jej rzecz réznicy tych wartosci, tj.
dochodzonej kwoty 39.021,63 zl jako S$wiadczenia nienaleznego, a to zgodnie z art. 410 § 2 k.c. k.c. w zw. z art. 405 k.c.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek od $wiadczenia gléwnego, roszczenie powddki znajduje swoja podstawe
prawng w art. 481 § 1 i 2 k.c. Przy ocenie zasadno$ci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazac, ze
zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelienia takiego
Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec aktualizuje sie ono niezwlocznie po wezwaniu
skierowanym przez wierzyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01,
OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05). W niniejszym przypadku nastapilo to z
data zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, ktorej zawarcia odmoéwil pozwany w sprawie I Co 2467/19
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie. Sad Okregowy zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie



od dnia 8 maja 2019 r., a zatem od dnia nastepnego po dacie zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, ktéra
nie doszla do skutku wobec odmowy zwarcia ugody przez pozwanego.

Wobec zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji co do istoty sprawy zaktualizowala sie rowniez konieczno$¢ modyfikacji
postanowienia o kosztach procesu, poprzez obcigzenie nimi w calo$ci pozwanego, stosownie do dyspozycji art. 98 § 1i
3k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Na przedmiotowe koszty zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 1.952 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powddki w wysoko$ci 3.617 zl, ustalone stosownie do dyspozycji w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecéw prawnych. Lacznie
tytulem kosztow postepowania w pierwszej instancji zasadzono zatem kwote 5.569 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie za czas od daty uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Koncowo wskazac nalezy, ze bezprzedmiotowym jest szczegdlowe odnoszenie sie przez Sad Okregowy do pozostalych
podniesionych w apelacji zarzutow. W judykaturze Sadu Najwyzszego za ugruntowane nalezy uzna¢ stanowisko, iz w
postepowaniu apelacyjnym chodzi o rozpoznanie tych wszystkich zarzutow i wnioskow zaskarzanego wyroku, ktorych
rozpoznanie ma znaczenie dla ostatecznego stanowiska Sadu II instancji i jest potrzebne do naprawienia bledéw Sadu
I instancji w granicach zaskarzenia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r. IT CSK 132/05, LEX nr
189904). Natomiast jesli zasadno$c¢ lub niezasadno$¢ niektorych z zarzutow, a nawet jednego z nich, ma taka wage, ze
rozpatrzenie kolejnych zarzutéw i tak nie moze decydowac o treci rozstrzygniecia, to analizowanie ich staje sie zbedne,
jezeli tylko nie dotycza rzeczywistej potrzeby uzupeklienia postepowania dowodowego albo naruszenia przepiséw
postepowania §wiadczacych, np. o jego niewaznosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I
CSK 94/09, LEX nr 533566 i postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2019 r., I CSK 56/19, LEX nr 2692245).

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego (pkt 2.) zapadlo na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c.iw zw. z art. 108 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu regulacji § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. Na zasadzona kwote zlozyla sie oplata sadowa od apelacji w wysokosci 1.952 zl oraz

wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 1.800 z}. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. przyznano tez uprawnionemu odsetki
ustawowe za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

Ewa Talarczyk



