Sygn. akt V Ca 1296/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Boguslawa Jarmolowicz-Lochanska
Protokolant : Urszula Widulinska

o rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.
przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla. Warszawy- Mokotowa w Warszawie
z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. akt XVI C 2605/21

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasadza od (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. na rzecz
(...) Banku (...) S.A. w W. kwote 1817 (tysigc osiemset siedemnascie ) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. na rzecz (...) Banku (...) S.A. w W. kwote 1400 (tysigc czterysta ) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w instancji odwolawczej, w tym kwote 900,00 ( dziewieéset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1296/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2021r Sad Rejonowy zasadzil od (...) Banku (...) sp6lki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz
powddki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba we W. kwote 8.045,96 z} (osiem tysiecy czterdziedci
piec¢ zlotych i dziewieédziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 kwietnia 2021
roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.317 zt (dwa tysigce trzysta siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od wyroku wniést pozwvany bank zaskarzajgc go w calosci i zarzucajqgc mu: 1.naruszenie
przepiséw postepowania w postaci art. 23381k.p.c. w zw. z art. 253 Kk.p.c. przez sprzeczna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego w postaci dokumentéw: umowy powierniczego przelewu
wierzytelno$ci, o$wiadczenia o zwolnieniu z tajemnicy bankowej, karty podpiséw, dokumentu prywatnego
pelnomocnictwa opatrzonego datg 25 marca 2021r. , co skutkowato blednym uznaniem, ze A. L. (1) zawarla z powodem
wazna i skuteczng umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci, zlozyla o§wiadczenie o zwolnieniu z tajemnicy



bankowej oraz udzielila powodowi pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia wynikajacego z art. 45 ustawy z dnia 12
maja 2011r. o kredycie konsumenckim;

2.naruszenie prawa materialnego tj.

-art. 509 k.c. w zw. z art. 510 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze A. L. (1) zawarla z
powodem wazng i skuteczng umowe przelewu wierzytelnosci;

- art.. 99 k.c. w zw. z art./45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim przez bledna wykladnie i przyjecie, ze
pelnomocnictwo do zlozenia o$wiadczenia woli o skorzystaniu z sankeji kredytu darmowego nie wymaga formy
pisemnej;

-art. 98 k.c. w zw. z art. 99 k.c. w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim przez niewlaéciwe zastosowanie
iprzyjecie, ze A. L. (1) udzielila powodowi pelnomocnictwa do zlozenia oéwiadczenia woli;

- art. 104 k.c., art. 58 k.c., 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z art. 720 k.c. w zw. z art. 49 ustawy o
kredycie konsumenckim przez bledna wyktadnie.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci z zasadzeniem na swoja
rzecz kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci zaznaczyé trzeba, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym,
to za$ determinuje konieczno$¢ zastosowania okreslonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczegblnych, zwlaszcza
dyspozycji przepisu art. 505" § 2 KPC, zgodnie, z ktérym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku

z przytoczeniem przepisdow prawa. W dalszej kolejnoSci trzeba mieé takze na uwadze, ze w postepowaniu
uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne
rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez sad I instancji w ramach zarzut6w podniesionych
przez skarzacego. Innymi slowy moéwiac, apelacja ograniczona wigze sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji
kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczona,
ustawodawca jednocze$nie okreéla zarzuty, jakimi moze postugiwaé sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych
zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 111 2
KPC (tak w uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008
r. poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw
apelacji, bez dokonywania analizy zgodnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Przenoszac powyzsze na grunt badanej sprawy Sad Okregowy stwierdza, ze apelacja w byla uzasadniona i skutkowata
zmiang zaskarzonego orzeczenia w postulowanym przez skarzacego kierunku, chociaz nie wszystkie postawione w
niej zarzuty zastuguja na podzielenie..

Za uzasadnione cze$ciowo Sad Okregowy uznaje zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. , a w
konsekwencji takze zarzuty naruszenia 98 k.c. w zw. z art. 99 k.c. i w zw. z art. 45 ust. 1 k.c. podzielajgc poglad
skarzacego, iz w niniejszej sprawie zlozone przez powoda pelnomocnictwo udzielone przez A. L. (2) powodowej
sp6lce w dniu 25.03.2021 r. za poérednictwem platformy elektronicznej A. nie moglo wywrzeé zamierzonych skutkow
prawnych w postaci upowaznienia do zlozenia o§wiadczenia materialnoprawnego o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego. Bezspornym miedzy stronami bylo, ze takie os§wiadczenie zostalo ztozone przez powddke pozwanemu
bankowi w dniu 30 marca 2021 r. z powolaniem sie na udzielone pelnomocnictwo.

Skarzacy ma bowiem racje , ze tre§¢ dokumentu pelnomocnictwa jednoznacznie wskazuje , iz jest to pelnomocnictwo
o charakterze ogbélnym. Nie zostala w nim bowiem ani powolana sporna umowa ,ani nie zostal wskazany



pozwany bank jako dluznik . Z jego treéci wynika bowiem, iz upowaznia ono powddke do zlozenia o$wiadczenia
wynikajacego z art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim, przewidujacego sankcje tzw. kredytu
darmowego oraz do jego dalszego wykorzystania w kontaktach z wlasciwymi podmiotami zaréwno w postepowaniu
przedsadowym, jak i w postepowaniu sadowym w szczegdélnoéci poprzez przeslanie zlozonego o$wiadczenia do
kredytodawcy. Pelnomocnictwo to nie zostalo wlasnorecznie podpisane przez kredytobiorce, a jedynie zostalo zlozone
za po$rednictwem platformy A..com.

Sad Okregowy podziela stanowisko pozwanego, Ze zlozenie takiego podpisu nie spelnia wymogu podpisu
kwalifikowanego oraz nie spelnia wymogu co formy zastrzezonej dla pelnomocnictwa ogblnego. Zgodnie z art.
z art. 99 § 2 k.c. pelnomocnictwo ogblne powinno by¢ pod rygorem niewazno$ci udzielone na pi$mie. Zgodnie
z art.78 §1 k.c. do zachowania zwyklej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na

dokumencie obejmujacym tre$¢ oéwiadczenia woli. Zaé w myél art. 78'1 §1 k.c. do zachowania elektronicznej formy
czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie o§wiadczenia w postaci elektrycznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. O$wiadczenie woli zlozone w formie elektronicznej jest rownowazne z o§wiadczeniem zlozonym w
formie pisemne;j.

W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajgcego sprawe zgodzié¢ sie nalezy ze skarzacym bankiem, ze pelnomocnictwo
udzielone przez pozyczkobiorce powodowej spblce do zlozenia o$§wiadczenia w trybie art. 45 ustawy o kredycie
konsumenckim wymogéw co do formy przewidzianej dla pelnomocnictwa ogélnego nie spekia , a zatem zlozone
o$wiadczenie jest oSwiadczeniem niewaznym . Pelnomocnictwo ogélne nie zostalo zlozone na pi$mie a tym samym
zgodnie z art. 9982 k.c. jest niewazne . Tym samym nie mozna bylo uznac jak uczynil to Sad pierwszej instancji, ze
o$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego zostalo skutecznie zlozone. Umowa cesji zalaczona do akt
sprawy nie uprawniala cesjonariusza do zlozenia o§wiadczenia woli o charakterze prawoksztaltujacego . Sam powod
zreszta uprawnienia do zlozenia takiego o§wiadczenia nie wywodzit z tre$ci umowy cesji , a powolywatl sie skladajac
sporne o$wiadczenie, na tre$¢ udzielonego pelnomocnictwa. Podmiotem uprawnionym do zlozenia o$wiadczenia
pozostawat zatem konsument — kredytobiorca , dlatego do zlozenia oS§wiadczenia woli w jego imieniu o skorzystaniu
z sankgcji kredytu darmowego w jego imieniu potrzebne bylo pelnomocnictwo, ktére w niniejszej sprawie zostalo
wolg stron udzielone jako pelnomocnictwo ogoblne . Ze wzgledu na brak formy pisemnej przewidzianej, pod rygorem
niewaznoSci, dla tego typu pelnomocnictwa, co stusznie podnosi skarzacy, nie moglo ono wywrze¢ zamierzonego
skutku w postaci zlozenia skutecznego o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego. Z powyzszych
wzgleddow uwzglednienie powodztwa nie bylo mozliwe i nalezalo je oddali¢ jako niezasadne. Powddka nie wykazala
tez wysoko$ci dochodzonego roszczenia w zakresie niewyplaconej kwoty prowizji.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok podlegal zmianie jak w jego sentencji na podstawie art. 386§1k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono zgodnie z jego wynikiem, obcigzajac nimi powddke jako
przegrywajaca sprawe.

Niezasadne sg natomiast w ocenie Sadu Okregowego zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego w postaci
art. 509 i 510 k.c. Ocena umowy cesji zawartej pomiedzy powddka a pozyczkobiorcg, dokonana przez Sad pierwszej
instancji jest bowiem prawidlowa i zasluguje na aprobate. Nie podzielenie powyzszego zarzutu nie ma wplywu na
wydane w sprawie rozstrzygniecie.



