Sygn. akt V Ca 1290/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Boguslawa Jarmolowicz-Lochanska
Protokolant: Katarzyna Wyszogrodzka

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa I. S.i P. S.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akeyjnej w W.

o ustalenie, ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
z dnia 10 lutego 2022 r. sygn. akt IT C 3984/19

1.oddala apelacje;

3.zasadza od (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. narzecz I. S. i P. S. kwote 1800 ( tysigc osiemset ) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1290/22

UZASADNIENIE

Powodowie 1. S. i P. S. wnieéli do Sadu pozew przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W., w ktérym
domagali sie:

1. ustalenia niewazno$ci calej umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...), zawartej w dniu 3 kwietnia 2009 r. na
podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. albo uniewaznienia umowy w caloSci na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

2. ewentualnie, to jest w przypadku nieuznania zadania zawartego w punkcie 1 za zasadne — zasadzenia od (...) Bank
(...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. solidarnie na rzecz powoda kwoty 40522,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wskutek uznania niektérych postanowien umowy

(...) o kredyt mieszkaniowy (...) za abuzywne w rozumieniu art. 385( Uk.c.
Powodowie domagali sie réwniez zasadzenia solidarnie na ich rzecz kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany bank wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu.



Wyrokiem z dnia 10 lutego 2022 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. w pkt 1 ustalil
niewaznosé calej umowy NR (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawartej w dniu 3 kwietnia 2009 r.;
w pkt 2 zasadzi t od (...) Banku (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba w W. narzeczI. S. i P. S. kwote 4617
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 3 kwietnia 2009 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A w G. , ktbrej nastepca prawnym jest (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. jako kredytodawca, a I. S. i P. S. jako kredytobiorcami zawarta zostala umowa kredytu
mieszkaniowego NR (...)o kredyt mieszkaniowy (...). Umowa zostala zawarta przy wykorzystaniu
wzorca umowy stworzonego przez bank i w tym zakresie nie podlegala negocjacjom, a jej
postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione. Umowa byla podzielona na dwie cze$ci : szczegblng
CSU1i0go6lng COU. W paragrafie pierwszym CSU wskazano, ze umowa dotyczy kredytu denominowanego udzielonego
w zlotowkach w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 116177,78 CHF na cel zwigzany z nabyciem lokalu mieszkalnego
wraz z dwoma miejscami postojowymi, na potrzeby wlasne kredytobiorcow.

Kredyt zostal udzielony na 360 miesiecy od dnia zawarcia umowy, to jest do 7 marca 2039 r. , a uruchomiony zostal
w dniu 17 kwietnia 2009 r. w wysokoSci 114760,01 CHF , co stanowilo 318000 zlotych .Przeliczenie kwoty kredytu
nastgpito po kursie 2,771 i byl to kurs negocjowany w oparciu o zawarta w dniu 15 kwietnia 2009 r. umowe ramowa o
wspolpracy z klientami w w zakresie transakcji zawieranych z departamentem sprzedazy Produktow (...).

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, iz w dniu 19 czerwca 2012 r. powodowie zlozyli wniosek o zmiane
waluty splaty kredytu na CHF. Za$ w dniu 21 czerwca 2012 r., w zwigzku z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz innych ustaw powodowie zawarli porozumienie, w ktérym zmienili
tre$¢ obowiazujacej umowy w zakresie uregulowanym porozumieniem. W aneksie zawarto min. zapisy odnoszace sie
do sposobu tworzenia przez bank tabel kurséw walut obcych. Nadto strony postanowily, ze w odniesieniu do kredytu
denominowanego lub indeksowanego do waluty innej niz waluta polska kredytobiorca moze dokonywaé splat raty
kapitalowo — odsetkowych bezposérednio w tej walucie.

Stan faktyczny w sprawie Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie twierdzen stron, wymienionych w uzasadnieniu
dokumentow i kopii dokumentéw niekwestionowanych przez strony. Opart sie takze na dowodzie z przestuchania
powoddw uznajac ich zeznania w przewazajacym zakresie za spdjne z reszta materialu dowodowego i nie dal wiary w
zakresie w jakim twierdzili , iz kurs przeliczenia kredytu nie byl negocjowany. Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd
z zeznan $wiadkoéw uznajac je za wiarygodne ale ostatecznie nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci uznal , iz powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia w rozumieniu art. 189 k.p.c.,
gdyz samo powddztwo o zaplate, wbrew twierdzeniom pozwanego, nie rozstrzygnie w sposob definitywny istniejacego
pomiedzy stronami sporu co do zwigzania ich przedmiotowa umowa. W sytuacji, gdyby powodowie wnieéli zadanie
zaplaty, to orzeczenie o tym zgdaniu zakonczy jedynie sp6r co do zwrotu kwot, ktére juz zostaly zaplacone na
podstawie umowy kredytu. Jednocze$nie nie rozstrzygnie sporu co do zasadno$ci lub niezasadnosci zadan banku co
do niezaplaconych jeszcze rat kredytu. Jedynie zatem ustalenie, czy strony sg zwigzane przedmiotowa umowa, w pelny
sposob zabezpieczy interes powodéw. Usunie niepewno$¢ co do tego, czy powodowie nadal sa zobowigzani wobec
pozwanego banku do dokonywania splaty rat kredytu na podstawie tej umowy.

Sad pierwszej instancji podzielit takze podzielit argumentacje zawarta w pozwie i w dalszych pismach procesowych
w $wietle ktbrej postanowienia § 1 ust. 2 COU, § 12 ust. 3 COU oraz § 15 ust. 7 COU stanowia klauzule niedozwolone

w rozumieniu art. 385" k.c. Wskazal, iz



z art. 385" k.c. wynika, ze mozliwoé¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy
konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie. W jego ocenie sporne postanowienia wypekiaja

powyzsze przestanki . Po pierwsze powodowie zawarli umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c., co bylo w
sprawie bezsporne. Po drugie kwestionowane postanowienia umowy kredytu nie zostaly z powodami indywidualnie

uzgodnione. Zgodnie bowiem z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczegolno$ci beda to postanowienia umowy przejete z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Jednocze$nie ustawodawca przeniost ciezar dowodu
tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie na te osobe, ktora sie na to powoluje. Postanowieniem

indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktérego tre$¢ konsument mogt
negocjowad, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiScie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt I ACa 606/17). W ocenie Sadu Rejonowego
pozwany nie wykazal, ze postanowienie umowne dotyczace kwestionowanych klauzul byly uzgadniane indywidualnie
z powodami. Poza sporem bylo, ze przedmiotowa w sprawie umowa zostala podpisana przez strony w takim ksztalcie,
jaki przygotowal bank na podstawie wzorca umownego. Sam fakt, ze powodom udzielono kredytu denominowanego
w walucie obcej na ich wniosek, jest z tego punktu widzenia irrelewantny. Wybor przez kredytobiorce jednej z kilku
oferowanych przez bank wersji kredytu, nie moze by¢ uznany za réwnoznaczny z indywidualnym uzgodnieniem
warunkéw takiego kredytu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2019 r. sygn. akt VI ACa
312/19). Dla ustalenia czy postanowienia umowy byly indywidualnie uzgodnione nie ma znaczenia to, ze kurs po jakim
ostatecznie byt uruchomiony kredyt byt negocjowany. Negocjacje te nie zmienily bowiem zapiséw umowy kredytu.
Dodatkowo sama umowa w oparciu, o ktéra byt negocjowany kurs uruchomienia zostala zawarta w dniu 15 kwietnia
2009 1., a wiec kilkanascie dni po zawarciu umowy kredytu, ktérej to postanowienia podlegaja ocenie pod katem
wystepowania w nich klauzul niedozwolonych.

W dalszej kolejnos$ci Sad pierwszej instancji wskazal, ze wprawdzie kwestionowane postanowienia umowy dotyczace
klauzul kursu przeliczania kwot walut uruchamianego kredytu kursu oraz przeliczania kwot na potrzeby splaty kredytu

okres$laja w rozumieniu art. 38518 1 k.c. gléwne $wiadcezenia z tytulu laczacej strony umowy kredytu (tak tez
postanowienia umowne o analogicznej treéci zostaly ocenione przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019
r., sygn. V CSK 382/18, oraz w wyrokach z dnia 4 kwietnia 2019 r, sygn. III CSK 159/17 i z dnia 9 maja 2019 r. sygn.
I CSK 242/18), jak rowniez przez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawach V ACa 567/18, VI ACa 801/19), ale moga
one podlegaé kontroli pod katem abuzywnoSci o czym przesadzil TSUE w swoim orzecznictwie. W sprawie C-186/16
(wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r.) na gruncie wykladni art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG, TSUE wskazal, ze
~wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umow kredytowych
instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez nich §wiadomych
irozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoéci wzrostu lub
spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale réwniez oszacowaé - potencjalnie istotne -
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.” W orzecznictwie TSUE wskazuje
sie, iz wymog, aby warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako
nakazujacy umowa przedstawiala w sposdb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do
ktoérego odnosi sie 6w warunek (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
w sprawie C-26/13 K.)

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze postanowienia § 1 ust. 2 COU,
§ 12 ust. 3 COU oraz § 15 ust. 7 COU zawartej przez strony umowy kredytu nie moga by¢ uznane za jednoznaczne w



zakresie odsytajacym do kursu CHF wynikajacego z tabeli kurséw obowiazujacej w banku, skoro nigdzie w umowie
nie zostalo sprecyzowane, czym dokladnie jest owa tabela i jak jest tworzona. W tym kontekscie Sad ten odwotal sie do
wyroku Trybunatlu SprawiedliwoSci z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20, w ktérym podano, ze ,,Art. 5 dyrektywy 93/13
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial mozliwo$é
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce”. W ocenie Sadu pierwszej
instancji zapisy umowy nie spelnialy powyzszych wymogow.

Nadto w jego ocenie (...) Bank (...) S.A. nie sprostal rowniez obowigzkowi informacyjnemu w zakresie wymaganym
przez powolane wyzej orzeczenie TSUE. Wypelnienie obowiazku informacyjnego wymagalo podania pelnej informacji
o ryzyku zaré6wno w odniesieniu do wysoko$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w
dacie zawarcia umowy. Tymczasem z zeznan powodéw wynika, iz z informacji jakie byly im przedstawiane na temat
ryzyka kursowego nie wynikalo w sposob jasny, ze wraz ze znacznym wzrostem kursu waluty wzrastala znaczaco
wysoko$¢ kapitalu do splaty wyrazona w zlotych. Powodom, ktoérzy nie uzyskiwali dochodéw w walucie CHF nie
przedstawiono symulacji rat kredytowych i symulacji wzrostu kapitalu kredytu wyrazonego w zlotych jaki pozostal
do splaty, przy zalozeniu znacznego wzrostu kursu CHF. Powo6d wskazal, ze nie mial §wiadomosci, ze saldo kredytu
jest powiazane z kursem franka szwajcarskiego. Dodatkowo frank szwajcarski byt im przedstawiany jako waluta
stabilna. Nie mozna uznaé, ze powodowie w oparciu o przedstawione im informacje, w tym w oparciu o informacje
z pkt. VI ppkt 7 wniosku o udzielenie kredytu mogli zaklada¢, ze istnieje realne ryzyko gwaltownego i radykalnego
wzrostu kursu CHF wobec waluty PLN oraz ze uzyskali od pozwanego banku informacje pozwalajace oceni¢ im,
jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowigzania radykalny wzrost kursu waluty. Udzielana kredytobiorcy
informacja o ryzyku kursowym powinna by¢ jasna i zrozumiala dla niego. W miare potrzeby informacja ta winna
byt zobrazowana na przykladach (symulacjach, wykresach). Zawarta w opisywanym powyzej wniosku informacja
o ryzyku kursowym byla bardzo ogdlna, niepoparta zadnymi przykladami, obrazujacymi w jaki sposéb zmienilaby
sie wysoko§¢ raty kredytowej i jednocze$nie saldo zadluzenia na skutek wzrostu kursu waluty, do ktérej kredyt
byl denominowany. Gdyby kredytujacy Bank zamierzal wystarczajaco poinformowaé kredytobiorce bedacego osoba
fizyczna - konsumentem o niebezpieczenistwach wynikajacych z kredytu powiazanego z kursem waluty obcej, to nie
proponowalby w ogoéle zawierania takich uméw kredytowych, zdajgc sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka
moze zostaé latwo oceniona jako nieuczciwa (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019
r. w sprawie IV CSK 309/18).

Bank nie przedstawil rowniez jednoznacznej informacji, z ktérej wynikaloby, ze na skutek znacznych wahan
kursowych powodowie moga otrzymac¢ w zlotych znacznie nizsza kwote niz ta, o ktérg wnioskuja, co zgodnie z
umowa rodzito dla nich obowigzek zbilansowania inwestycji ze Srodkéw wlasnych. Powodom nie przedstawiono jasnej
informacji, z ktérej wynikatoby, ze przykladowo umocnienie sie zlotowki wzgledem kursu franka szwajcarskiego 0 0,30
z} sprawi, ze kwota wyplaconego im w zlotdwkach kredytu spadnie o ok 35000 zl. Reasumujac powyzsze stwierdzié¢
nalezy, ze rowniez w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wyplata kredytu powodowie nie otrzymali jednoznacznej
informacji.

Reasumujac powyzsze wskaza¢ nalezy, iz brak wyjasnienia powodom, jak tworzona jest tabela kurséw obowigzujaca
w banku, a takze brak przedstawienia powodom konsekwencji ekonomicznych zwigzanych z przeliczaniem kwot z
franka szwajcarskiego na zlote, sprawiaja, iz omawiane powyzej klauzule nie moga zostaé uznane za jednoznaczne, a
zatem podlegaja kontroli pod katem abuzywno$ci.

W nastepnej kolejnosci Sad Rejonowy odnibst sie do przestanki interesu konsumenta podnoszac, iz interes
konsumenta nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez jako kazdy inny (nawet
niewymierny) interes. Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajéw nastepuje najczeSciej poprzez
odwolanie sie do takich wartos$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczero$c, zaufanie, lojalnoé¢, rzetelnosc i



fachowos¢. Zatem postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
tych warto$ci, uznawane sg za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak rowniez kwalifikowane sa wszelkie postanowienia,
ktbre zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Brak réwnowagi kontraktowej jest bowiem jednym z podstawowych przejawdow
naruszenia dobrych obyczajéw.

W ocenie Sadu pierwszej instancji omawiane powyzej klauzule § 1 ust. 2 COU, § 12 ust. 3 COU oraz § 15 ust. 7 COU
sq sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interes powodow jako konsumentéw, gdyz poprzez przyznanie
przedsiebiorcy prawa do ksztaltowania kursow w tabeli kursow, pozwany bank mial prawo do jednostronnego i
arbitralnego ksztaltowania wysoko$ci Swiadczen stron umowy. W istote umowy kredytu denominowanego zawartego
przez strony bylo wpisane to, iz (...) Bank (...) S.A. poprzez ustalenie kurséw walut w tabeli, najpierw jednostronnie
ustalal wysoko$é kwoty kredytu wyrazonej w zlotéwkach podlegajacej wyplacie (na podstawie § 1 ust. 2 COU, § 12
ust. 3 COU), a nastepnie jednostronnie wyznaczal kwote raty do splaty wyrazona w walucie polskiej w przypadku
wyboru w umowie splaty w zlotbwkach (na podstawie § 15 ust. 7 COU). Na skutek tego powodowie narazeni
byli w ten spos6b na arbitralno$é decyzji banku, a rownoczesnie, wobec braku okreslenia jakichkolwiek kryteriow
ustalania kurso6w walut obcych, nie przystlugiwaly im zadne $rodki, ktére pozwolilyby chociazby na poézniejsza
weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez bank. W ocenie Sagdu Rejonowego stanowi to razace naruszenie
intereséw konsumentéw, skutkujace brakiem bezpieczenstwa i mozliwosci przewidzenia skutkow umowy. Jest to
przy tym postepowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace rownowage stron umowy na korzy$é
strony silniejszej, ktora nie tylko moze jednostronnie ustali¢ kwote jaka wyplaci, ale rowniez moze zgdac¢ spelnienia
Swiadczenia w okreslonej przez siebie wysokoSci, ale tez korzystaé z szeregu postanowien o charakterze sankcji
(m.in. podwyzszone oprocentowanie dla zadluzenia przeterminowanego, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby
konsument takiego Swiadczenia nie spelnial.

Sad pierwszej instancji wskazal tez, iz oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie co do zasady
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, a pdzniejszy spos6b wykonywania umowy, to czy strona stosuje sie do treSci
klauzuli abuzywnej, nie wplywa na ocene czy sporne postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
prowadzi do razacego pokrzywdzenia konsumenta (por. uchwata SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Wobec
tego w jego ocenie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia to, jak bank wyznaczal tabele kursow walut, czy stosowal

tzw. kursy rynkowe. S3 to okoliczno$ci obojetne na gruncie art. 3857 k.c., jak réwniez oceny mozliwego naruszenia
interesow konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy swobode w wyznaczaniu
kursu waluty, a w konsekwencji — wysokoSci zaréwno zobowigzan konsumenta, jak i zobowigzah banku. Dodatkowo
Sad ten wskazal , ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 29 kwietnia 2021 r., wydanym w sprawie
C-19/20, sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Wyjatkiem
od tej reguly jest sytuacja, kiedy konsument wyrazit wolng i §wiadoma zgode na zmiane nieuczciwego warunku i
na rezygnacje z ochrony przed nieuczciwymi postanowieniami umownymi. W niniejszej sprawie nie wykazano, aby
powodowie taka zgode wyrazili, czy to poprzez zawarcie aneksu do umowy (porozumienia z dnia 21 czerwca 2012 1.),
czy tez w drodze innych czynno$ci. Analiza zachowania powodow, ktorzy wnoszac pozew oraz skladajac zeznania w
sprawie, powolywali sie na klauzule niedozwolone zawarte w umowie, wskazuje sie, ze nie godzili sie oni na zwigzanie
ich zapisami, ktére w ich ocenie stanowily klauzule niedozwolone.

Powyzszego w ocenie Sadu pierwszej instancji nie zmienia dokonane juz po zawarciu umowy uzgodnienie kursu
do wyplaty kredytu, gdyz nie wyeliminowalo ono z moca wsteczng postanowien umowy, uznanych za abuzywne.
Podczas podpisania umowy kredytu kurs, jaki zostanie wynegocjowany, nie byt stronom znany, nie pozwalal wiec
na oznaczenie $wiadczenia w dacie skladania podpisu pod umowa. Negocjowanie kursu franka szwajcarskiego do
wyplaty nie bylo elementem negocjacji postanowien umownych, nie mialo zwigzku z zawieraniem umowy, lecz
z jej wykonywaniem przez bank. Podkresli¢ nalezy, ze w dacie zawarcia umowy strony zwiazane byly jej trescia,
w tym odestaniem do bankowej tabeli kurséw walut. Mozliwo$¢ negocjacji nie wynikala z postanowien umowy
kredytowej, lecz z odrebnej umowy, zawartej w tym celu przez strony. Nawet je$li powodowie zawierajac umowe



kredytu przewidywali, ze w przyszlo$ci zawra umowe umozliwiajaca negocjacje kursu, to jednak zadna ze stron
nie mogla by¢ pewna tego, czy do negocjacji kursu w dniu wyplaty kredytu rzeczywiécie dojdzie i jaki bedzie efekt
takich negocjacji. Negocjacje bylty bowiem prawem kredytobiorcéw, a nie obowigzkiem. Gdyby do takich negocjacji
ostatecznie nie doszlo to zastosowanie znalazlyby klauzule przeliczeniowe zawarte w umowie, a odsytajace do kursow
walut ustalanych jednostronnie przez bank. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze takie negocjacje, ktérych podjecie i wynik
w dacie zawarcia umowy byl niewiadomy, nie moga zmieniaé oceny, ze kwota kredytu, jaka miala zosta¢ udostepniona
przez bank powodom w wykonaniu umowy byla nie do oszacowania, a to dlatego, ze nie byl znany doktadny kurs CHF,
jaki dopiero w przyszlo$ci mial zosta¢ wynegocjowany. Skonkretyzowanie co do wysoko$ci §wiadczenia banku miato
zatem charakter nastepczy, bo nastepowalo dopiero w dniu wyplaty kredytu, nie za§ w dniu zawarcia umowy kredytu.

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji wskazal, ze to czy zastosowany kurs w celu przeliczenia przyznanych CHF na
wyplacane PLN zostanie zaczerpniety z tabeli kursowej banku, czy za jego zgoda zostanie wynegocjowany na innym
poziomie nie zmienia powyzszych ocen - w szczeg6lnoSci tego, ze kurs ten mogt okreslié¢ arbitralnie bank, w oderwaniu
od jakiegokolwiek obiektywnego miernika i ze kurs ten w dacie zawierania umowy byl nieznany i nie byt objety
konsensusem stron.

Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska pozwanego banku, Ze ewentualna abuzywno$é postanowien
przedmiotowej w sprawie umowy w zakresie odeslania do tabeli kurséw zostala usunieta na skutek wejScia w zycie
tak zwanej ,,ustawy antyspreadowej” (t.j. ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw). Tres¢ tzw. ,ustawy antyspreadowej” nie Swiadczy bowiem o tym, Ze zamiarem polskiego
ustawodawcy bylo utrzymanie w mocy zawartych weze$niej umow kredytu indeksowanego do waluty obcej, ktore nie
spelialy wprowadzonych w 2011 r. standardéow w zakresie wyjasnienia kredytobiorcy sposobu ustalania przez bank
kursu waluty obcej, choéby umowy te zawieraly klauzule abuzywne. Nalezy podkresli¢, Ze wspomniana ustawa z 2011
r. nie odwolywala sie w swojej tresci do pojecia abuzywno$ci i nie zawierala postanowien dotyczacych ewentualnego
sanowania umoéw kredytu obejmujacych niedozwolone postanowienia umowne. Przypisywanie ustawodawcy takiego
zamierzenia jest zbyt daleko idace i nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia w regulach stosowania wykladni
celowoSciowej norm prawa.

Rowniez fakt, ze w czerwcu 2012 r. doszto do zawarcia porozumienia nie zmienia oceny klauzul waloryzacyjnych jako
abuzywnych. Po pierwsze, oceny abuzywno$ci postanowien umowy nalezy dokonac, jak zostalo to juz wyzej wskazane,
na dzien zawarcia umowy. Po drugie, pomimo cze$ciowego wskazania kryteriéw ustalania kurséow, w dalszym ciagu
pozwany bank zachowal pewien zakres swobody w tym zakresie, skoro kursy kupna oraz kursy sprzedazy walut
ustalane byly ustalane procentowo w odniesieniu do kurséw poszczegélnych walut na rynku miedzybankowym w
momencie tworzenia tabeli, w granicach dopuszczalnych warto$ci odchylen procentowych zaakceptowanych przez
bank (§ 3 ust. 3 porozumienia).

Zdaniem sadu pierwszej instancji analizowane klauzule sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i prowadza do razacego
pokrzywdzenia konsumenta réwniez z uwagi na asymetryczny rozklad ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy —
w szczegdlnoSci ryzyka kursowego. Przenosza one bowiem ryzyko kursowe jedynie na konsumenta. Po wyplacie
kredytu bank otrzymuje jego zwrot w ratach z umoéwionymi odsetkami stosownie do harmonogramu splat wyrazonego
w walucie obcej. Ewentualny wzrost badz spadek kursu waluty nie wplywa na zwiekszenie badZ zmniejszenie sie
Swiadczenia naleznego bankowi obliczonego w tej walucie. W sytuacji wzrostu kursu waluty, aby spelnié¢ §wiadczenie
w tej samej wysokosci w walucie obcej konsument musi wydatkowaé coraz wieksze kwoty w zlotych. Niezaleznie od
aktualnego kursu, bank jest w stanie uzyskac §wiadczenie zastrzezone dla siebie w umowie, tymczasem w razie wzrostu
kursu waluty obcej, ciezar spelnienia coraz wyzszego $wiadczenia spoczywa wylacznie na konsumencie. Dodatkowo
o sprzecznoSci z dobrymi obyczajami i razagcym pokrzywdzeniu konsumenta §wiadczy to, ze konsument wnioskujac
o okre§long sume kredytu w zlotych nie mial gwarancji, ze taka kwote uzyska. Znaczace sie umocnienie zlotego,
znajdujace odzwierciedlenie w notowaniach waluty na rynkach badz hipotetycznie jedynie w tabeli banku (a tej
ostatniej sytuacji w $wietle umowy nie mozna bylo wykluczy¢) sprawialo, ze powodowie mogli uzyskaé kwote znaczaco
nizsza od wnioskowane;j.



Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz postanowienia § 1 ust. 2 COU, § 12 ust. 3 COU oraz § 15 ust. 7 COU
umowy kredytu w zakresie, w jakim przeliczanie na zlote kwoty wyrazonej w walucie obcej zostalo uzaleznione od
wartoSci wynikajacych z tabel kursowych obowigzujgcej w banku, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i prowadzace

do razacego pokrzywdzenia konsumenta, stanowig klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. i jako takie nie
wiaza powoddw.

Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 385" § 2 k.c. postanowienie abuzywne nie wigze konsumenta, a strony s3 zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Zdaniem tego Sadu, z przyczyn wskazanych przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku w sprawie V CSK 382/18, nie jest jednak mozliwe, aby rozpatrywana w niniejszej sprawie umowa zostala
utrzymana po wylaczeniu z niej wadliwych postanowien regulujacych przeliczania kurséw waluty. Zastgpienie
wadliwego mechanizmu indeksacji innym, na przyklad poprzez odwolanie sie do $redniego kursu waluty obcej w
NBP, w $wietle orzeczen Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydanych w sprawach C-118/17 (D.), C-260/18
(D.) jest wykluczone. Nie zasluguje tez na aprobate koncepcja zaprezentowana przez pozwanego, zgodnie z ktorg w
takim wypadku nalezaloby uznaé, ze umowa odsyta do ,.kursu rynkowego”. W szczego6lnosci w ocenie Sadu, nie mozna
na podstawie art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.c. wywodzié¢, ze w ramach stosunku zobowiazaniowego powstalego na
podstawie analizowanej tu umowy zastosowanie znajduje kurs waluty CHF ustalany inaczej niz to wprost wskazano
w umowie, np. publikowany przez Narodowy Bank Polskiego albo ,kurs rynkowy”. Takie rozumowanie pozostaje w
sprzecznoéci z regutami wykladni o§wiadczen woli zawartymi w art. 65 § 11 2 k.c. Brak jest podstaw do uznania, ze
zgodnym zamiarem stron zawierajacych analizowana w sprawie umowe bylo odestanie do kursu CHF w NBP czy do
Lkursu rynkowego”. W treSci umowy wprost wskazano na kurs kupna lub sprzedazy waluty zgodnie z tabelg kursow
banku. Okoliczno$¢, ze zapisy umowy okazaly sie w tym zakresie niewigzace dla powodéw, nie oznacza, ze nalezy
dokonywa¢ wykladni tresci przedmiotowej umowy przy zalozeniu fikcji, ze strony podpisaly umowe, w ktorej w ogdle
brak byto wskazan co do tego, jaki kurs CHF bedzie stosowany przy jej wykonywaniu.

Sad pierwszej instancji wskazal takze, iz analizowany kredyt denominowany zostal zawarty po dniu 23 stycznia
2009 r., a wiec po wejéciu w zycie art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 24 stycznia 2009 r. Wbrew
stanowisku pozwanego, w $§wietle powyzszych argumentow brak jest mozliwo$ci zastosowania art. 358 § 2 k.c. do
wypelienia luki powstalej przez usuniecie postanowien niedozwolonych. Sad ten podzielit w tym zakresie poglad
Rzecznika Finansowego z dnia 29 czerwca 2021 r wyrazony w sprawie prowadzonej przed Sadem Najwyzszym
pod sygn. III CZP 11/21.1 Przeciwko mozliwoSci zastosowania art. 358 § 2 k.c. przemawia bowiem wykladnia
celowoSciowa i funkcjonalna tego przepisu. Przepis ten zostal znowelizowany na podstawie ustawy z dnia 23
pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe. Zgodnie z uzasadnieniem
projektu tej ustawy (druk nr 470 z dnia 24 kwietnia 2008 r., s. 4-5) celem projektodawcy wyrazonym wprost
bylo zmniejszenie ryzyka kursowego (i zniesienie konieczno$ci uzyskania indywidualnego zezwolenia dewizowego
dla kazdej transakcji) jako istotnego utrudnienia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez przedsiebiorcow,
zwlaszcza eksporteréw. W konsekwencji wprowadzenie zmienionej treSci art. 358 § 2 k.c. mialo doprowadzié
do zwiekszenia konkurencyjnoéci przedsiebiorcow polskich na rynkach zagranicznych, w szczegélnosci na rynku
unijnym. Projektodawca nie wspomnial w uzasadnieniu ustawy nowelizujacej o zamiarze wplyniecia na zakres
praw i obowigzkéw w umowach zawartych pomiedzy przedsiebiorca i konsumentem, dotyczacych zobowigzan na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej, ktorych wartosé jedynie na potrzeby wzajemnych rozliczen zostala okreslona w
walucie obcej. Zastosowanie art. 358 § 2 k.c. do uzupekienia luki w umowie kredytowej, w Swietle opisanego
wyzej zamiaru projektodawcy stoi w sprzecznoSci z koniecznoScia stosowania instytucji eliminacji nieuczciwych
postanowien umownych jako narzedzia ochrony praw konsumenta, ktére nie moze pogorszy¢ sytuacji konsumenta.

Sad Rejonowy nie podzielil takze koncepcji prezentowanej przez cze$¢ kredytobiorcow, zakladajacej, ze umowa
kredytu indeksowanego badz denominowanego do waluty obcej dotknieta omawianym tu rodzajem wadliwoS$ci
powinna funkcjonowaé jako umowa kredytu zlotowego, oprocentowanego jednak poprzez odwolanie do wskaznika
LIBOR. Przyjecie takiej konstrukeji byloby sprzeczne ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
i prowadzilaby do zmiany natury laczacego strony stosunku prawnego w pordéwnaniu do tego zamierzonego w
dacie zawierania umowy. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w swoim orzecznictwie wskazuje, ze przepisy



dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie temu, zeby uznany za nieuczciwy warunek zostal czeSciowo utrzymany w
mocy poprzez usuniecie elementéw przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze, w przypadku gdyby to usuniecie
sprowadzalo sie do majacej wplyw na istote tych warunkéw zmiany ich treSci (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., A.
B. i B., C#70/17 i C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 64; za: wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Legalis). Sad
Rejonowy wskazal, ze aprobuje poglad wyrazony w wyzej powolanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego wydanym w
sprawie V CSK 382/18, ktore moze znalez¢ rowniez zastosowanie do kredytow denominowanych. Zgodnie z tym
stanowiskiem na skutek eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji mogtoby dojsé do
przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. W rezultacie doszloby do zanikniecia ryzyka kursowego, a
wiec elementu charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego jest réwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze. W rezultacie po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej catkowita niewazno$cia.

Sa pierwszej instancji podniésl, iz ustalajac, czy umowa moze obowiazywaé po wyeliminowaniu wyzej opisanych
klauzul nie mozna réwniez pomija¢ tego, ze umowa uzalezniala wysoko$¢ kwoty kredytu wyplacanej w zlotych od kursu
kupna CHF wskazanego w tabeli kursé6w obowiazujacej w banku. Skoro za$ postanowienia w zakresie odsytajacym do
owej tabeli kursowej nie wigza konsumentow i luka ta nie moze by¢ uzupelniona obiektywnym wskaznikiem, oznacza
to, ze umowa staje sie niewykonalna. Umowa po wylaczeniu z niej omawianych klauzul abuzywnych (§ 1 ust. 2 COU i §
12 ust, 3 COU) upada wskutek braku postanowien regulujacych wysoko$¢ swiadczenia gtownego kredytodawcy. Brak
bylo bowiem mozliwosci ustalenia kwoty udzielonego kredytu, a zatem jednego z essentialia negotii umowy kredytu.
Umowa nie okreélala wysoko$ci oddanych do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, pomimo, ze w umowie
kredytu takie zapisy powinny sie znalez¢ zgodnie z art. art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego. W efekcie, zachodzi
niewazno$¢ calej umowy.

Powodowie w pozwie oraz w dalszych pismach procesowych powolywali sie m.in. na niewazno$¢ umowy, a Sad z
urzedu jest uprawniony do badania wazno$ci czynnoéci prawnej. W sprawie, w ktorej wylania sie kwestia niewazno$ci
bezwzglednej umowy (art. 58 k.c.), sad kwestie te bierze bowiem pod rozwage z urzedu jako przeslanke swego
rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1984 r., sygn. akt III CRN 183/84, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 1., sygn. akt III CZP 26/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006
r., sygn. akt IT CK 374/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. akt V CSK 142/10). Nawet zatem
w sytuacji gdy powod nie decyduje sie na podniesienie zarzutu niewaznos$ci umowy kredytu, Sad z urzedu niewazno$é
taka bierze pod uwage przy ocenie zasadnosci powoddztwa.

W toku niniejszego postepowania powodowie reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika konsekwentnie
wskazywali, ze skutki jakie plyna dla konsumentéw w wyniku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej
zawierajacych klauzule abuzywne sa oczywiste, zrozumiale dla konsumenta i korzystne (k. 238v). Przewodniczacy
nadto na rozprawie w dniu 11 stycznia 2022 r. poinformowal powodéw o mozliwych skutkach przyjecia przez Sad,
ze umowa jest niewazna. Po przedstawieniu powyzszego stanowiska powodowie o$wiadczyli wyrazaja zgode na
uniewaznienie umowy i zdaja sobie sprawe z ryzyka z tym zwigzanego. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji przyjal, ze
powodowie sa §wiadomi mozliwych konsekwencji stwierdzenia niewaznoéci umowy kredytu i uznaja, ze nie naruszy
to ich stusznych interesow.

Sad pierwszej instancji odniost sie takze do wskazanych w pozwie innych podstaw niewaznoSci wskazujac w pierwszej
kolejnosci, ze samo zawarcie umowy kredytu denominowanego, takze przed uregulowaniem tego rodzaju kredytu

wprost w ustawie, miedcilo sie w granicach swobody uméw (art. 353" k.c.). Ustawodawca zaé wprowadzajac z dniem 26
sierpnia 2011 r. do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1896) przepis art. 69 ust.
2 pkt 4a, dal wyraz temu, ze dostrzega fakt wyksztalcenia sie w obrocie nowego rodzaju umowy kredytu i aprobuje to.
Nieuzasadnione jest przy tym reprezentowane niekiedy stanowisko, zgodnie z ktérym wprowadzenie wspomnianego



wyzej przepisu art. 69 ust. 2 pkt 4a §wiadczy¢ ma o tym, ze przed dniem 26 sierpnia 2011 r. zawarcie umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej lub denominowanego do waluty obcej byto w §wietle ustawy Prawo bankowe
niedopuszczalne. Przeciwko tej tezie przemawia chociazby to, ze sam ustawodawca w ustawie antyspreadowej w
przepisie przejSciowym — art. 4 — wprost uregulowal kwestie umoéw kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz
denominowanego do waluty obcej zawartych przed data wejscia w zycie ww. ustawy nowelizujacej. Ustawodawca
wskazal mianowicie, ze rowniez do takich uméw ma zastosowanie nowo wprowadzony art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art.
75b ustawy Prawo bankowe - w zakresie dotyczacym kwot pozostalych do splaty. Gdyby bylo tak, ze ustawodawca
uznawal takie umowy za niewazne jako sprzeczne z przepisami prawa o charakterze bezwzglednie obowigzujacym,
wprowadzenie powyzszej regulacji nie znajdowaloby zadnego racjonalnego uzasadnienia. Z powyzszego wynika, ze
ustawodawca zaaprobowal funkcjonowanie w obrocie uméw kredytu indeksowanego do walut obcych oraz kredytow
denominowanych nie tylko na przyszloéé, ale takze tych zawartych przed data uregulowania tego rodzaju umowy
wprost w ustawie Prawo bankowe.

Sad pierwszej instancji podniost , iz powodowie powolywali sie na sprzeczno$¢ umowy kredytu z natura stosunku
zobowigzaniowego (art. 353" k.c.) powolujac sie zasadniczo na analogiczne argumenty jak te, ktére swiadczyly w ich

. . .z . . . 2 . . 1
ocenie o naruszeniu dobrych obyczajow i razacym naruszeniu intereséw konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Analogicznie przedstawiala sie kwestia odno$nie sprzecznoéci umowy z zasadami wspoétzycia spolecznego.

W doktrynie i w orzecznictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze dopiero w razie ustalenia, ze dana umowa nie
jest niewazna, zatem Ze nie narusza ona norm prawa o charakterze iuris cogentis, nie ma na celu obejécia prawa i nie
jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, mozliwe staje sie badanie jej postanowien pod katem abuzywno$ci
(vide w tym zakresie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt III CZP 119/10, Legalis; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt I CSK 218/10). Jednocze$nie odnotowac trzeba, ze na gruncie
prawa polskiego ,niewazno$¢ czynnoéci prawnej” w rozumieniu art. 58 k.c. jest skutkiem dalej idgcym w stosunku do

,braku zwigzania” konsumenta, o ktérym mowa w art. 385" § 2 k.c. W doktrynie prawa podkreéla sie, ze art. 385" § 2
k.c. przewiduje szczeg6lny rodzaj sankcji, ktory nalezy odrézni¢ od niewaznosci, wzruszalno$ci oraz bezskutecznos$ci
wzglednej i zawieszonej. Zgodnie z dominujacym pogladem doktryny, komentowany przepis przewiduje sankcje
bezskutecznosci czeSciowej ex lege, ktora znajduje zastosowanie z mocy ustawy i dziala ex tunc (P. Miklasiewicz, [w:]

K. Osajda /red./, Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2021, Komentarz do art. 385" k.c.).

Sad Rejonowy wskazal, iz przy dokonywaniu wykladni przepisow polskiego kodeksu cywilnego z uwzglednieniem
prawa unijnego, nalezy jednak bra¢ pod uwage szerszy kontekst. Po pierwsze warto pamietacé, ze nie wszystkie porzadki
wewnetrzne krajow Unii Europejskiej wprowadzaja rozréznienie pomiedzy pojeciem ,niewazno$ci” czynnoSci
prawnej a pojeciem ,bezskutecznoSci” czy ,braku zwigzania”. Dyrektywa 93/13/EWG takze nie réznicuje owych pojeé.
Po drugie, trzeba mieé¢ na wzgledzie to, ze przepisy ww. Dyrektywy, jak rowniez art. 385" i n. k.c. wprowadzone
w ramach jej implementacji, stanowia regulacje szczeg6lng. Normy te nakierowane sa na ochrone konsumentéow
przed nieuczciwymi warunkami umownymi, czyli takimi, ktére w szczegdlnosci powoduja znaczaca nierdbwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta (art. 3 Dyrektywy 93/13/EWG).
Wydaje sie, ze ustawodawca unijny przyjal zalozenie, ze w przypadku, gdy umowa zawarta z konsumentem
obejmuje postanowienia, ktore naruszaja zasade rownorzednoéci stron na niekorzy$¢é konsumenta, ocena skutkow
prawnych takiej umowy powinna zosta¢ dokonana wlaénie przy zastosowaniu zapiséw Dyrektywy 93/13/EWG i
przepiséw krajowych wdrozonych na skutek jej implementacji. W efekcie, w sytuacji, gdy analizowane w danym
stanie faktycznym postanowienie umowne jawi sie jako klauzula abuzywna, a jednocze$nie te same wzgledy, ktore
Swiadcza o owej abuzywno$ci, moglyby na gruncie prawa krajowego przemawia¢ za bezwzgledna niewazno$cia
tego postanowienia na podstawie przepisow ogélnych (zatem majacych zastosowanie do wszelkich stosunkéw
cywilnoprawnych, a nie tylko do umoéw zawieranych z konsumentami), wydaje sie, ze wykladnia prawa krajowego
zgodna z tre$cig Dyrektywy 93/13/EWG nakazuje zastosowanie przepiséw o abuzywno$ci przed przepisami og6lnymi.

Przypisanie wadliwym postanowieniom umownym w miejsce bezwzglednej niewaznoSci ,jedynie” abuzywno$ci
skutkuje tym, ze do pewnego stopnia pozostawia sie konsumentowi mozliwo§¢ wyboru skutkow owej wadliwo$ci.



Konsument moze poprzez azenie Swiadomej zgody nastepczej sanowaé umowe badz tez wyrazi¢ zgode na
y
Luniewaznienie” umowy w sytuacji, gdy bez klauzul niedozwolonych umowy nie mozna utrzymac¢ w mocy.

Przenosza powyzsze rozwazania na grunt badanej sprawy Sad pierwszej instancji zajat stanowisko, ze zawarte w
umowie kredytu postanowienia, tj. § 1 ust. 2 COU, § 12 ust. 3 COU oraz § 15 ust. 7 COU umowy kredytu stanowig
klauzule abuzywne. Wyeliminowanie tych postanowien prowadzi w rezultacie do niewazno$ci umowy z przyczyn

wskazanych powyzej, a nie z uwagi na sprzeczno$¢ umowy z art. 353(V)k.c. lub tez sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Sad pierwszej instancji nie podzielil takze stanowiska powodoéw, ze przedmiotowa umowa moze zosta¢ uznana za
niewazna takze na podstawie art.. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2022 r. pelnomocnik powodéw sprecyzowatl pkt 1 pozwu w
ten sposodb, ze oswiadczy, iz zadanie z pkt 1 pozwu jest jedynie zadaniem ustalenia niewazno$ci umowy (ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego). Dodal rowniez, ze zadanie z pkt 1 ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, jest
zadaniem opartych na dwbch podstawach prawnych. (k. 484). Powyzsze pozwalalo Sagdowi Rejonowemu na przyjecie,
ze powod nie zglosil w niniejszej sprawie zadan alternatywnych. Sad pierwszej instancji wskazat , ze podziela poglad
wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2019 r., sygn.. akt VI ACa 542/19, zgodnie
z ktéorym ,artykul 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. nie stanowi per se podstawy prawnej niewazno$ci umowy w przypadku
stwierdzenia nieuczciwej praktyki rynkowej. Podstawa prawna niewaznoSci umowy wynika z art. 58 k.c.”. Dalej
w uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze powodztwo o uniewaznienie umowy na podstawie art. 12 ust. 1 pkt
4 u.p.n.p.r jest powddztwem o ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Przytaczane przez powodéw okoliczno$ci
dotyczace braku nalezytego poinformowania powodéw o ryzyku kursowym, konsekwencjach ekonomicznych zawartej
umowy zostaly wziete pod uwage przez Sad podczas oceny czy umowa zawiera klauzule niedozwolone, ktérych
wystapienie skutkowalo w realiach niniejszej sprawy przyjeciem niewazno$ci umowy. Powyzsze sprawia, ze z uwagi
na to, ze powodowie nie zglosili wraz z Zzadaniem stwierdzenia niewazno$ci umowy zadania orzeczenia o obowigzku
wzajemnego zwrotu Swiadczen, zbedne dla rozstrzygniecia bylo czynienie ustalen, czy powodowie w $wietle art. 12
ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r, na skutek dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej doznali szkody.

Sad pierwszej instancji nie podzielil takze zarzutu przedawnienia wskazujac, iz podziela utrwalone w orzecznictwie
stanowisko, iz zadanie ustalenia niewazno$ci umowy nie ulega przedawnieniu (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 sierpnia 1976 r., II CR 288/76, OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 91). Ponadto w $wietle orzecznictwa TSUE (por. wyrok
z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19) oraz Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21), nie
doszlo do przedawnienia roszczen powodéw. Nie mozna bowiem przyjmowacé, ze powodowie mieli w dacie zawierania
umowy $wiadomo$¢ uprawnien, jakie im przystugiwaly w zwiazku z zastosowaniem klauzul abuzywnych. Pozwany nie
wykazal, aby powodowie posiadali taka wiedze przed podjeciem decyzji co do wniesienia powodztwa, ktora to decyzje
podjeto najpdzniej w dacie udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania powodéw w sprawie o ustalenie i zaplate
(21.03.2019 r.). Na ta okoliczno$¢ powdd nie zglosil zadnych dowodéw. Tym samym termin przedawnienia okre$lony
w art. 118 k.c. niewatpliwie nie upltynal.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy w punkcie I wyroku ustalil niewazno$é calej umowy nr (...) o kredyt
mieszkaniowy (...), zawartej w dniu 3 kwietnia 2009 r. Wobec uwzglednienia zasadno$ci roszczenia gléwnego, Sad
nie rozstrzygnal o zgloszonym zadaniu ewentualnym zaplaty, ktére na aktualnosci zyskuje dopiero w razie oddalenia
zadan zgloszonych w pierwszej kolejnosci (por. uchwale SN z 18 pazdziernika 2013 r., III CZP 58/13).

O kosztach procesu Sad ten orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. obcigzajgc nimi w catoSci pozwanego jako
strone przegrywajaca proces. W sklad kosztoéw poniesionych przez powodéw w wysokos$ci 4617 zl, weszly: oplata od
pozwu w wysokos$ci 1000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radcg prawnym w wysokosci 3600 zt
(ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie), oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana zaskarzajqgc wyrok go w calosci
izarzucajgc mu :

1.Naruszenie przepiséw postepowania tj. :

-art. 17 pkt.4 k.p.c. wzw. zart.16 par. 1 k.p.c. polegajace na rozpoznaniu sprawy przez Sad niewlasciwy — Sad Rejonowy,
pomimo , ze w niniejszej sprawie warto$¢ roszczenia gtownego ze wzgledu na przedmiot postepowania przekracza
kwote 75.000 zt , zatem sadem wlasciwym do jej rozpoznania byt Sad Okregowy

- szereg naruszen przepisu art. 23381 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu dowolnej i sprzecznej z zasadami
logicznego rozumowania oceny dowodéw oraz braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w tym nie
wyciagniecie z przeprowadzonych dowodéw, ocenionych przez Sad za wiarygodne faktéw, ktore z nich nie wynikaja,
przeprowadzeniu sprzecznej z zasadami logiki oceny z zeznan powodow, pominiecie zgloszonego przez pozwanego
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych iisprzecznoéc
istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego .

2.Naruszenie prawa materialnego w postaci:

- art. 189 k.p.c. przez bledna wykladnie interesu prawnego w wytoczeniu powbddztwa o ustalenie lub nieistnienie
stosunku prawnego i w konsekwencji przyjecie, ze powodowie posiadaja interes prawny w wytoczeniu powddztwa o
ustalenie niewazno$ci umowy kredytu

- rozbudowane naruszenie art. 385" § i 3 1 k.c. polegajace na jego blednej wykladni skutkujacej uznaniem, ze
kwestionowane postanowienia stanowig klauzule niedozwolone

- naruszenie art. 385'§ 1i 2 k.c. wzw. zart. 6 5811 2 k.c. w zw. z art. 358 §2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i
bledne przyjecie, ze stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowiefi umowy kredytu dotyczacych dokonywania
przeliczen walutowych w oparciu o publikowana przez bank tabele kurséw walut obcych skutkuje niewazno$cia
umowy

- naruszenie art. 385'61i 2 k.c. w zw. z art. 358 §2k.c. w zw. z art. L ustawy z dnia 23.04.1964 przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny poprzez przyjecie, iz wobec uznania zakwestionowanych postanowien za abuzywne
brak jest mozliwoSci ich zastgpienia innymi postanowieniami wynikajacymi z przepiséw dyspozytywnych, podczas gdy
z treéci przytoczonych przepiséw wynika , iz postanowienia abuzywne nie wiaza konsumenta, za$ strony sa zwiazane
umowa w pozostalym zakresie , co winno skutkowaé wypelnieniem powstalej luki przez zastosowanie przepisow
dyspozytywnych , a w przypadku ich braku kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

W konkluzji pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji strony pozwanej jako bezzasadnej oraz o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy jako Sad meriti dokonal na podstawie art. 382 k.p.c. wlasnych ustalen faktycznych i wlasnej oceny
prawnej, dochodzac do przekonania, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad pierwszej instancji oraz przyjeta argumentacja prawna zasluguja na podzielenie. Z powyzszych wzgledéw Sad
Okregowy przyjal je za wlasne.



Po pierwsze podkre§li¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowiazek ponownego rozpoznania
sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow
i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na skutek
jej wniesienia, okreslajg je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia, a w
konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V. CSK
677/14, nie publik.). Jednocze$nie w Swietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).W pierwszej kolejnoSci zatem nalezy rozpozna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w
przypadku uznania, ze postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal
ustalony stan faktyczny w sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o
prawidlowym zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna méwié¢ dopiero wéwczas, gdy ustalenia
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 listopada 2002 r. IV CKN 1532/00, Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze miec
z kolei miejsce jedynie do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

W pierwszej kolejnoSci nalezy sie zatem odnie$¢ do zarzutoéw natury procesowej wskazujac, ze w stanie faktycznym
sprawy nie zasluguja one na podzielnie.

Zgodnie z treécig art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowod6éw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Normy swobodnej oceny dowod6w wyznaczone s3 wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkoéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Do uznania zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. za uzasadniony, mogloby doj$¢ tylko wodwczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowododw, tj. regulom logicznego mys$lenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow.
Pozwany postugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, musialby wykaza¢ zatem, iz Sad pierwszej instancji
razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowoddéw i ze naruszenie
to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Nie jest zatem wystarczajaca sama polemika wyprowadzajaca wnioski
odmienne, jak czyni to apelujacy, lecz jest wymagane wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom
do$wiadczenia Zyciowego w przyjeciu kwestionowanych wnioskéw (por. wyrok SN z dnia 27.09.2002 r., IV CKN
1316/00). Apelacja pozwanego skutecznie tego nie czyni, koncentrujac sie wylacznie w zakresie wszystkich zarzutow
na przedstawieniu innego stanu faktycznego, niz zostal ustalony przez Sad Rejonowy. Taka wadliwo$¢ apelacji alimine
skutkowa¢ musi jej niezasadno$cig w tym zakresie. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze wiec
polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego na podstawie wlasnej subiektywnej oceny dowodow,
a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ono razgco wadliwa lub oczywiscie bledna. Takich
uchybien, w ocenie Sadu Okregowego, nie zawiera ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji.

Przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw z dokumentow,

a przede wszystkim z dokumentéw wytworzonych przez pozwany bank, tj. wniosku kredytowego, decyzji kredytowe;j
i umowy kredytowej oraz dowodu z zeznan powodow i Swiadkow jest - wbrew twierdzeniom skarzacego - prawidlowa
i swobodna, ale nie dowolna. Wyciagniete z tej oceny wnioski nie uchybiaja, wbrew twierdzeniom apelujacego, ani
zasadom logiki ani do§wiadczenia zyciowego.

Sad pierwszej instancji bowiem prawidtowo ocenil kwestie dotyczace §wiadomo$ci powodéw co do ryzyka kursowego
i shusznie podniosl, ze sama §wiadomos$¢ o ryzyku kursowym nie moze li tylko wynikaé z podpisania przez powodéw
o$wiadczen ktoére zostaly sporzadzone na wzorcu wytworzonym przez samego pozwanego i podane do podpisania
przez kredytobiorcow. Ze wzgledu na ich lokalizacje, sposdb sformulowan i forme nie mozna uzna¢, ze byly to



o$wiadczenia wytworzone przez powoddéw. Zgodzic sie takze nalezy z Sadem Rejonowym, ze zaden ze zlozonych w
sprawie dowoddéw nie potwierdzal, aby powodom przekazano informacje o zasadach tworzenia tabeli kursowej, o
spreadzie walutowym, aby przekazana im zostala konkretna informacja o kosztach w calym okresie kredytowania w
przypadku istotnych, gwaltownych zmian kursu w tabeli, ktore chocby czysto teoretycznie mogly byé przeprowadzone,
czy aby omawiano sposoby zabezpieczenia czy finansowania po stronie powodéw w catlym okresie kredytowania na
wypadek znacznego wzrostu kursu waluty CHF tabeli banku. A wprost przeciwnie z zeznan powodéw wynika, iz
doradca przedstawial ryzyko kursowe jako niewielkie i malo przewidywalne, a produkt jako stabilny i bezpieczny

Przechodzac do zarzutdéw podniesionych w apelacji, wskazac nalezy, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je
za wlasne. Akceptuje rowniez wnioski wywiedzione z tych ustalen i ocene prawna przedstawiong przez Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wobec podzielenia ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy i uznaniem je za wlasne nie mogly odnie$c
zamierzonego skutku zarzuty prawa procesowego podniesione w apelacji.

Nie doszlo w niniejszej sprawie do sprzecznoS$ci ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym wskazane w zarzucie apelacji.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie tego rodzaju
uchybien. Dokonal on oceny materialu dowodowego w sposob kompletny i wyczerpujacy, oméwil z jakich przyczyn
oparl sie na poszczegblnych dowodach a pozostale pomingl. Ocena ta jest zgoda z zasadami logiki, wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Prawidlowo Sad Rejonowy oddalil wnioski pozwanego dotyczace wysoko$ci kurséw ustalonych w tabelach banku w
zakresie ich zgodnosci ze zwyczajem bankowym, ich rynkowosci, powszechnoéci adekwatnoéci i miarodajnosci jak
réwniez stosowania marzy. Sad I instancji nie negowal, ani nie rozwazal czy tego rodzaju ustalenia opieraja sie na
zwyczaju czy ustalonej praktyce bankowej. Okolicznoéci te nie mialy bowiem istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Wobec zaniechania obowigzku informacyjnego wobec konsumenta co do obowiazujacego w banku
mechanizmu ustalania wysokosci kursu kupna/sprzedazy waluty obcej nie mial on zadnej mozliwo$ci przewidzieé
wysoko$ci swojego zobowigzania, ani weryfikacji wysoko$ci waluty ustalonej jednostronnie przez bank. Fakt czy
wyznaczajaca te zasady pozwany bank opieral sie na utrwalonym w tym zakresie zwyczaju czy praktyce bankowej
nie niweluje, powstalej na skutek braku jasnych zasad i kryteriéw co do ustalenia kursu walut, razgcej nier6wnosci
stron stosunku zobowigzaniowego. Te za$, jak pozostale przeslanki decydujace o niedozwolonym charakterze

postanowienia umownego, bada sie na date zawarcia umowy (art. 385° k.c.). Prawidlowo wskazal sad I instancji,
ze poOzZniejszy sposdb wykonywania umowy nie ma wplywu na te ocene, co w $§wietle ugruntowanego orzecznictwa
zaréwno Sadu Najwyzszego jak i Trybunalu SprawiedliwoSci UE nie powinno budzi¢ zadnych watpliwoSci.

Sad pierwszej instancji wprawdzie naruszyl normy art. 17 pkt. 4 k.p.c. w zw. z art.16 par. 1 k.p.c. polegajacym
na rozpoznaniu sprawy przez Sad niewlasciwy — Sad Rejonowy ale naruszenie to nie mialo wplyw na wynik
rozstrzygniecia i wbrew zarzutowi apelacji nie prowadzilo do niewaznoSci postepowania. Skarzacy ma jedynie racje ,
iz w niniejszej sprawie warto$c¢ roszczenia gléwnego ze wzgledu na przedmiot postepowania przekracza kwote 75.000
zl, zatem sadem wlaéciwym do jej rozpoznania byl Sad Okregowy. Za$ podstawa niewaznoSci zgodnie z art. 379
pkt.6 k.p.c. zachodzi , jezeli Sad Rejonowy orzekal w sprawie, w ktérej Sad Okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu. Przedmiotowa sprawa do takich nie nalezy. Jest to sprawa o prawo majatkowe, w ktorej
wladciwo$é sadu jest uregulowana na zasadach ogolnych i zalezy od wartoSci przedmiotu sporu. Sad Okregowy zgadza
sie z pozwanym , ze w przedmiotowej sprawie majgc na uwadze, ze zadnie gléwne obejmowalo zadanie niewaznosci
umowy, to Sad pierwszej instancji z urzedu powinien podjaé czynnos$ci zmierzajace do ustalenia warto$ci przedmiotu
sporu na podstawie art. 2581 k.p.c.,czego nie uczynil . Zarzutu w tym przedmiocie nie zlozyl takze pozwany, co oznacza,
ze podang warto$cig przedmiotu sporu sad byt zwigzany.



Z tych tez powodéw Sad Okregowy pominal wnioski dowodowe zawarte w apelacji podzielajac stanowisko sad I
instancji.

Przechodzac do oceny zarzutéw prawa materialnego, Sad Okregowy stwierdza , iz réwniez nie zasluguja one
na uwzglednienie albowiem przytoczona w pisemnym uzasadnieniu argumentacje prawna nalezy podzieli¢ jako
prawidlowa, znajdujaca uzasadnienie w przeprowadzonych dowodach i ich ocenie oraz w przepisach prawa i
orzecznictwie sadéw powszechnych , Sadu Najwyzszego i TSUE , a takze w oéwiadczeniach powoddéw zlozonych
zarObwno przed Sadem pierwszej instancji jak i na etapie postepowania apelacyjnego. Powodowie bowiem
jednoznacznie o$wiadczyli, ze maja $wiadomos$é skutkéw uznania spornych postanowien za abuzywne i akceptuja
skutek wynikajacy ze stwierdzenia abuzywnos$ci umowy, w tym skutek w postaci upadku calej umowy ze wszystkimi
wynikajacymi z tego faktu konsekwencjami.

Sad Rejonowy dokonal szczegolowej analizy przepisow prawa konsumenckiego, powolal liczne orzecznictwo zaréwno
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci jak i Sadu Najwyzszego dotyczace tematyki kredytow denominowanych do
waluty obcej i doszed} do prawidlowej konkluzji, ze po wyeliminowaniu z umowy klauzuli indeksacyjnej nie mozna jej
wykonac. Dokonujgc oceny podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy mial
na uwadze, Ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowiazku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
konieczno$é osobnego omoéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajace
nalezy uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskéw w spos6b wskazujacy na to, ze zostaly
one przez sad drugiej instancji rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14
marca 2018 r., IT PK 120/17).

Odnoszac sie do naruszenia normy art. z art. 385" § 1 k.c. zgodzi¢ sie nalezy z wykladnig i analiza tego przepisu
dokonana przez Sad pierwszej instancji. Przypomnie¢ jedynie mozna, iz zgodnie z nim postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly

sformulowane w sposob jednoznaczny. Unormowania zawarte w art. 385'-385°% k.c. majg charakter szczegolny w
stosunku do tych przepisow, ktére maja ogoblne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treéci umowy.
Wprowadzenie tych przepisow mialo zapewnié¢ konsumentom bardziej skuteczna ochrone w stosunkach umownych
z profesjonalistami, a przede wszystkim uwzgledni¢ w polskim prawie postanowienia dyrektywy nr 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Implementacja ta musi prowadzié¢
do takich rezultatéow, ktéra pozwoli urzeczywistnié¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne,
zobowigzane sg tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wykladni w §wietle brzmienia i celu rozpatrywanej
dyrektywy, tak by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii
jest wistocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sgdom krajowym na zapewnienie, w ramach
ich wlasciwosci, pelnej skutecznos$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw. W przypadku
omawianych przepiséw nalezy mieé¢ tez na uwadze, ze sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia
wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjac¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne
przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okre$lony
jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw, na co stusznie zwrécil uwage Sad Rejonowy.

Z treci art. 385'§ 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltujg prawa i obowiazki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnoSci
postanowien umowy wylaczona jest za$ jedynie w przypadku spetnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to
jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz gdy postanowienie umowne
okresla glowne $wiadczenia stron i jest sformutowane w sposéb jednoznaczny.



W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powodowie zawarli sporna umowe kredytu z bankiem jako
konsumenci, ze jej postanowienia nie byly z nimi indywidualnie uzgodnione, gdyz nie mieli oni rzeczywistego
wplywu na zaproponowany im wzorzec umowny. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta wedlug standardowego wzorca banku i jej postanowienia odnoszace
sie do zasad przeliczania §wiadczen stron nie byly przedmiotem negocjacji. Okoliczno$ci te nie budza najmniejszych
watpliwosci, skoro klauzule przeliczeniowe sa cze$cia wzorca umowy stosowanego przez bank. Tre$¢ tego wzorca
miala zatem zastosowanie do wiekszej ilo$ci umoéow kredytéw hipotecznych denominowanych we franku szwajcarskim,
zawieranych wowczas przez pozwany bank.

W ocenie Sadu Okregowego, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej klauzule przeliczeniowe jak
slusznie wskazat Sad pierwszej instancji okresSlaja gléwne Swiadczenia stron umowy kredytu bankowego, w ktorej
wyplata kwoty kredytu stanowi zasadnicze $wiadczenie kredytodawcy, za$ zwrot kwoty wykorzystanego kredytu
w oznaczonych terminach splaty stanowi zasadnicze Swiadczenie kredytobiorcy. Kwestionowane przez powodow
klauzule przeliczeniowe decyduja wszak o gléwnych §wiadczeniach stron umowy kredytu bankowego okreélajac, w
jakiej wysokosci §wiadczenia te maja by¢ spelnione (por. orzeczenie SN z 04.04.2019 r., III CSK 159/17, Legalis
nr 1892834 i z 09.05.2019 1., I CSK 242/18, Legalis nr 1966950). Zwr6cié¢ nalezy uwage, ze w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej postanowienia dotyczace przeliczania pomiedzy walutami nie stluza jedynie
modyfikacji wezeéniej ustalonych §wiadczen stron, a przeciwnie — wprost wysoko$c¢ tych §wiadczen okreslaja. Z art.
69 ust. 1 Prawa bankowego wynika, ze gléwnym $wiadczeniem banku jest udostepnienie kredytobiorcy okreslonej
kwoty pienieznej. Udostepnienie to z swej istoty polega na umozliwieniu wykorzystania przez kredytobiorce Srodkow
pienieznych. Jesli umowa przewiduje, ze wykorzystanie kwoty okre§lonej w walucie obcej moze nastapi¢ poprzez
wydanie polecenia jej wyplaty albo inne nig zadysponowanie jedynie w walucie polskiej, to okreslenie sposobu
ustalenia wysoko$ci kwoty w zlotych polskich wspotokresla §wiadczenie banku, a nie jedynie pomocniczo pozwala
na jego podwyzszenie czy zmniejszenie. Konstrukcja umowy nie pozwala na ustalenie sposobu, w jaki kredytobiorca
moze korzystaé z kredytu w inny sposob niz poprzez zastosowanie przeliczenia w oparciu o kursy walut, do ktérych
odwoluje sie tre$¢ umowy. Jesli sie ich nie zastosuje, to nie bedzie mozliwe ustalenie w jaki sposob bank zrealizowac
ma polecenie wyplaty kwoty w zlotych polskich, skoro uzgodniona w umowie kwota kredytu wyrazona jest we frankach
szwajcarskich. W konsekwencji nie byloby mozliwe ustalenie, czy zadysponowanie przez kredytobiorce okre$lona
kwota wyrazona w zlotych polskich mieSci sie w ramach kwoty we frankach szwajcarskich, ktérej udostepnienie
przewidziano w umowie, ani ustalenie, jaka cze$¢ kredytu zostala wykorzystana (i powinna zostaé zwrocona) w wyniku
realizacji przez bank dyspozycji dotyczacej kwoty w zlotych polskich.

Z tresci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika rowniez, ze umowa kredytu bankowego przewiduje dwa $wiadczenia
ze strony kredytobiorcy, ktére mozna uznac za Swiadczenia gléwne: zwrot kwoty wykorzystanego kredytu i zaplata
wynagrodzenia, na ktore skltadaja sie odsetki i prowizja. Skoro bez zastosowania przeliczenia w oparciu o kursy walut
nie jest mozliwe ustalenie w jaki spos6b realizacja dyspozycji kredytobiorcy stanowila wykorzystanie kredytu, to nie
jest mozliwe ustalenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, tj. okreSlenie, jaka kwota podlega zwrotowi i ustalenie
naleznego wynagrodzenia, ktore w zwiazku z wykorzystaniem kredytu powinien zaplaci¢ kredytobiorca. Nastepnie,
nawet po ustaleniu tych kwot — wyrazonych przeciez we frankach szwajcarskich, jedynie zastosowanie kurséw walut
pozwala na okre$lenie wysoko$ci $wiadczenia (w zlotych polskich), ktorego spelienie przez kredytobiorce oznaczaé
bedzie wykonanie zobowigzania.

Dlatego tez w ramach umowy bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie za postanowienia okreslajace glowne
Swiadczenia stron uznaé nalezy calo$¢ postanowien skladajacych sie na wprowadzenie do umowy mechanizmu
przeliczen walutowych, jak i okreslenie zasad ich przeprowadzenia. Gldéwne §wiadczenia stron okresla zatem zar6wno
okreslenie kwoty udostepnionego kredytu we frankach szwajcarskich, przeliczenie kwoty wykorzystanej w ztotych
polskich na kwote ustalong wezeéniej we frankach szwajcarskich, tj. ustalenie wysokos$ci zobowiazania kredytobiorcy,
a nastepnie ustalanie wysokoSci poszczegblnych §wiadczen kredytobiorcy spelnianych w zlotych na podstawie kwot
ustalonych we frankach szwajcarskich, jak i postanowienia stuzgce przeprowadzeniu tych przeliczen, tj. wskazanie na
zastosowanie kursow kupna i sprzedazy oraz zasad ustalania wysokoSci kursow.



Zgodzié sie takze nalezy z sadem pierwszej instancji, ze fakt, iz klauzule przeliczeniowe stanowia gléwne §wiadczenia
stron nie oznacza, ze postanowienia wyznaczajace kurs waluty, ktore skladaja sie na klauzule waloryzacyjna zawarta
w umowie kredytu, nie podlegaja kontroli pod katem ich abuzywno$ci. Postanowienia okreslajace gtowne Swiadczenia
stron nie podlegaja bowiem takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny,
na co rowniez zwrdcil uwage sad I instancji. Takie rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreslajace glébwne Swiadczenia stron zazwyczaj
odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywigzuja z reguly najwieksza wage.
W zwigzku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogdlnej zasadzie autonomii woli obowiazujacej w
prawie cywilnym. Wylgczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz
w ich przypadku konsument nie ma mozliwo$¢ latwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do
rozmiar6w Swiadczenia drugiej strony. Z ta ostatnia sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanych klauzul
przeliczeniowych. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym kontekscie, Trybunal Sprawiedliwos$ci UE
uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktéorym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowac, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyr.
z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...), C26/13, pkt 75, podobnie wyr. z 20 wrze$nia 2017 r., R. P. A. i in.
przeciwko (...) SA, C-186/16, pkt 45). Jest oczywiste, ze sporne klauzule przeliczeniowe zawarte w przedmiotowej
umowie kredytu tych kryteriéw nie speliatly, a powodowie nie byli w stanie na ich podstawie oszacowaé kwoty, jaka
wyplaci¢ ma bank z tytulu udzielonego kredytu ani kwoty, ktéra beda musieli §wiadczy¢ w przyszloéci. Stalo sie tak
dlatego, ze zawarte jest w nich odwolanie do kurséw waluty obowigzujgcych w banku w chwili wyplaty i w chwili splaty
kredytu, lecz zasady ustalania tych kurséw nie zostaly okreslone blizej w umowie kredytu, ktéra nie podaje zadnych
szczegbdlowych i obiektywnych kryteriow ustalania tych kursow.

Poza tym Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze kwestionowane postanowienia umowne spelniaja pozostale przestanki
ich abuzywnosci, tj. sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta.

Nie powtarzajac szerokiej argumentacji Sadu Rejonowego wystarczy wskazaé, ze takimi postanowieniami sg
postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia
konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow
nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoséci, jak réwniez —
w stosunkach z konsumentami — do fachowo$ci. Natomiast razace naruszenie interesdbw konsumenta ma miejsce,
jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron,
wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad pierwszej instancji takze prawidlowo wskazal i przyjal, iz stosownie do art. 385>
k.c. oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4 dyrektywy, nadanym
sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz.Urz. UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy charakter warunkow
umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ushlug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w
momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
okre$lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki spos6b
umowa byla wykonywana przez strony. W szczegdlnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal
z mozliwoSci, jakie wynikaja dla niego z okreSlonego brzmienia postanowiet umownych. Istotne jest jedynie, ze
nie byto zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien, mogacych narusza¢ interesy konsumenta, mogt skorzystac.
Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaSciwy spos6b wykorzystywane przez



przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktoéra w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To
samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedng
ze stron umowy okreS§lonego sposobu jej wykonania, korzystania badZ niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposéb
razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Prawidlowo zatem, oceniajac przez pryzmat powyzej opisanych przeslanek kwestionowane przez powoda
postanowienia umowne przewidujace przeliczanie (przewalutowanie) §wiadczen stron, zawarte § 1 ust. 211 § 12 ust.
3 oraz §15ust.7 Czeéci Ogoélnej Umowy sad I instancji uznal je za postanowienia niedozwolone. Taki wniosek wynika
z przeprowadzonej oceny ksztaltu tych postanowien, ktére z jednej strony réznicuja wysoko$é kursu przyjetego dla
przeliczenia kwoty kredytu z CHF na PLN (wedlug kursu kupna), a nastepnie przeliczen wysoko$ci wymaganej splaty
z CHF na PLN (wedlug kursu sprzedazy), za$ z drugiej strony pozwalaja bankowi na swobodne ustalenie wysoko$ci
kazdego z tych kurséw. Umowa kredytu nie przewidywala wyplaty kwoty kredytu we frankach szwajcarskich, ani nie
dawala kredytobiorcom mozliwo$ci dokonywania splaty rat kredytowych bezpoérednio w tej walucie. Oznacza to, ze
przeliczenia $wiadczen stron, beda nastepstwem waloryzacji kredytu do waluty obcej, dokonywane byly tylko ,na
papierze”, za$ zaré6wno wyplata kredytu jak i jego splata miala by¢ (i byta) w rzeczywistos$ci dokonywana w zlotych
polskich.

Juz zroéznicowanie pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy stosowanym dla okreSlenia wysoko$ci kapitatlu
kredytu, a nastepnie wysoko$ci rat i innych naleznosci kredytowych uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami,
a rownocze$nie razaco naruszajace interesy kredytobiorcy.

Powyzsze postanowienia umowne nalezy uznaé za niedozwolone rowniez dlatego, ze przewiduja one, iz stosowane
maja by¢ kursy walut obowigzujace w pozwanym banku. Powyzsze klauzule umowne nie odwoluja sie bowiem do
ustalanych w sposob obiektywny kurséw, do obiektywnych wskaznikéw, na ktore zadna ze stron nie miala wplywu,
lecz pozwalaja w rzeczywisto$ci bankowi ksztaltowaé ten kurs w spos6b dowolny, wedle swego uznania. W umowie
kredytu nie wskazano nawet skad kredytobiorca moze czerpaé wiedze o aktualnych kursach walut obowigzujacych
w banku.

Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat (i innych nalezno$ci) kredytu
denominowanego, wyplacanego w zlotych polskich i splacanego w zlotych polskich, poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursow kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoSci tzw. spreadu walutowego (réznicy miedzy
kursem kupna i kursem sprzedazy waluty obcej), przy pozbawieniu powodéw jakiegokolwiek wplywu na to, bez
watpienia w sposoOb razacy narusza interesy powodow jako konsumentéw i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tresé
kwestionowanych klauzul przeliczeniowych umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji powodow —
konsumentéw w zakresie wysoko$ci ich §wiadczen wobec banku, przez co zakldcona zostala rownowaga pomiedzy
stronami przedmiotowej umowy. W rezultacie powolane postanowienia wzorca umowy nalezy uznaé za niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 KC.

Skutkiem uznania za abuzywne postanowiefi umownych, jak slusznie wskazal Sad Rejonowy jest konieczno$c ich
pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Stwierdzenie abuzywnosci konkretnych
postanowien umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, za$ zgodnie z

art. 385" § 2 KC., strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia uznane za niedozwolone przestaja
wigzaé juz w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢
uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacjg. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze lgczacy
strony stosunek umowny nie przewiduje sposobu ustalania kursu po jakim ma zosta¢ wyplacony i splacany kredyt.
Sad drugiej instancji podziela takze argumentacje Sagdu Rejonowego , iz nie jest jest przy tym mozliwe zastosowanie
art. 358 § 2 k.c.



Jak shusznie wskazal takze Sad Rejonowy na gruncie art. 385" k.c. wykluczona jest zaré6wno tzw. redukcja utrzymujaca
skuteczno$é postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupelniania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu
takiego postanowienia, powolujgc bogate i utrwalone w tym zakresie orzecznictwo Trybunatu Europejskiego.

Warto w tym miejscu przywolaé Wyrok Trybunatu SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C 260/18
K. iJ. D. przeciwko (...) Bank (...), ktéry w tym orzeczeniu stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze
nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentow,
na warunkach okre$lonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron
na tych samych warunkach, jezeli moze dalej obowigzywaé bez nieuczciwych postanowien. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem celem tego przepisu, a w szczegdlnoéci drugiego czlonu zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich
umow zawierajgcych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej réwnowagi, jaka umowa ustanawia miedzy
prawami i obowiazkami stron umowy, rzeczywista rownowaga pozwalajaca na przywrocenie rownosci miedzy nimi,
przy czym usciSlono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowigzywaé¢ bez zmian innych niz wynikajace ze
zniesienia nieuczciwych warunkéw. O ile ten ostatni warunek jest spelniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana w mocy, pod warunkiem, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie
utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zostaé¢ zweryfikowane przy
zastosowaniu obiektywnego podejécia (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., C 118/17, EU:C:2019:207,
pkt 40, 51; a takze wyrok z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B., C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 57).
Jest tak zwlaszcza wowcezas — jak w okoliczno$ciach w postepowaniu gléwnym — gdy z informacji dostarczonych
przez sad odsylajacy, opisanych w pkt 35 i 36 niniejszego wyroku wydaje sie wynikaé, ze uniewaznienie klauzul
zakwestionowanych przez kredytobiorcéw doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic
kurséw walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane
z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Tymczasem Trybunal orzekl juz, ze klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gléwnym, w zwigzku z czym
obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach
niepewna (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 i przytoczone tam
orzecznictwo). W $wietle powyzszych rozwazan Trybunat orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru

niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkoéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru

gléwnego przedmiotu umowy.

Powyzszy wyrok dotyczyl kredytu indeksowanego, gdzie kwota kredytu byla wyrazona w zlotych. Natomiast w
niniejszej sprawie kwota kredytu wyrazona jest we frankach szwajcarskich, co tym bardziej powoduje prawidlowosc
oceny Sadu Rejonowego, ze po wyeliminowaniu z niej postanowien dotyczacych sposobu ustalania kurséw po
jakich nastapi¢ ma wyplata kredytu oraz jego splata nie jest mozliwe jej wykonanie. Bez tych postanowien wyplata
kredytu jest niemozliwa, jako ze zgodnie z umowa, miala ona nastapi¢ w zlotych. Jesli za$ nieznany jest kurs po
jakim kwota kredytu udzielonego we frankach miala zosta¢ wyplacona, to nie mozna ustali¢ jaka kwote kredytu
nalezy wyplaci¢ kredytobiorcom. Ponadto, nawet jesli byloby mozliwe ustalenie jaka kwote w zlotych powinien
wyplaci¢ bank, to nieznany bylby mechanizm ustalania kurséw po jakich kredytobiorcy mieliby nastepnie splacac
kredyt, jako ze réwniez ten mechanizm okazal sie abuzywny. Nie mozna réwniez uznaé, ze umowa powinna byé
wykonywana jako umowa kredytu zlotowego, gdyz postanowienia umowy nie wyrazajg i nie pozwalaja ustali¢, po
wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien dotyczacych ustalania kurséw walut, kwoty w zlotych, jaka powinna
zosta¢ udostepniona kredytobiorcom.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze pozostala po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych tre$¢ stosunku prawnego
nie pozwala na przyjecie, ze strony zawarty wazna umowe kredytu bankowego, odpowiadajgcego wymogom z art. 69
ust. 1 Prawa bankowego, bez konieczno$ci uciekania sie do art. 58 § 3 k.c.



Nie doszlo réwniez do naruszenia art. 189 k.p.c. nie zasluguje na podzielenie. Wykladnia art. 189 k.p.c. dokonana
przez Sad pierwszej instancji w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy jest prawidlowa. Sad d pierwszej instancji
slusznie przyjal, ze powodowie wykazali istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa opartego na podstawie
art. 189 k.p.c. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem pierwszej instancji , ze samo powo6dztwo o zaplate nie rozstrzygnie kwestii
istniejacego miedzy stronami sporu co do zwiazania ich sporna umowa. Przesadzenie o niewazno$ci umowy usunie
niepewno$¢ co do tego, czy powodowie w dalszym ciggu sg zwigzani umowa i czy nadal sa zobowigzani wobec banku
do dokonywania kolejnych rat kredytu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna. Ze wzgledu
na oddalenie apelacji Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu zatrzymania.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z jego wynikiem
obcigzajac pozwanego jako przegrywajacego sprawe kosztami zastepstwa prawnego profesjonalnego pelnomocnika
strony powodowej ustalonymi zgodnie z przepisami dotyczacymi stawek minimalnych.
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