Sygn. akt V Ca 1050/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Wieslawa Smich

Protokolant: protokolant Norbert Ziolek

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. W., G. W.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i powodéw

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt IT C 1386/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w jego punkcie pierwszym, w ten tylko sposdb, iz po stlowach: ,,od dnia 29 maja 2020 r.
do dnia” dodaje slowa: ,zaplaty” i wykresla pozostala cze$§é poczawszy od stow: ,15 lipca 2021 1.”

II. oddala apelacje pozwanego;

ITI. zasadza od (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. W. i G. W. 3700 (trzy tysiace siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1050/22

UZASADNIENIE

Majac na uwadze treéé art. 387 § 2 ' k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U.2019.1469) Sad
Okregowy nie uzupekniajac postepowania dowodowego i nie uzupelniajac ustalen faktycznych zwazyl co nastepuje:

Apelacgja strony powodowej podlegala wwzglednieniu co prowadzilo do zmiany rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego w zakresie pkt. I, zas apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna co implikowalo
Jjej oddalenie.

Zdaniem Sadu Okregowego postepowanie przed Sadem I instancji doprowadzilo do zebrania materiatu dowodowego,
na podstawie ktérego Sad Rejonowy wyprowadzil prawidlowe ustalenia faktyczne. Sad Odwolawczy w calo$ci podziela
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne i czynigc integralng czeécia ponizszych rozwazan.



Wobec powyzszego nie widzi koniecznoéci ich ponownego, szczegblowego przytaczania (por. wyrok SN z dnia 22
sierpnia 2002 roku, V CKN 348/00, Lex nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40). Sad Okregowy podziela w cze$ci dokonang
przez Sad meriti ocene prawna, ktéra doprowadzila do stwierdzenia, iz oceniana umowa o kredyt hipoteczny zawierala
niedozwolone postanowienia umowne co ostatecznie prowadzi do jej bezskuteczno$ci ostatecznej (niewaznosci), nie
podziela natomiast oceny co do skuteczno$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do uwzglednionej apelacji powodéw Sad Okregowy podziela zarzut naruszenia
art. 496 kc w zw. z art. 497 ke w zw. z art. 48782 k.c. W tym zakresie Sad Odwolawczy zgadza sie z argumentacjg
zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2021 roku, sygn.
akt I ACa 155/21, Legalis numer 2634420, iz zatrzymanie nie ma zastosowania do niewaznej umowy kredytu. Sad
Apelacyjny uznal, ze umowa kredytu nie jest umowa wzajemng. To wyklucza zastosowanie do niej art. 496 k.c. w
zw. z art. 497 k.c. wprost. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie istnieja tez wzgledy, ktére nakazywalyby stosowac per
analogiam przepisy o zarzucie zatrzymania do rozliczenia niewaznej umowy kredytu. Sytuacja prawna obu stron
niewaznej umowy kredytu jest bowiem dostatecznie unormowana innymi przepisami. Sad Apelacyjny podkreslil, iz
w istocie, w zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych roszczen, kazdy z wierzycieli speliajac
swoj dlug odzyskal takze swoja wierzytelno$é. Spelnienie obu $wiadczen prowadzi do umorzenia obu dlugéw, ktore
nie nadajg sie do umorzenia przez potracenie. Taki skutek w przypadku wzajemnie przystugujacych wierzytelnosci
pienieznych mozna natomiast uzyskaé poprzez skorzystanie z potracenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, roszczenie
banku o zwrot kapitalu nie jest — w ujeciu prawnym - czym$ wiecej niz roszczenie o zwrot $wiadczenia z umowy
wzajemnej. Roszczenie banku o zwrot kapitatu nie jest takze czyms wiecej w ujeciu prawnym (i nie zawsze bedzie czym$
wiecej w ujeciu ekonomicznym) niz roszczenie kredytobiorcy o zwrot tego, co sam $wiadczyl na podstawie niewaznej
umowy. Tym, co odréznia rozliczenia niewaznej umowy kredytu, w ktorej roszczenia restytucyjne przystuguja obu
stronom od niewaznej umowy wzajemnej, jest dopuszczalnoé¢ dokonania potracenia w pierwszym przypadku przez
dowolna strone niewaznej umowy i brak takiej mozliwo$ci w drugim przypadku ze wzgledu na réznorodzajowo$c¢
Swiadczen. (...). W przypadku niewazno$ci umowy kredytu podlegajace zwrotowi §wiadczenia obu stron polegaja
wylgcznie na $§wiadczeniu pieniedzy. Skoro za$ kazdej ze stron stluzy wierzytelno$é pieniezna, to interes kazdej z
nich dostatecznie zabezpiecza potracenie. W umowie wzajemnej natomiast wymiana dobr zaklada réznorodzajowosc
przedmiotéw S$wiadczen obu stron, co wyklucza potracenie. Brak mozliwoSci potracania $wiadczen wydaje sie
byt istotna przyczyna ustanowienia prawa zatrzymania w okre§lonych ustawa przypadkach, gdy ustawodawca
uznal konieczno$¢ zapewnienia dodatkowej ochrony dtuznikowi, ktéry pozostaje jednocze$nie wierzycielem swojego
wierzyciela za§ przedmiot obu wierzytelnosci wyklucza potracenie (art. 461 i art. 496-497 k.c.). Sad Apelacyjny
stangl na stanowisku, iz brak jest podstaw, aby rozciaga¢ hipotezy norm prawnych wyrazonych w tych przepisach
na okolicznoéci nie objete hipoteza. Sad Odwolawczy w pelni podzielajac zaprezentowane stanowisku uznal, ze skoro
przedmiotem roszczen sa po obu stronach $§wiadczenia pieniezne, to zarzut jaki ewentualnie nalezalo podnie$é to
zarzut potracenia.

Z tych wzgledow, uznajac apelacje powodow za zasadng, na postawie art. 386 §1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w
punkcie pierwszym wyroku.

Przechodzqc do oceny poszczegoélnych zarzutéow apelacyjnych strony pozwanej, nalezy zauwazyé,
ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego /
por. uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55/,
dlatego powolywanie sie w zarzutach na naruszenie ,w szczegdlnosci” (w zakresie naruszenia prawa procesowego),
ma skutek procesowy tylko do wymienionych w odwolaniu konkretnych zarzutéw naruszenia procedury, z wyjatkiem
powodujacych niewaznoé¢ postepowania.

Odnoszac sie wpierw do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy iz nie zastugiwal on na uwzglednienie.
Przepis ten przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego materialu dowodowego, za$§ zarzut naruszenia tego
uprawnienia tylko wtedy mozna uzna¢ za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regulami logiki badZ do$wiadczeniem zyciowym. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza



samo twierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sagdu w tym zakresie. Jezeli za$ z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne (por. wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Zwalczanie oceny dowodow nie moze polegac
tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla apelujacego wersji ustalen opartej na jego subiektywnej ocenie, lecz
konieczne jest przy postuzeniu sie argumentami wylgcznie jurydycznymi wykazanie, ze okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c.
kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, nie sposéb zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu dowolnej, sprzecznej ze
zgromadzonym materialem, oceny dowodéw. Zasadnie uznal Sad Rejonowy, ze w istocie powodowie nie mieli
mozliwo$ci negocjowania umowy. Analiza zgromadzonych dowodéw wskazuje, ze przedtozono im do podpisu umowa
stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwang, ktéry nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Jak
powszechnie wskazuje sie w doktrynie, nie sg indywidualnie uzgodnionymi klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem,
jezeli kontrahent nie mial wplywu na ich tre$é. Przez ,rzeczywisty wplyw" nalezy rozumie¢ realna mozliwosé
oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Chodzi tu wiec o takie klauzule umowne, ktore zostaly objete
sindywidualnym”, odrebnym uzgodnieniem (np. stanowily przedmiot negocjacji). Realno$¢ wplywu konsumenta na
dane postanowienie powinna bowiem objawia¢ sie w ,mocy” jaka dysponowal on w odniesieniu do uksztaltowania
danego stosunku umownego. Okoliczno$¢, iz to powodowie wskazali we wniosku o udzielenie kredytu jego kwote,
walute, okres kredytowania i sposéb wyplaty kredytu nie §wiadczy o indywidulanym uzgodnieniu w zakresie indeksacji
kredytu i zobowiazania do splaty kwoty kredytu przy zastosowaniu indeksacji. Wybér kredytu denominowanego
do waluty CHF spowodowal w istocie konieczno$¢ wprowadzenia do umowy mechanizmu waloryzacji, jednakze
konsument nie mial jakiegokolwiek wplywu na ksztalt kwestionowanych postanowien umownych dotyczacych
waloryzacji kwoty kredytu. Zgodnie z art. 3 ust. 2 zd. 2 dyrektywy 93/13 fakt, ze niektére aspekty warunku lub jeden
szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykutu do pozostalej czesci
umowy, jezeli ogolna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej
umowy standardowej. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Teza forsowana przez pozwanego
jakoby postanowienia umowne stosownie do ktoérych splata i wyplata kredytu miala nastgpi¢ z odniesieniem do
tabeli kursowej banku podlegala indywidualnej negocjacji nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale dowodnym
zgromadzonym w sprawie. Wreszcie pozwany, ktdrego obciazat ciezar dowodzenia w tym zakresie stosownie do art.

385" § 4 k.c. nie wykazal, aby kredytobiorca mial realny wplyw na postanowienia dotyczace denominacji. Pozwany
niewatpliwie nie zdolal wykazaé, aby te kwestionowane postanowienia umowne byly w tym konkretnie przypadku
negocjowane z konsumentami. Swiadek T. P. nie potrafila wskazaé¢ zadnych konkretnych okolicznoéci zawarcia
umowy z powodami, co sprawia, ze wobec stanowiska powoddow, ktorzy zaprzeczaja otrzymaniu tej informacji, na
zasadzie domniemania faktycznego nie mozna przyjac, ze skoro informacja ta byla przekazywana klientom banku,
to zostala doreczona réwniez powodom. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 marca 2019 r., I CSK
462/18: ,dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie
wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o treéci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w
tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w
wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument miat realny wplyw na tre$c¢ okre$lonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlgczone do umowy na jego zadanie”. Ponadto
"rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru
spoérod alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (por. M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System
PrPryw, t. 5, 2019, s. 811; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcow umownych,
MoP 2000, Nr 11; M. Lemkowski, Materialna ochrona). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé
nalezy, ze nawet okoliczno$é¢, ze powodowie mogli podejmowaé negocjacje co do tredci zapiséw umowy kredytu
(czego w niniejszej sprawie nie wykazano) nie stanowi o braku jednej z niezbednych przestanek badania abuzywno$ci
kwestionowanych postanowieni. Konieczne byloby wykazanie przez strone pozwana, iz te konkretne sporne zapisy



zostaly indywidualnie negocjowane z powodami i na skutek tych negocjacji wlaczone do umowy, tymczasem strona
pozwana powyzszego nie wykazala.

Podkres$lenia ponownie za§ wymaga, ze sama zgoda na zawarcie umowy o kredyt denominowany nie jest tozsama z
faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci klauzul waloryzacyjnych. Okolicznosé zatem, ze powodowie
zapoznali sie z postanowieniami umowy i regulaminu nie ma znaczenia dla ostatecznego ustalenia, ze kwestionowane
postanowienia umowne nie byly indywidualnie uzgodnione z konsumentami.

Nie mozna rowniez zgodzié sie ze strona pozwana jakoby powodowie zostali w sposéb prawidlowy pouczeni o ryzyku
kursowym. Nie ulega watpliwosci, ze konsument moze wyrazi¢ zgode na obcigzenie go takim ryzykiem kursowym w
nieograniczonym zakresie, jednakze taka decyzja winna by¢ poprzedzona udzieleniem pelnej, wyczerpujacej i jasnej
informacji, z czym wigze sie ryzyko kursowe. W niniejszej sprawie co prawda w § 30 ust. 2 umowy powodowie
o$wiadczyli, iz zostali poinformowani o ryzyku zmiany kurséw waluty polegajacym na wzroécie wysokos$ci zadtuzenia
z tytulu kredytu oraz wysokoSci rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroscie kurséw waluty kredytu i
o tym, ze ww. ryzyko ponosi konsument. Przedmiotowe o§wiadczenie mialo jednakze charakter blankietowy, gdyz z
jego treséci nie wynika w zaden sposéb, czy i jakie konkretnie informacje zostaly powodom przedstawione.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika, aby powodowie otrzymali od pozwanego
jasna i precyzyjna informacje co do historycznych kurséw CHF za kilkanasScie lat wstecz, czy tez co do mechanizmu
i kosztow kredytu denominowanego. Tymczasem wlaéciwie poinformowany konsument powinien nie tylko miec¢
$wiadomos¢, ze kursy walut obcych sg zmienne ale takze §wiadomo§¢ skali wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej w
stosunku do zlotego w dlugim okresie czasu, bowiem umowa kredytu zawarta zostata na 30 lat. Pozwany nie wykazal,
ze wyjaénil powodom jak na wysoko$é raty kredytu wplynelaby silna deprecjacja zlotéwki, oraz ze poinformowat ich o
czynnikach wplywajacych na zwyzke kursu CHF tak by mogli zorientowa¢ sie jaka jest rzeczywista skala ryzyka, ktore
na siebie bierze (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 listopada 2021, sygn. akt V ACa 38/21). Gdyby
za$ kredytujacy bank zamierzat wystarczajaco poinformowaé konsumenta - osobe fizyczna o niebezpieczenstwach
wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich umoéow
kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zosta¢ fatwo oceniona jako nieuczciwa
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64).

Podkres$lenia wymaga réwniez, ze klauzula ryzyka walutowego oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy
skladajace sie na caloSciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). W rezultacie ze wzgledu na ich Scisle
powiazanie, nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnoéci
calego mechanizmu indeksacyjnego. Wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm
indeksacji zostal uznany za niedozwolong klauzule umowna (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14 lipca
2021 r., sygn. akt V ACa 259/21). Majac na uwadze powyzsze nawet uznanie, ze powodowie zostali wystarczajaco
dokladnie pouczeni o ryzyku kursowym nie oznacza, ze klauzula waloryzacyjna nie byla abuzywna, skoro niewatpliwie
zapisy odwolujace sie do kursu waluty zawartego w Tabeli kurséw stanowily zapisy niedozwolone.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. Slusznie uznal Sad Rejonowy, Ze umowa nie przedstawiala
w sposoOb przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powddka byla w stanie
samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niej zumowy konsekwencje
ekonomiczne. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajace do podjecia przez nich Swiadomych i rozwaznych decyzji. Innymi stowy, w przypadku
uméw kredytowych wymog okreslenia glownego przedmiotu umowy jezykiem prostym i zrozumialym odnosi sie
przede wszystkim zaré6wno do wysokoéci zaciaganego zobowiazania, jak i wysoko$ci splacanego zobowiazania; w
szczegolnosci kredytobiorca w momencie zaciggania zobowigzania winien zna¢ wysoko$¢ zacigganego kredytu, a
nadto z tre$ci umowy powinny wynikac wyrazone w prostym i zrozumialym jezyku kryteria pozwalajace na okreélenie
przez konsumenta wysokoSci poszczeg6lnych rat przewidzianych do splaty w okreSlonych terminach (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt V ACa 259/21). Tymczasem analizowane postanowienia



umowy i regulaminu dotyczace waloryzacji nie okreslaja precyzyjnie rzeczywistej wysokoéci §wiadczenia banku, jak
tez $wiadczen kredytobiorcy, w sposdb mozliwy do ustalenia bez decyzji banku. Brak bylo bowiem wskazania, na
podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej zarbwno w momencie uruchomienia kredytu,
jak i splaty poszczeg6lnych rat. Prowadzi to do wniosku, Ze w niniejszej sprawie postanowienie umowne okreélajace
gléwne $wiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie byto jednoznacznie okre$lone

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Odnoszac sie do podnoszonej w apelacji argumentacji, ze wbrew twierdzeniom Sadu pozwany bank nie dysponowat
zupelng swoboda i dowolnoScia w ksztaltowaniu kursow walut, wskaza¢ nalezy ze nie ma znaczenia dla oceny
abuzywno$ci konkretnych postanowienn okoliczno$¢ w jaki spos6b umowa byla przez strony wykonywana. W
konsekwencji bez znaczenia w rozpatrywanej sprawie pozostawala w ocenie Sadu Okregowego okolicznos$é w jaki
sposob pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byl denominowany. Okoliczno$é ta zwigzana
jest bowiem z wykonywaniem umowy, nie za§ chwilg jej zawarcia. Przy dokonywaniu oceny niedozwolonego
charakteru okreslonego postanowienia umownego, nie ma za$ zadnego znaczenia w jaki spos6b umowa bylta
wykonywana przez strony. W szczeg6lnoéci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiécie korzystat z mozliwosci,
jakie wynikaja dla niego z okreSlonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo
zadnych przeszkdd, aby z takich uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, mog} skorzysta¢. To samo
postanowienie nie moze by¢ bowiem abuzywne badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna
ze stron umowy okreS§lonego sposobu jej wykonania, korzystania badZ niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy bylo natomiast to, ze waloryzacja rat kredytu udzielonego
na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego i to
uprawnienie banku do okreslania wysokoS$ci kursu CHF nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen.
W szczegblnoéci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko§¢ kursu ustalanego przez
bank pozostawala w okre$lonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu
Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolno$c
w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoSci
zobowigzan klientéw, ktorych kredyty waloryzowane sg kursem CHF.

Okoliczno$é, ze bank ustalajac tabele kursow walut bierze pod uwage notowania kurséw walut na rynku
miedzybankowym czy popyt i podaz na waluty na rynku krajowym nie ma znaczenia dla stwierdzenia, iz
kwestionowanie postanowienia stanowia klauzule abuzywne. Konsument nie mial w istocie zadnej realnej mozliwoSci
ustalenia czy przyjety kurs waluty zostal ustalony w oparciu o przedmiotowe czynniki.

Z tego tez wzgledu zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. , 235> § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278" § 1
k.p.c. okazal sie niezasadny. Prawidlowo Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii biegltego sadowego, bowiem nie stuzyly one wyjasnieniu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Nie ma bowiem zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia okoliczno$¢ w jaki sposéb pozwany bank
ustalal Tabele kurso6w walut obcych lub okolicznoéé czy stosowane kursy mialy charakter rynkowy. Jak bowiem
wskazano powyzej oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy. Irrelewantna zatem dla oceny abuzywnosci konkretnych postanowien pozostaje okoliczno$¢ w jaki
spos6b umowa byla przez strony wykonywana. W konsekwencji bez znaczenia w rozpatrywanej sprawie pozostawata
w ocenie Sadu Okregowego okoliczno$é ,,rynkowosci” kursu waluty, do ktorej kredyt byl denominowany.

Przechodzac do oceny czy kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, wskazaé nalezy ze sam mechanizm ustalajacy
wysoko$¢ wyplaconego kredytu oraz wysoko$¢ raty w PLN nie stanowi instrumentu ksztaltujacego obowigzki
kredytobiorcow sprzecznie z dobrymi obyczajami, ani tez nie narusza ich interesow, przy zalozeniu jednak, ze zasady
tego mechanizmu s3 precyzyjnie i jasno okreslone w oparciu o jednoznaczne i obiektywne kryteria. Na gruncie za$
niniejszej sprawy, abuzywno$¢ klauzul przeliczeniowych przejawia sie w tym, ze klauzule te nie odwoluja sie do
obiektywnych wskaznikéw, lecz pozwalaja wylacznie bankowi na okreélenie miernika wartoéci wedle swojej woli.



Na mocy spornych postanowien to pozwany bank moégt jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w spos6b wiazacy,
modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla rzeczywiscie wyplacona kwota kredytu a takze wysoko$¢ rat,
a tym samym mogl wplywaé¢ na wysoko$§¢ $wiadczenia powoda. Umowa kredytowa nie okreélala szczegdlowego
sposobu ustalania kursu CHF, przez co strona powodowa byla zdana na arbitralne decyzje banku w tej kwestii i to
podjete juz po zawarciu umowy. Niewskazanie przez bank w umowie kryteriow branych pod uwage przy ustalaniu
ww. kurséw powodowalo rowniez, ze konsument byl pozbawiony realnej kontroli dziatania kredytodawcy, a w chwili
zawarcia umowy nie byt w stanie oceni¢ wysokoSci wynagrodzenia banku, ktére ten zastrzeze z tytulu uprawnienia
do ustalania kursu wymiany walut. Tym samym, nie mog} on oceni¢ skutkow ekonomicznych podejmowanej przez
siebie decyzji. Kredytodawca mogt zatem dwukrotnie poprzez ksztaltowanie kursu wplywaé w sposéb dowolny na
wysoko$¢é $wiadcezenia kredytobiorcy, po pierwsze przy wyplacie konsumentowi kwoty kredytu ustalonej w walucie
CHF a przeliczonej na PLN po kursie ustalonym przez siebie i po drugie przy splacie poszczegblnych rat ustalajac
kurs sprzedazy stuzacy do wyliczenia naleznej bankowi kwoty w zlotych polskich. W istocie wiec kwestionowana
umowa na kazdym etapie jej wykonywania dawala kredytodawcy mozliwo§é wplywania na wysoko$é §wiadczenia
drugiej strony, ktéra nie miala mozliwosci, aby takim praktykom skutecznie sie przeciwstawi¢. Umowa nie okreslala
nawet maksymalnego zakresu swobody banku w ksztaltowaniu kurséw walut, a wiec nie wyznaczala zadnych granic
uznaniowo$ci banku, co czynilo stosunek prawny wysoce niepewnym, co do ostatecznej wysoko$ci zobowigzania.

O abuzywnosci tego typu postanowien waloryzacyjnych wypowiadano sie szeroko w orzecznictwie. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 1049/14, mechanizm ustalania przez bank
kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta. Klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng
swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest
klauzula niedozwolong. Za$ w orzeczeniu z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, Sad Najwyzszy

wskazal, ze niedozwolone (nieuczciwe) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. s3 postanowienia umowy kredytu bankowego
denominowanego w obcej walucie, ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta—kredytobiorcy w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkow waloryzacji §wiadczenia pienieznego (art. 358 k.c.) od woli banku
udzielajacego kredytu. Dotyczy to w szczegdlnoSci odwolania sie w klauzuli umownej do kurséw walut zawartych w
tabeli tego banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczen umownych w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych. Sad Najwyzszy uznal, ze rozwiazanie to nalezy
uznaé za konsekwencje nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy kredytowej, prowadzaca do
naruszenia interesow konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokos$ci
poszczegodlnych rat kredytu. Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lutego 2019 ., II CSK 19/18,
podkreslajac, ze mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry nie zawiera jednoznacznej tredci i przez to
pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow

kredytu, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Réwniez w wyroku z dnia 2 czerwca 2021 r.,
sygn. akt I CSKP 55/21, Sad Najwyzszy za ugruntowany w orzecznictwie uznatl poglad, iz sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokoSci $wiadczenia
banku oraz wysoko$ci $§wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu
na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegélnych splacanych
rat, shuzy bowiem okresleniu wysoko$ci $§wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w
jaki$ sposbéb ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z
wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Niezaleznie od powyzszego o abuzywno$ci zapisbw umownych dotyczacych waloryzacji $wiadczyt rowniez fakt, ze
powddka zostala obciazona niczym nieograniczonym ryzykiem zwigzanym ze zmiennoscia kursu walut. Jakkolwiek
powddka mogla na takie ryzyko wyrazi¢ zgode, jednakze jak byla juz mowa w powyzszej czeSci uzasadnienia, decyzja
taka winna by¢ poprzedzona udzieleniem pelnej, wyczerpujacej i jasnej informacji, z czym wiaze sie ryzyko kursowe.



Tymczasem analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wskazuje, aby powddka zostala w sposéb
prawidlowy o takim ryzyku kursowym pouczona.

Nie zashugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 358" § 2 k.c. w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. przez jego
bledng wykladnie i uznanie, ze waluta wskazana w umowie byla jedynie miernikiem waloryzujacym kwote kredytu
faktycznie wyplaconego w PLN oraz uznanie ze na skutek eliminacji kwestionowanych klauzul nie jest mozliwe
ustalenie wysoko$ci §wiadczenia stron, skoro kwota kredytu wyrazona jest w CHF i powodowie mieli mozliwo$¢ splaty
kredytu bezposérednio w walucie kredytu. W niniejszej umowie skoro wyplata kwoty kredytu nastepowala w walucie
polskiej wedtug okre$lonego w umowie kursu waluty obcej - czyli kursu kupna dla dewiz obowiazujacego u pozwanego
w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 5 ust 4 umowy) to stluszny jest wniosek, ze odwolanie do kwoty wyrazonej
precyzyjnie w CHF, stuzylo jedynie okresleniu kwoty kredytu w PLN i nastepowalo przy uwzglednieniu kursu waluty
okre$lonego w pozostalych postanowieniach umowy. Tym samym przedmiotowy kredyt, mimo iz okreslal kwote
kredytu w walucie obcej, nie byl kredytem walutowym, przy ktérym dochodzi do rzeczywistych transakeji w walucie
obcej. Przedmiotowa umowa stanowila w rzeczywistoSci kredyt w PLN za$ frank szwajcarski byl jedynie miernikiem
zastosowanej waloryzacji. Taka wyktadnia postanowien umowy pozostaje w zgodzie z pozostalymi postanowieniami.
I tak w § 13 ust. 7 wskazano, ze potracenie Srodkoéw z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej
nastepuje w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty, w walucie wymienialnej, w ktorej kredyt
jest udzielany, wedlug obowiazujacego w (...) w dniu wymagalnoSci kursu sprzedazy dla dewiz. W tych warunkach
jak najbardziej trafna okazala sie konstatacja, ze odwolanie do CHF stanowilo jedynie mechanizm przeliczenia
zobowiazania najpierw kredytodawcy na etapie udzielania kredytu, a nastepnie kredytobiorcy przy splatach kredytu,
ktore nastepowaé¢ mialy w PLN. Ponadto jak wynika z wniosku o udzielenie kredytu, powodka faktycznie nie
potrzebowala jakiejkolwiek sumy frankéw szwajcarskich. Kredyt zaciggnela bowiem na poczet sfinansowania zakupu
lokalu mieszkalnego w Polsce, ktérego cena wynosita 273.667 zl i taka wlasnie kwote powodka wskazala we wniosku
kredytowym jako kwote kredytu, o ktory sie ubiega.

Reasumujac, nalezalo uznaé, iz strony laczyla umowa o tzw. kredyt denominowany czyli kredyt, w ktérym
zobowigzanie wyrazone jest w umowie w walucie obcej, a wyplata jak mi splata kredytu nastepuje w walucie polskiej.
W takim kredycie waluta obca nie jest jedynie miernikiem waloryzacji, lecz wyraza warto$¢ zobowiazania pienieznego
(podobnie: H. Ciepla: Dochodzenie roszczen z umoéw kredytow frankowych, Warszawa 2021, str. 17). Majac za$ na
uwadze powyzsze przytoczone postanowienia umowy, stwierdzi¢ nalezalo, ze waluta kredytu w rozumieniu art. 69
ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe byl PLN, a odniesienie sie do waluty obcej — CHF jako do miernika warto$ci mialo
jedynie na celu umowne przeliczenie kwoty kredytu przy przyjeciu miernika wartoSci - waluty obcej. W konsekwencji
zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. oceni¢ nalezy jako chybiony.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej postanowienia dotyczace
przeliczania pomiedzy walutami nie stuza jedynie modyfikacji wecze$niej ustalonych swiadczen stron, a przeciwnie —
wprost wysoko$¢ tych Swiadczen okreslaja. Je§li umowa przewiduje, ze wykorzystanie kwoty okre$lonej w walucie
obcej moze nastapic¢ poprzez wydanie polecenia jej wyplaty albo inne nig zadysponowanie jedynie w walucie polskiej,
to okreslenie sposobu ustalenia wysokosci kwoty w zlotych polskich wspotokresla Sswiadczenie banku, a nie jedynie
pomocniczo pozwala na jego podwyzszenie czy zmniejszenie. Bez uznanych za abuzywne klauzul waloryzacyjnych nie
jest zatem mozliwe ustalenie w jaki sposéb bank zrealizowaé ma polecenie wyplaty kwoty w zlotych polskich, skoro
uzgodniona w umowie kwota kredytu wyrazona jest we frankach szwajcarskich. W konsekwencji nie jest mozliwe
ustalenie, czy zadysponowanie przez kredytobiorce okreslona kwota wyrazona w zlotych polskich miesSci sie w ramach
kwoty we frankach szwajcarskich, ktérej udostepnienie przewidziano w umowie. Skoro bez zastosowania przeliczenia
w oparciu o kursy walut nie jest mozliwe ustalenie w jaki sposéb realizacja dyspozycji kredytobiorcy stanowila
wykorzystanie kredytu, to nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, tj. okre$lenie, jaka kwota
podlega zwrotowi i ustalenie naleznego wynagrodzenia, ktore w zwigzku z wykorzystaniem kredytu powinien zaplacié
kredytobiorca. Nastepnie, nawet po ustaleniu tych kwot — wyrazonych przeciez we frankach szwajcarskich, jedynie
zastosowanie kursow walut pozwala na okreslenie wysokosci swiadczenia (w zlotych polskich), ktérego spetnienie



przez kredytobiorce oznaczac bedzie wykonanie zobowiazania. Nie mozna zatem zgodzié sie z pozwanym jakoby nawet
po wyeliminowaniu spornych klauzul mozliwe bylo wykonanie umowy.

Skutkiem uznania kwestionowanych zapiséw umownych za niedozwolone klauzule umowne jest ich eliminacja z

umowy zgodnie z art. 385V § 1 kec. Przepis ten nie przewiduje bowiem mozliwo$ci zastapienia wyeliminowanego
zapisu umownego jakimkolwiek zapisem. W wyroku z 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15
i C-308/15 (...) i in. przeciwko (...), pkt 61 - 62) Trybunal Sprawiedliwos$ci UE wyjasénil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za
nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé z reguly skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej
i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku. W wyroku za$ z dnia 26 marca 2019
r. w sprawach C-70/17 i C-179/17 ( (...) SA przeciwko A. S. S. oraz (...) SA przeciwko A. L. M. i V. R. R., pkt
54) Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wykluczyt przy tym, by sad krajowy moglt zmieniaé tre$é nieuczciwych warunkéw
zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione byloby zastapienie przez sad postanowien niedozwolonych
innymi, polegajacymi, np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Mozliwoé¢
takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzeczno$ci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy
wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w sposob
mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a jednoczeénie dopuszczalny w $wietle przepiséw o niedozwolonych
postanowieniach umownych.

W przypadku zatem stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoS$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze niezgodny
z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$é uzupelnienia tej umowy poprzez
zmiane treéci owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
Dyrektywy 93/13. W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 Trybunal Sprawiedliwoéci stanal za$ na
stanowisku, ze art. 5 i 6 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz.UE L z 1993 1., Nr 95, s. 29) stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil
nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1
tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykladnia odpowiadalaby wspdlnej woli stron. W sprawie za$ o sygn. akt C-260/18, Trybunal wskazal, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa
uzupelniane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig
przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze wykluczona jest zar6éwno tzw. redukcja utrzymujaca skuteczno$¢ postanowienia
abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupelniania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. W
konsekwencji wobec eliminacji uznanych za abuzywne klauzul waloryzacyjnych okreslajacych glowne $wiadczenia
stron, zasadnie uznal Sad Rejonowy, Ze nie jest mozliwe dalsze utrzymanie umowy z pominieciem klauzul
abuzywnych, albowiem po wyeliminowaniu tzw. klauzul abuzywnych niemozliwym jest wykonanie umowy.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., sygn. III
CZP 6/21, konsekwencja uznania konkretnego zapisu umownego za niedozwolong klauzule jest przede wszystkim
ciazacy na sadzie krajowym obowiagzek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej - bez upowaznienia do zmiany jej
tredci- tak, aby nie wywierala wiazacych skutk6w wobec konsumenta, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi, co moze
uczynié, gdyz jego prawo do skutecznej ochrony zawiera w sobie takze uprawnienie do niedochodzenia swoich praw
(por. np. wyroki z dnia 4 czerwca 2009 r., C-243/08, P. Z.., pkt 33, 35, z dnia 30 maja 2013 r., C- 488/11, D. A. B., pkt
40, z dnia 21 grudnia 2016 r., C- 154/15, C-307/15 i C-308/15,(...), pkt 57, 61-66, z dnia 31 maja 2018 r., C-483/16,



Z. S., pkt 32, z dnia 14 marca 2019 r., C- 118/17, Z. D., pkt 41 i 44, z dnia 3 marca 2020 r., C-125/18, w sprawie M.
M. G., pkt 58-60 oraz z dnia 9 lipca 2020 r., C-698/18 i C-699/18, (...) Bank SA, pkt 53). Przy czym konsument
majac $wiadomo$¢ o niewigzacym charakterze danego nieuczciwego warunku, moze wskazadé, iz sprzeciwia sie temu,
aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten sposob wyraznej i wolnej zgody na dany warunek. Zatem, aby
konsument mégt udzieli¢ wolnej i sSwiadomej zgody, sad krajowy winien, w ramach krajowych norm proceduralnych
i w Swietle zasady sluszno$ci w postepowaniu cywilnym, wskazaé¢ stronom w sposéb obiektywny i wyczerpujacy,
konsekwencje prawne, jakie moze pociagnac za soba usuniecie nieuczciwego warunku - co jest szczegolnie istotne
wtedy, gdy jego niezastosowanie moze prowadzi¢ do uniewaznienia calej umowy, narazajac ewentualnie konsumenta
na roszczenia restytucyjne. Konsument moze tez zrezygnowac z powolywania sie na abuzywny charakter klauzuli w
ramach umowy odnowienia zobowiazania (czyli pozasadowo), w ktérej odstepuje od dochodzenia roszczen bedacych
konsekwencja stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli, z zastrzezeniem ze odstapienie to jest oparte na dobrowolnej i
$wiadomej zgodzie, a wiec w chwili tego odstgpienia konsument byl §wiadomy niewigzacego charakteru klauzuli
i wynikajacych z niego konsekwencji (por. wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., C-452/18, XZ, pkt 28-29). W braku zas
nastepczej zgody konsumenta na stosowanie klauzuli abuzywnej nie moze ona wywrze¢ wobec niego zadnego skutku.
W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, iz sankcja okre$lona w art. 3851 § 1 k.c.
stanowi sankcje bezskuteczno$ci zawieszonej, co oznacza ze dotknieta nig umowa nie wywoluje zamierzonych skutkow
(z mocy samego prawa, od poczatku, co sad powinien uwzgledni¢ z urzedu), w szczegoélnosci nie rodzi obowigzku
spelienia uzgodnionych §wiadczen, lecz, w odréznieniu od umowy niewaznej, moze skutki te nastepczo wywolaé z
moca wsteczng w razie zlozenia sanujacego o$wiadczenia woli, a w razie odmowy jego zlozenia albo uplywu czasu na
jego zlozenie - staje sie definitywnie bezskuteczna, czyli niewazna.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy ze powodowie juz na etapie wniesienia pozwu do
Sadu Rejonowego, wnoszac o zasadzenie wskazanej kwoty powolywali sie na niewazno$¢ przedmiotowej umowy
kredytu. Réwniez w toku postepowania przed Sadem Okregowym wskazali, iz godza sie na uznanie umowy w calosci
za niewazna. W tej sytuacji, wobec braku zgody konsumenta na obowiazywanie kwestionowanych postanowien
umownych, majac na uwadze, iz okreslaja one glowne $wiadczenia stron, uznaé nalezalo, ze umowa kredytowa
zawarta miedzy stronami jest niewazna, albowiem nie jest mozliwe jej wykonanie bez zapisdéw umownych uznanych
za niedozwolone.

Nie zasluguje na uwzglednienie poglad prezentowany przez strone apelujaca o mozliwo$ci zastosowania w niniejszej
sprawie w miejsce postanowien abuzywnych przepisu art. 358 § 2 k.c. Podkre$lenia wymaga, ze wszedl on w zycie
dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., podczas gdy umowa kredytowa miedzy pow6dka a Bankiem zawarta zostala w
2007 r. Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze dopuszczenie, jak chcialby apelujacy $redniego kursu NBP do przeliczen miedzy
stronami, powodowaloby w ocenie Sadu Okregowego, ze Bank zawsze moglby wpisywa¢ do uméw klauzule abuzywne
wiedzac, ze jesli za takie zostana uznane, to i tak jego interesy beda chronione poprzez zastosowanie przepisu
dyspozytywnego, w sytuacji w ktorej nie bylo przeciez zadnych przeszkéd, aby pozwany Bank w przedmiotowej
umowie kredytowej zastosowat klauzule waloryzacyjna z odwolaniem do $rednich kurséw NBP, z czego jednak celowo
zrezygnowal. Wskazac¢ ponadto nalezy na stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zawarte w wyroku
z dnia 08 wrzeénia 2022 r. w sprawach polaczonych od C 80/21 do C 82/21, zgodnie z ktérym art. 6 ust. 11 art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu,
zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewazno$ci nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie
zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktory pociaga za soba niewazno$¢ tej umowy w caloSci, zastapic¢
warunek umowny, ktérego niewazno$c¢ zostata stwierdzona, albo wykladnig o§wiadczenia woli stron w celu unikniecia
uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet je$li konsument
zostat poinformowany o skutkach niewaznoéci tejze umowy i zaakceptowal je. W niniejszej sprawie za$ konsument
wyrazil wole niezwigzania go abuzywnymi postanowienia umownymi. Wobec powyzszego brak jakichkolwiek podstaw
do stosowania przepisow dyspozytywnych w celu uzupelienia powstalych luk, nawet w sytuacji gdyby w polskim
porzadku prawnym taki przepis obowiazywal.



Nie doszlo réwniez do naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. Prawidlowo jako podstawe zgdan strony
powodowej Sad Rejonowy wskazal art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Konsekwencja ustalenia niewazno$ci umowy
kredytu, bylo bowiem uwzglednienie roszczenia powodéw o zaplate uiszczonych przez nich kwot jako swiadczen
nienaleznych wskutek wykonywania wadliwego zobowigzania — przy zastosowaniu w ramach niniejszego procesu tzw.
teorii dwoch kondykeji. W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo speklienie $wiadczenia nienaleznego
jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie
spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa, ani czy na skutek tego Swiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu.
Samo bowiem speklienie §wiadczenia wypeklia przestanke zuboZenia po stronie powodowej, a uzyskanie tego
$wiadczenia przez strone pozwana - przestanke wzbogacenia, choéby Kredytobiorca byl réwnolegle dtuznikiem Banku
(por. m.in. uzasadnienie wyroku SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie
jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak uchwala SN z 16 lutego 2021 r.,
IIT CZP 11/20 i uchwala skladu 7 sedziéw SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21). Sad Najwyzszy w przytoczonych
powyzej uchwalach wskazal, ze roszczenia kredytobiorcy wzgledem banku i banku wzgledem kredytobiorcy o zwrot
Swiadczen spelnionych wskutek niewaznej umowy maja charakter odrebny i sg niezalezne, co oznacza, ze nie ulegaja
automatycznej wzajemnej kompensacji. Konsument moze zadaé zwrotu w calo$ci sptaconych rat kredytu, niezaleznie
od tego czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu nienaleznie otrzymanego kredytu. W tym stanie rzeczy,
skoro powodowie domagali sie w niniejszej sprawie zasadzenia kwoty 51.901,65 zlotych, za$ niewatpliwie Swiadczyli
na rzecz pozwanego banku ww. kwote, powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoS$ci zarzutéw apelacji strony pozwanej, podlegala ona oddaleniu w
oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany wprowadzone Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.



