Sygn. akt V Ca 939/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Magdalena Daria Figura

Protokolant: Julia Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) z siedziba w D. oddzial w P. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 10 grudnia 2021 1., sygn. akt I C 3093/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od A. W. na rzecz (...) z siedziba w D. oddzial w P. z siedziba w W. kwote 135 zl (sto trzydzieSci pie¢) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Magdalena Daria Figura

Sygn. akt V Ca 939/22

UZASADNIENIE

Pozwem z 22 lipca 2020 r. powdd A. W. wniost o zasadzenie od pozwanej spotki pod firma (...) z siedziba w D. oddzial
w P. kwoty w wysokoS$ci 250 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 16 listopada 2018
r. do dnia zaplaty. Pow6d wniosl takze o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztoéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) z siedziba w D. oddzial w P. wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci, a nadto o
zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 10 grudnia 2021 r. Sagd Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie w pkt 1 oddalil wniosek
pozwanego (...) z siedziba w D. oddzial w P. o odrzucenie pozwu, w pkt 2 oddalil powodztwo, a w pkt 3 zasadzit od
powoda A. W. na rzecz pozwanego (...) z siedziba w D. oddzial w P. kwote w wysokoSci 287,00 (dwieScie osiemdziesiat



siedem i 00/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego wywiodla strona powodowa, zaskarzajgc orzeczenie w
czesci tj. w zakresie pkt 2 i 3. Zaskarzonemu wyrokowi strona powodowa zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 2.4 Ogoblnego Regulaminu Przewozu (...) z 15 sierpnia 2017 r.
(dalej jako (...)) przez jego bledne niezastosowanie i uznanie, ze przepis ten nie stanowi poddania stosunku prawnego
pomiedzy stronami prawu (...) i nie wiaze stron, podczas gdy w przypadku umowy zawartej z wzorca umownego
postanowienia te wigzg strony tak samo, jak umowy indywidualnie negocjowane.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 385' § 1 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze tre$c art. 2.4 (...) nie wigze stron umowy, podczas gdy przepis ten w zakresie wlasciwo$ci prawa nie byl
kwestionowany przez powoda jako konsumenta i nie naruszal praw konsumenta w sposob razacy, a jego stosowanie w
tym zakresie bylo zgodne z wola powoda, natomiast fakt uznania za abuzywny postanowienia dot. jurysdykeji krajowe;j
nie pociaga za soba automatycznie niezwigzania postanowieniem dot. prawa wlasSciwego dla stosunku umownego
laczacego strony, jak réwniez sam fakt, iz strony nie uzgodnily indywidualnie zamiaru stosowania prawa (...) nie
powoduje, Ze postanowienie to nie wiaze stron.

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 778 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie, w sytuacji gdy w
niniejszej sprawie zastosowanie powinny znaleZ¢ przepisy prawa (...) dot. przedawnienia roszczen.

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 65 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie przejawiajace sie w
zaniechaniu zbadania przez sad pierwszej instancji zgodnego zamiaru stron i celu umowy wiazacej strony, zgodnie z
ktérym w ramach przepisu art. 2.4 (...) strony uzgodnily poddanie zawartej umowy prawu (...) na co wskazuje takze
umiejscowienie ww. przepisu w Ogélnym Regulaminie Przewozu (...)

5. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj. art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. poprzez
jego bledne niezastosowanie i niedokonanie wykladni umowy wigzacej strony sporu w ramach ogdblnej zasady, iz
wszelkie watpliwoéci winno sie interpretowaé na korzy$é konsumenta.

6. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 117' § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w
sytuacji gdy podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie zasad wspolzycia spotecznego,
w zwiazku z tym, ze powod pozostawal w usprawiedliwionym przekonaniu, co do stosowania prawa (...) w zakresie
obowiazujacego go terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia.

7 uwagi na powyzsze strona powodowa wniosta o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w pkt 2 poprzez zasadzenie od
pozwanego kwoty w wysoko$ci 250 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 16 listopada
2018 r. do dnia zaplaty oraz w pkt 3 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, a takze zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Ponadto, strona powodowa wniosta o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania w instancji odwolawczej, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy w caloSci podzielit ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez Sad
Rejonowy, czynigc je jednocze$nie podstawg swojego rozstrzygniecia. Sad pierwszej instancji, w wyniku prawidlowo



przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci,
ktore znajdowaly odzwierciedlenie w catoksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Jednocze$nie
na podstawie tak przeprowadzonego postepowania dowodowego i zgromadzonych dowodow, Sad pierwszej instancji
wywiodl w pelni trafne wnioski i oceny prawne, ktére Sad Okregowy w calo$ci podziela.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze sad pierwszej instancji stusznie wywiodl, iz na mocy umowy zawartej miedzy
stronami nie zachodzi przestanka braku jurysdykcji krajowe;.

Zagadnienie jurysdykcji krajowej zostalo uregulowane w art. 1099 k.p.c. Wskazany artykul stanowi, iz brak jurysdykcji
krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. W razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej
sad odrzuca pozew lub wniosek, z zastrzezeniem art. 1104 § 2 lub art. 1105 § 6. Jak stanowi § 2 ww. artykulu
brak jurysdykecji krajowej stanowi przyczyne niewazno$ci postepowania. Punktem wyjécia do rozwazan dotyczacych
jurysdykecji krajowej jest ustalenie, ze przedmiotowa umowa przewozu zostala zawarta z konsumentem. Zarzut braku
jurysdykcji krajowej strona powodowa wywodzi z umowy zawartej z przewoznikiem, a konkretnie z art. 2.4 Warunkéow
i postanowien z 15 sierpnia 2017 r. Ogolnego Regulaminu Przewozu (...), wedlug ktérego umowa podlega prawu (...)
a wlasciwymi do rozpoznawania sporéw wynikajacych z tej umowy sa sady (...). Stusznie zauwazyl sad pierwszej
instancji, ze w przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie przepis dotyczacy wylaczenia mozliwosci derogacji
jurysdykeji sadow polskich. I tak, zgodnie z regulacja zawarta w art. 1105 § 2 pkt 3 umowa wylaczajaca jurysdykcje
sadéw polskich nie moze dotyczyé spraw wyniklych lub mogacych wynikngé z umoéw zawartych przez konsumenta,
ktory ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w (...). W $wietle okolicznoSci przedmiotowej sprawy
bezsporne pozostaje, ze powdd posiadal status konsumenta w rozumieniu art. 22 k.c., za$ takie postanowienia
umowne w relacji z konsumentem, jakie przewidziano w pkt 2.4 Ogdlnego Regulaminu Przewozu (...) nalezy

uznaé¢ za niedozwolone w rozumieniu art. 385 k.c. i wyczerpujace znamiona jednej z klauzul abuzywnych

(3 )pkt 23, stanowigcej, ze w razie watpliwosci uwaza

wymienionych w katalogu klauzul niedozwolonych w art. 385
sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore wylaczaja jurysdykcje sadow polskich lub poddaja
sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzucaja
rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest miejscowo wlaéciwy. W doktrynie przyjmuje sie, ze
abuzywno$¢ postanowienia umownego wiaze sie ze spelnieniem lacznie czterech przestanek: umowa zostala zawarta
z konsumentem, postanowienie umowy "nie zostalo uzgodnione indywidualnie", postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz jednoznacznie

sformutowane postanowienie nie dotyczy "gtownych Swiadczen stron” ( K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom

I. Komentarz. Art. 1—449( 10) Wyd. 10, Warszawa 2020). W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy bezsporne
pozostaja przestanki posiadania statusu konsumenta przez powoda, braku indywidualnych uzgodnien stron dot.
postanowienn umowy. Ponadto, gtéwne $§wiadczenia stron, w zakresie niniejszej umowy polegaly na zaplacie ceny
biletu i przewiezieniu powoda do miejsca docelowego. Tak wiec, oceniane pod katem abuzywno$ci postanowienie
wylaczajgce jurysdykcje krajowa nie dotyczylo glownych §wiadczen stron. Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko
sadu pierwszej instancji, ze rowniez zapis dot. jurysdykeji sadow (...) nalezy uznaé za sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajacy interesy konsumenta (powoda). Jak wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego "razgce naruszenie
interesOw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w
okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza
w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuly prawne stuza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice
rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta (Wyrok SN z
13.07.2005 1., I CK 832/04, Pr. Bankowe 2006, nr 3, poz. 8.)

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze klauzula umowna poddajaca spory wynikajace z umowy przewozu
sadom (...) jest bezskuteczna. Wszelkie spory wynikajace z umowy wiazacej strony winny by¢ rozpatrywane przez sady
polskie. Ponadto, jak wskazuje orzecznictwo, w kontekécie zasad wykladni z art. 65 k.c., art. 51 6 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE. L. z



1993 1. Nr 95, str. 29 z p6zn. zm.) nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy,
ktéry stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli
taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron (Wyrok SA w Katowicach z 7.10.2022 r., I ACa 1646/21, LEX
nr 3435959). Twierdzenia powoda, iz zgodnie z prawem europejskim wszelkie watpliwoS$ci nalezy interpretowa¢ na
korzy$¢ konsumenta sa w $wietle wskazanych okoliczno$ci niewystarczajace. Wobec powyzszego, za chybione nalezy
uzna¢ zarzuty strony powodowej sformutowane w apelacji dotyczace braku jurysdykeji sadéw polskich.

W niniejszej sprawie kwestia sporna byto, czy roszczenie powoda o odszkodowanie za odwolanie przez strone pozwana
lotu na trasie G. — W., ktéry mial by¢ zrealizowany w dniu 28 lipca 2018 r. (tj. roszczenie z tytulu niewykonania
umowy przewozu lotniczego wigzacej powoda z pozwanym) uleglo przedawnieniu. Wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy
w pelni popiera stanowisko sadu pierwszej instancji w przedmiocie zasadno$ci zarzutu przedawnienia podniesionego
przez strone pozwang. Strona powodowa opierala swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcym wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opdznienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 z dnia lutego 1991 roku. W mysl art. 5 ust. 1
lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktorych to odwolanie dotyczy maja prawo do
odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego z wyjatkami przewidzianymi w tym przepisie, ktore nie
znajdujg zastosowania w niniejszej sprawie. Stosownie do art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja
odszkodowanie w wysokoSci: a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dlugosci do 1.500 kilometréow; b) 400 EUR dla
wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dtugosci od
1.500 do 3.500 kilometrow; c) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okre$lone w lit. a) lub b). Przy okres$laniu
odlegloéci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego przylotu na
skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwotaniem lotu. Fakt odwolania lotu przez
strone pozwang pozostawal w niniejszej sprawie bezsporny. Odszkodowanie wywodzone z rozporzadzenia nr 261/04
jest §wiadczeniem, ktorego celem i funkcja jest ryczalttowe zniwelowanie szkody powstalej w wyniku nieprawidlowego
(nienalezytego) wykonania umowy przewozu lotniczego, zawartej miedzy pasazerem, a przewoznikiem, poniesionej
przez pasazera w zwigzku z odwolaniem lotu (Wyrok SO w Warszawie z 24.09.2019 1., V Ca 994/19, LEX nr 2739207).
Sad Rejonowy slusznie wywiddl, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje art. 778 k.c., stanowiacy, iz
roszczenia z umowy przewozu osob przedawniaja sie z uplywem roku od dnia wykonania przewozu, a gdy przewoz
nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany. Kwestia terminu przedawnienia roszczen wynikajacych z
tytulu umowy przewozu byla takze przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, ktory rozstrzygajac to zagadnienie
prawne podjal uchwale, stwierdzajac, ze ,roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie
art. 778 KC” (Uchwala SN z 17.03.2017 r., ITII CZP 111/16, OSNC 2018, nr 1, poz. 5.). Stanowisko to Sad Okregowy w
niniejszym skladzie w pelni podziela. W przedmiotowej sprawie powod dochodzil odszkodowania za odwotlanie lotu
na trasie G. — W., ktéry planowo mial odby¢ sie w dniu 28 lipca 2018 r. Roczny termin na wytoczenie powodztwa
o odszkodowanie uplynal wiec w dniu 28 lipca 2019 r. Pow6d wytoczyl powddztwo w niniejszej sprawie 22 lipca
2020 r. (data nadania przesytki w placowce pocztowej), a zatem po uplywie zastrzezonego terminu przedawnienia
roszczenia. W rezultacie pozwany, dzialajac na podstawie art. 117 § 2 k.c., mog} skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia
dochodzonego przez powoda roszczenia. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. instytucja przedawnienia wyraza sie w prawie
dtuznika - w przypadku uplywu oznaczonego ustawg okresu - do uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia. Skutkuje
utrata mozno$ci uzyskania Swiadczenia z uzyciem przymusu panstwowego. A zatem co do zasady, by mozna bylo
moOwié o skorzystaniu z zarzutu przedawnienia, musi istnie¢ oznaczona wierzytelno$¢, ktorej zarzut dotyczy (Wyrok
SA w Warszawie z 29.06.2022 ., V ACa 727/21, LEX nr 3380319).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, uznaé nalezy, iz roszczenie nie moglo zosta¢ uwzglednione z
uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia. Zdaniem sadu, niewystarczajaca jest argumentacja strony



powodowej wyrazona w apelacji wskazujaca, iz w niniejszej sprawie zastosowanie powinien znalezé sze$cioletni termin
przedawnienia przewidziany przez prawo (...). Jak stlusznie wywiddl sad pierwszej instancji, zapis 2.4 (...) dotyczy
wykladni umowy, ogbélnych warunkéw przewozu i regulaminu, nie ma za$ zastosowania do roszczeni dochodzonych na
podstawie prawa europejskiego z tytulu nienalezytego wykonania umowy. Ponadto, nie sposob podzieli¢ argumentacji
strony powodowej wyrazone w apelacji, ze sam fakt, iz dwa odrebne postanowienia umowne (zapis na sad wlasciwy
i zapis na prawo wlaéciwe) znalazly sie w jednej jednostce redakeyjnej nie usprawiedliwia uznania obu tych klauzul
za abuzywne. Skutkiem uznania klauzuli za abuzywna nie moze by¢ jej czeSciowa bezskuteczno$¢ ani "miarkowanie”
abuzywno$ci. Brak mocy wigzacej dotyczy w caloSci klauzuli niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne uznanie, ze

jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby kryterium okre$lonego w przepisie art. 3859 § 1 ke W

szczegolnosci wniosek o cze$ciowej bezskutecznoSci postanowien uznanych za abuzywne nie wyplywa z art. 385V §

2 k.c. Przepis ten przewiduje jedynie, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Prawidlowa wykladnia powolanego przepisu prowadzi do wyeliminowania
calej klauzuli, a nie ograniczeniu zakresu jej obowigzywania (Wyrok SA w Katowicach z 13.07.2018 r., V ACa 542/17,
LEX nr 2531759). Strona powodowa, z jednej strony twierdzi, ze klauzula jurysdykcyjna zawarta w 2.4. (...) nie byta
z nim indywidualnie negocjowana i w tym zakresie jest niedozwolona, z drugiej za$ strony, wlasciwo$¢ prawa(...) co
do wykladni umowy — zawarta w tym samym postanowieniu — miala by¢ zgodna z intencja i wola umawiajacych sie
stron. Analiza powyzszego prowadzi do uznania stanowiska powoda za sprzeczne i tym samym, niedopuszczalne.

Za chybiony nalezy uznaé takze zarzut apelacji strony powodowej z art. 5 k.c. i uznanie podniesionego
zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa po stronie pozwanego. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie sadoéw
powszechnych pogladem stosowanie art. 5 k.c. w stosunku do zarzutu przedawnienia powinno mie¢ miejsce zupelnie
wyjatkowo, w sytuacjach szczegdblnych, i nie moze nastepowaé automatycznie. Oceniajac, czy podniesienie zarzutu
przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznoéci sprawy, w
szczegoblnoSci za$ takie, jak charakter dochodzonego roszczenia, faktyczne przyczyny zaistnialego op6znienia, a takze
to, czy opoOznienie nie bylo nadmierne (Wyrok SA w Warszawie z 16.12.2019 r., VI ACa 438/18, LEX nr 2834473).
Natomiast, z twierdzen pozwu nie wynika, by zaistnialy wyjatkowe okolicznosci, ktore niweczylyby skutki zgloszonego
zarzutu przedawnienia, takie jak charakter uszczerbku jakiego doznal powdd, przyczyna opo6znienia i czas trwania
tego opOznienia. Jak stusznie zauwazyl sad pierwszej instancji, postepowanie dot. odszkodowania za odwolany lot
oparte na mocy przepisé6w przywolanego rozporzadzenia jest odformalizowane dowodowo (nie nastreczalo trudnosci
i bylo realne do wykonania w terminie jednego roku), strona powodowa w toku postepowania nie wykazywala, iz
jej bezezynnoéé w dochodzeniu przedmiotowego roszcezenia byla usprawiedliwiona zachowaniem strony pozwanej,
a op6znienie powoda wynosilo prawie dwukrotno$é¢ terminu przewidzianego dla dochodzenia tego typu roszczen.
Powodztwo podlegalo zatem oddaleniu wobec skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na postawie 385 k.p.c. oddalil apelacje.
O kosztach instancji odwolawczej rozstrzygnieto w pkt 2 wyroku w oparciu o tresé art. 98 § 1 k.p.c.

SSO Magdalena Daria Figura



