Sygn. akt V Ca 467/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Majewska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I C 1524/21

1. zmienia zaskarzony wyrok nadajac mu tresc:

,1 oddala powo6dztwo;

II. zasadza od J. R. narzecz Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 1817 z} (tysiac osiemset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.”;

2. zasadza od J. R. na rzecz Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 1300 zl (tysiac trzysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania w instancji odwolawcze;.

M. M.

Sygn. akt V Ca 467/22

UZASADNIENIE

Biorgc pod uwage, ze Sqd II instancji nie zmienil ani nie uzupetnil ustalen faktycznych Sqdu I
instancji, jak rowniez nie przeprowadzil postepowania dowodowego, Sad Okregowy na podstawie

art. 387§ 2" k.p.c. w zw. z art. 327" § 2 k.p.c. w brzmieniu obowiqzujacych od dnia 7 listopada 2019
r., zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala uwzglednieniu wobec zasadnoSci argumentacji w niej zawarte;j.



W dniu 29 czerwca 2015 r. J. R. zawarta z Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W. Indywidualng Umowe (...) z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) opcja uniwersalna wariant (...). Zawarcie umowy ubezpieczenia
zostalo potwierdzone polisg ubezpieczeniowa nr (...). Sktadka miesieczna wynosila 250 zl. Do tresci tej umowy nalezaly
OWU lacznie z tabela oplat i limitow.

Powodka zostal objety ochrona ubezpieczeniowg. Przedmiotem ochrony bylo zycie ubezpieczonej, zakres
ubezpieczenia obejmowal Smierc¢ ubezpieczonego w okresie odpowiedzialnosci. TU na (...) S.A. zobowiazane bylo
do udzielenia ubezpieczonej ochrony ubezpieczeniowej na wypadek $émierci oraz do alokacji wplaconych przez niego
skladek w fundusze kapitalowe. Gwarantowana suma ubezpieczenia wynosila 100.000 zt.

W wariancie umowy, wybranym przez powoda, z tytulu zgonu w okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej
ubezpieczyciel bylby zobowigzany wyptaci¢ uprawnionemu $wiadczenie w wysokosci sumy ubezpieczenia okre§lonej
w § 4 OWU (8§ 12 ust. 1 wzw. z § 4 ust. 3 OWU).

Umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana w dniu 25 wrze$nia 2019 r.

W pierwszym roku polisowym ubezpieczyciel pobieral oplaty dystrybucyjne w wysokosci rownowartosci: 90% skladki
regularnej, 65% skladki regularnej w drugim roku polisowym, 20% skladki regularnej w III roku polisowym oraz 4%
skladki regularnej w roku. Oplata dystrybucyjna pokrywala koszty zwiazane z zawarciem umowy ubezpieczenia, na
ktore skladaly sie koszty wdrozenia produktu, dystrybucji oraz wystawienia polisy i stanowila podstawe do rozliczenia
premii. Oplata byla ustalana procentowo i pobierana od wplaconej skladki poprzez umorzenie odpowiedniej liczby
jednostek uczestnictwa z indywidualnego konta inwestycyjnego skladek w dniu przeliczenia sktadki. (OWU, Tabela
oplat i limitow).

Apelacja pozwanego podlegala uwzglednieniu wobec zasadno$ci argumentacji w niej zawartej, co czyni, iz zaskarzony
wyrok podlegal zmianie wobec niezasadno$ci powo6dztwa.

Roszczenie powodki wynika z zawartej przez strony umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Umowa ta nalezala do kategorii uméw mieszanych, aczacych w sobie elementy uméw ubezpieczenia
oraz inwestycyjne;j.

W toku postepowania powoddka dopatrywala sie zasadno$ci swego roszczenia w abuzywno$ci postanowien umowy
laczacej go z pozwanym, dotyczacych oplaty dystrybucyjne;j.

Zgodnie z tredcig art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Aby mozna bylo uznaé klauzule za
abuzywna musza zostaé spelnione cztery przestanki: umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, jej postanowienia nie
mog3g zosta¢ uzgodnione z konsumentem w spos6b indywidualny, a ponadto postanowienia te musza ksztaltowac jego
prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac przy tym jego interesy. Nie dotyczy
glownych $wiadczen stron, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Cho¢ umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) powbddka zawarla w
charakterze konsumenta, a postanowienia tej umowy, ktérych incydentalnej kontroli domagala sie powodka, nie
zostaly z nig indywidualnie uzgodnione, ani tez nie dotyczyly gléwnych $wiadczen stron, Sad drugiej instancji nie
zaaprobowal tezy, iz negowane przez powddke postanowienia umowne dotyczace oplaty dystrybucyjnej pobranej w
pierwszym roku umowy w wysoko$ci réwnowarto$ci 90% warto$ci rachunku, sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, a
takze ze naruszaja w sposob razacy jej interesy jako konsumenta.

»Dobre obyczaje" to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnosScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,



wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosSci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane, jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow postepowania.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr.
Bank. 2006, nr 3, s. 8), w ktéorym stwierdzono, ze ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére
godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Podobnie podniesiono w wyroku z dnia 3 lutego 2006 r. (I

CK 297/05, Wokanda 2006, nr 7-8, s. 18), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze przepis art. 385" § 1 zdanie
pierwsze k.c. jest odpowiednikiem art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 93/13/WE, stanowiacym, ze klauzule umowna, ktéra nie
zostala uzgodniona indywidualnie, nalezy uznaé za niedozwolona, jezeli naruszajac zasade dobrej wiary, powoduje
istotna i nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkow kontraktowych na niekorzy$é konsumenta, przy czym
rzecza sadu jest ocena, czy nier6wnowaga jest ,istotna", czyli ,razaca" w rozumieniu odpowiedniego przepisu prawa

polskiego (Adam Olejniczak, Komentarz do art. 385" Kodeksu cywilnego, stan prawny 2014.05.01).

W ocenie Sadu odwolawczego, kwestionowane przez strone powodowsg postanowienia nie godza w dobre obyczaje,
ani nie naruszaja w sposob razacy intereséw powodki, albowiem podstawa obliczenia wysoko$ci oplaty dystrybucyjnej
nie jest, jak przy wiekszo$ci ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, warto$é rachunku
udzialow, lecz sktadka regularna wplacona w pierwszym, drugim albo trzecim roku ubezpieczenia, zas ubezpieczenie,
ktorym objeta zostala powddka, gwarantowalo jej realng ochrone ubezpieczeniowa, czego nie spotyka sie przy
klasycznych polisolokatach. Podnie$é¢ nalezalo, ze w umowie z pozwang, powddka zobowigzala sie do wplacania
co miesiagc skltadki regularnej, w zamian za co T.U. na (...) S.A. zobowiazala sie §wiadczy¢ na jej rzecz ochrone
ubezpieczeniowa na wypadek zgonu i w razie ziszczenia sie tego zdarzenia ubezpieczeniowego bylaby zobowiazana
do zaplaty na rzecz oséb uposazonych, Swiadczenie w wysokoSci sumy ubezpieczenia. W umowie ubezpieczenia,
ktora zawarl powodka, suma ubezpieczenia zostala okre§lona na kwote 100.000 zl. Gdyby zatem w pierwszym roku
obowiazywania umowy stron, powodka zmarla, pozwana bylaby zobowigzana do wyplaty na rzecz uposazonych
zagwarantowanego Swiadczenia. Pomimo takiego uregulowania w umowie glownego $wiadczenia, jakie bylby
zobowigzany spelié¢ ubezpieczyciel w razie ziszczenia sie zdarzenia ubezpieczeniowego, skladka regularna, jaka
co miesiac powddka byla zobowiazany uiszczaé na rzecz ubezpieczyciela, wylaczajac potracane oplaty, miata by¢
lokowana w fundusz kapitalowy. W tym stanie rzeczy brak podstaw dla uznania jako abuzywnych postanowien co do
oplaty dystrybucyjnej i jej wysokos$ci albowiem pozwana musiata skonstruowaé umowe w taki sposéb, aby byta ona
optacalna takze dla niej. Towarzystwo (...) S.A. miala zatem pelne prawo dla zastrzezenia na swoja rzecz Swiadczenia,
ktore bedzie ekwiwalentne w stosunku do §wiadczenia, jakie sama zobowigzala sie spelnié na rzecz powddki. Analiza
postanowien wzorcéw umownych tworzgcych umowe stron, w ocenie Sadu Okregowego, prowadzila zatem do
wniosku, Ze pozwana dokonala tego wlasnie poprzez zastrzezenie na swoja oplat dystrybucyjnych, stanowiacych w
dwoch pierwszych latach polisowych dominujaca cze$é skladki regularnej, a w dwoch kolejnych latach niewielka cze$é
tych skladek. Zwazy¢ nalezato nadto, ze oplata dystrybucyjna, ktérej zwrotu dochodzi powd6dka, nie stanowila oplaty
likwidacyjnej, albowiem ubezpieczyciel pobieral te oplaty w pierwszych czterech latach obowigzywania umowy. W
postanowieniach umowy brak jest postanowienia, ktére przywidywaloby pobranie oplaty dystrybucyjnej na wypadek
rozwigzania umowy przez powodke. Z relacji umownej stron wprost wynika, ze oplata dystrybucyjna pokrywa koszty
zwiazane z zawarciem umowy ubezpieczenia z powodka. Sad nie dostrzeg} zatem zadnej istotnej dysproporcji praw i
obowiazkoéw stron, wobec czego nie mdglt uznaé¢ kwestionowanych przez strone powodowa postanowiefi umownych
za klauzule abuzywne, jak niezasadnie ocenil i wywidd} Sad pierwszej instancji.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu za
obie instancje od powo6dki na rzecz pozwanej na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2015.1800).

Magdalena Majewska



