Sygn. akt V Ca 209/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia del. Dorota Walczyk

Protokolant: Karolina Dzadza

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko (...). z siedziba w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 14 lipca 2021 1., sygn. akt I C 3100/20

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym co do kwoty 50 EUR (piec¢dziesiat euro) i umarza postepowanie w
tym zakresie,

2. oddala apelacje,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w instancji odwotawcze;j.

Dorota Walczyk
Sygn. akt V Ca 209/22

UZASADNIENIE

Biorgc pod uwage, ze Sqd II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, Sad Okregowy na

podstawie art. 505 '3 § 2 k.p.c. zwazyl, co nastepuje:

Pozwem z dnia 23 marca 2020 r. (data stempla pocztowego) (...) spdtka akcyjna z siedzibg w W. wniosla o zasgdzenie
na swoja rzecz od (...) z siedziba w B. kwoty 250 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28
pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.



W skutecznie wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty (...). z siedziba w B. wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Pozwany podni6sl, ze w dniu 3 lutego 2020 r. wplacil na rachunek wskazany przez powoda kwote 200 euro i tym
samym spelnil Swiadczenie. Jednocze$nie w zwigzku z cesja wierzytelnoSci, zgodnie z art. 17.4.9. Ogblnych Warunkow
Przewozu (...), pozwany pomniejszyt kwote przystugujaca za opdzniony lot o 50 euro. Dodatkowo pozwany podniosl,
ze do spornej umowy przewozu zastosowanie znajduje prawo (...)

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa cofnela pozew co do kwoty 200 euro wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
w tym zakresie, podtrzymujac powodztwo co do kwoty 50 euro oraz odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od
kwoty 50 euro od dnia 28 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty. W ocenie powoda, postanowienie w zakresie oplaty
administracyjnej za cesje jest niedopuszczalne (odpowiedz na sprzeciw, k. 84-86).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 10 czerwca 2021 r. Sad umorzy} postepowanie w czeéci, tj. co do kwoty 200
euro tytulem nalezno$ci gtownej wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od wskazanej kwoty (k. 90).

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2021 r. Sad Rejonowy: 1. zasadzil od pozwanego (...) z siedziba w B. na rzecz powoda (...)
spolki akeyjnej z siedziba w W. kwote 50 EUR (piec¢dziesiat euro) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
11 lutego 2020 roku do dnia zaptlaty; I1. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, tj. co do odsetek ustawowych za
opdznienie liczonych od kwoty 50 EUR od dnia 28 paZzdziernika 2019 roku do dnia 10 lutego 2020 roku; I1I. zasgdzit od
powoda (...) spoiki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego (...). z siedziba w B. kwote 152,20 zl (sto pie¢dziesiat
dwa zlote dwadzie$cia groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami, w wysokoSci odsetek ustawowych
za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacgje od wyroku wniésl pozwany zaskarzajge wyrok w czesci, tj. co do punktu I
I. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

(i) art. 3 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 zd. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady CWE) Nr 593/2008
z 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (R. I) (Dz.U.UE.L.2008.177.6 z dnia
2008.07.04; dalej (...)) w zw. z art. 5ia. ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze do oceny postanowienia 17.4.9. Ogélnych Warunkéw Przewozu (...)
(,LOWP”) dotyczacego oplaty administracyjnej ma zastosowanie prawo polskie, podczas gdy dokonano wyboru prawa

(.);

(ii) art. 6 ust. 4 lit b. w zw. z art. 6 ust. 2 Rozporzadzenia R. I w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez ich bledne
zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze wybor prawa (...) dokonany w (...) stanowi klauzule niedozwolona;

jednoczesnie, z ostrozno$ci procesowej, w przypadku gdyby tut. Sad uznal, ze w niniejszej sprawie wlasciwe bedzie
prawo polskie, wyrokowi zarzucam naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.:

((...)) art. 385" § 1 zd. 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze postanowienie 17.4.9.
OWP o oplacie administracyjnej stanowi klauzule abuzywna;

(iv) art. 57 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze postanowienie 17.4.9. OWP o
oplacie administracyjnej narusza art. 57 § 1 k.c., podczas gdy postanowienie to nie wplywa w zaden sposéb na prawo
pasazera do zbycia przyslugujacej mu wierzytelnosci;

(v) art. 15 ust. 1 Rozporzqgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004
r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opodznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U.
UE. L. z 2004 r. Nr 46, str. 1) (,Rozporzadzenie”) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajacg na



przyjeciu, ze postanowienie 17.4.9. OWP o oplacie administracyjnej stanowi klauzule ograniczajacg prawa pasazeréw
(konsument6w) do dochodzenia odszkodowania na gruncie Rozporzadzenia, podczas gdy postanowienie to w zaden
sposob nie wplywa na prawo pasazera do dochodzenia odszkodowania na gruncie Rozporzadzenia.

IV. Na tej podstawie wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w pkt I sentencji zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w zakresie kwoty 50 euro oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed
sadem II instancji wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie; o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji
z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu;

@)

Po wniesieniu apelacji pozwany uznal roszczenie w kwocie 50 euro i zaspokoil je w drodze przelewu
w dniu 4 listopada 2021 r. oraz wniosl o umorzenie postepowania i o zasqdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania w zakresie 200 euro (pismo k. 134).

Powod w odpowiedzi na powyzsze w pismie z dnia 17 lutego 2022 r. cofngl pozew ze zrzeczeniem
sie roszczenia gléownego i wniost o zasqgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego, podtrzymal
zagdanie co do odsetek.

Zgodnie z treScig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Natomiast zgodnie z art. 355
k.p.c. Sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofnal pozew. Zgodnie z paragrafem 4 art. 203
k.p.c. Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem, lub zasadami wspétzycia spolecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa.

W ocenie Sadu Okregowego cofniecie powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie naleznoéci gtownej nic
bylo sprzeczne z prawem, lub zasadami wspoétzycia spolecznego, nie zmierzalo tez do obejécia prawa. W zwigzku z
tym Sad Okregowy, kierujac sie dyspozycja art. 386 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli pozew ulega odrzuceniu albo
zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, Sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza
postepowanie, uchylil zaskarzony wyrok w punkcie I. co do kwoty 50 euro i w tym zakresie postepowanie umorzyt.

Sad Okregowy dalej wskazuje, ze podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane
przez Saqd Rejonowy oraz zaprezentowanq oceng prawng roszczenia. Apelacja podlegala wobec
powyzszego oddaleniu jako niezasadna. Zaspokojenie roszczenia co do kwoty 50 euro nastgpilo po wniesieniu pozwu,
a nawet po wydaniu wyroku i jego zaskarzeniu przez strone pozwanga. Wniesienie powddztwa o zaplate 50 euro bylo
zasadne, Powoda cofajgcego pozew co do tej kwoty nalezy uznac za wygrywajacego takze przed Sadem II instancji.

Apelacje w zakresie zasadzonej naleznosci odsetkowej nalezalo uznaé za bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nie
mogly skutkowaé zmiang zaskarzonego orzeczenia. Zasadniczo Sad Okregowy w caloSci podzielilby decyzje Sadu I
instancji co do zasadno$¢ powodztwa w zakresie nalezno$ci gtownej i apelacja w tym zakresie, gdyby nie doszlo do
cofniecia powddztwa — wobec spelnienia §wiadczenia w toku procesu — musialaby ulec oddaleniu. Skoro za$ zasadne
byloby powoddztwo co do naleznoéci gtéwnej 50 euro, to prawidlowo Sad Rejonowy - kierujac sie dyspozycja art. 481
§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c., uwzglednil zadanie pozwu w zakresie naleznos$ci odsetkowej. Co do zadania w zakresie
kosztow postepowania to nalezy zauwazy¢ , ze powyzsze zostato uwzglednione przez Sad Rejonowy. Sad uznal bowiem,
ze powod w zakresie zgdania 200 euro jest strong przegrywajaca proces.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje w pozostalym zakresie, tj. w
zakresie ponad nalezno$¢ gtowna w kwocie 50 euro.



Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu w instancji odwolawczej zostalo wydane w oparciu o treéc art. 98 k.p.c.
Apelacja okazala sie niezasadna, a strone pozwana nalezalo uznaé za przegrywajaca postepowanie apelacyjne takze
co do czesci roszczenia co do ktorej nastgpilo cofniecie pozwu. (120 zl, obliczone na podstawie § 2 pkt 1 w zw. z § 10
ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800), wedlug stanu na dzien wniesienia apelacji).

Dorota Walczyk



