Sygn. aktV Ca 133/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Magdalena Daria Figura

Protokolant: Katarzyna Wyszogrodzka

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2023 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa K. J. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie z dnia 24
lutego 2021 roku, sygn. akt IT C 388/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od K. J. (2) na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 900 zlotych (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Magdalena Daria Figura

Sygn. akt V Ca 133/22

UZASADNIENIE

Biorgc pod uwage, ze Sad II nie zmienil ani nie uzupetnil ustalen faktycznych Sqdu I instangji, jak
réwniez nie przeprowadzil postepowania dowodowego Sad Okregowy na podstawie art. 387§ 2

k.p.c. w zw. z art. 327" § 2 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym od dnia o7 listopada 2019 r. zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja powdébdki nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy i w dalszej
kolejnosci dokonal wlaéciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowodow.
Dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne, czyniac
je réwnocze$nie integralna czescia ponizszych wywodow.

Dokonujac analizy ztozonego Srodka zaskarzenia doj$é nalezy do przekonania, iz istota apelacji sprowadza sie do oceny
kwestii przedawnienia roszczenia powodki. Ustalajgc przepisy majgce zastosowanie w kwestii terminu przedawnienia
w niniejszej sprawie w pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢ na brak zastosowania art. 205c¢ ust. 7 Prawa lotniczego,
przewidujacego roczny termin przedawnienia dla roszczen majatkowych pasazeréw z tytulu przewozu lotniczego,
ktory to wszedl w zycie wezeéniej, w dniu 1 kwietnia 2019 r. — na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. 0 zmianie
ustawy Prawo lotnicze oraz niektorych innych ustaw. W $wietle art. 15 ustawy zmieniajacej przepis art. 205¢ ust. 7



stosuje sie wylacznie do przewozoéow lotniczych wykonanych po dniu wejsScia w zycie niniejszej ustawy, co nie miato
miejsca w tej sprawie, jako ze odwolany lot mial mie¢ miejsce w dniu 25 lipca 2018r.

Roszczenie pozwu zostalo wywiedzione w oparciu o regulacje rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91. Wskazany akt prawny nie zawiera zadnych regulacji w zakresie terminéw przedawnienia roszczen
o odszkodowanie za op6zniony lub odwolany lot.

W wyroku z dnia 22 listopada 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. C-139/11 Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej orzekl, ze terminy przedawnienia dla roszczen z tytulu opéznionych lub odwolanych lotow sa ustalane
zgodnie z przepisami kazdego panstwa czlonkowskiego. RozbieznoSci w orzecznictwie sadéw polskich w zakresie
terminu przedawnienia, jaki powinien by¢ stosowany do roszczen odszkodowawczych za op6zniony lub odwolany lot
zostaly ujednolicone uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r. (III CZP 111/16), w ktérej Sad Najwyzszy
jednoznacznie orzekl, ze termin przedawnienia dla wyzej wymienionych roszczen — na podstawie art. 778 k.c. — wynosi
jeden rok od daty lotu. Jednocze$nie w przytoczonej uchwale Sad Najwyzszy obszernie odwolal sie do innych aktéw
prawnych regulujacych kwestie przedawnienia, w tym do powolanej przez strone powodowa w apelacji Konwencji
montrealskiej i przewidzianego w niej dwuletniego terminu przedawnienia, ktorej zastosowanie Sad Najwyzszy
jednoznacznie wylaczyt.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezalo, ze w sprawach o odszkodowanie za op6zniony lot (odbytych przed 1 kwietnia
2019r.), co do zasady zastosowanie powinien znalez¢é roczny termin przedawnienia, przewidziany w art. 778 k.c. jak
tez wskazywala strona pozwana.

W tym stanie rzeczy glowny zarzut apelacji, zmierzajacy do obalenia zasadnie przyjetej przez Sad Rejonowy tezy o
przedawnieniu roszczenia musial zosta¢ oddalony.

W dalszej kolejnosSci na uwzglednienie nie zastugiwaly rowniez kolejne zarzuty apelacji w tym w szczegolnoéci takze
zarzut naruszenia, art 778 k.c., ktéry w ocenie apelujacej nie miat zastosowania do roszczen o zado$éuczynienie
i odszkodowania za utracony zarobek, a takze zwrot kosztéw wyzywienia i zakupu lekéw. W tym to konteksScie
ponownie wyjaénic nalezy, ze przyznana powddce przez pozwang kwota 600 euro, ktérej wysoko$¢ zostata okreslona
bezposrednio w przepisach i wyplacona na etapie postepowania reklamacyjnego wyczerpywala roszczenia pozwanej
wynikajace z odwolanego lotu, za$§ roszczenia zwiazane z krzywda, a wiec uszczerbkiem na zdrowiu jakiego
do$wiadczy¢ miala powddka istotnie nie zostaly wykazane. Powyzszego twierdzenia nie moglo jednocze$nie zmienic
ewentualne orzeczenie Sadu o dopuszczeniu dowodu z zeznan powodki czy Swiadka M. R., ktérzy przeciez zeznajac
na okoliczno$é przebiegu zdarzenia nie zajeliby wigzacego stanowiska co do konsekwencji zdrowotnych odwolanego
lotu pozwanej. Wiazacym w tym zakresie bylaby jedynie opinia bieglego, tym niemniej wniosku o przeprowadzenie
takiego dowodu powodka nie zlozyta. Odnoszac sie za$ do samej instytucji odszkodowania z tytulu opéznionego lub
odszkodowanego lotu przypomnie¢ nalezy, ze jest to $§wiadczenie , ktérego celem i funkcja jest wlasnie ryczalttowe
zniwelowanie szkody powstalej w wyniku nieprawidlowego (nienalezytego) wykonania umowy przewozu lotniczego,
zawartej miedzy pasazerem, a przewoznikiem, poniesionej przez pasazera w zwigzku z odwolaniem/op6Znieniem
lotu. Szkoda pasazera polega zar6wno na straconym czasie i innych niedogodnos$ciach zwiazanych z opéznieniem lotu
— co istotnie stanowi szkode niemajgtkowa, niemniej moze mie¢ rowniez charakter szkody majgtkowej. Omawiane
odszkodowanie ma na celu naprawienie szkody bez konieczno$ci wykazywania zar6wno jej rozmiaréw, pozostajacych
w normalnym zwigzku przyczynowym z opdznieniem/odwolaniem lotu, jak tez jej charakteru: majatkowego czy
tez niemajatkowego. Ponadto, wysoko$¢ tego roszczenia nie jest uwarunkowana cechami osobistymi uprawnionego
pasazera, co niewatpliwie stanowi konieczng ceche zadoSéuczynienia. Nie sa to roszczenia dochodzone z tytulu
dokonanego przez pozwanego deliktu. Niewykonanie lotu lub wykonanie go w innych godzinach niz wcze$niej z
pasazerem uzgodnione zdecydowanie bardziej podobne jest do niewykonania/nienalezytego wykonania umowy,
podlegajacego rezimowi odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.



Mozna wiec stwierdzi¢, ze odszkodowanie dochodzone na podstawie rozporzadzenia nr 261/04 ma charakter
mieszany — co oznacza, ze zawiera w sobie ryczaltowe naprawienie zaré6wno szkody majatkowej, jak rowniez
krzywdy, wyrzadzonej faktem opo6znienia badZz odwolania lotu. Nalezy wskazaé, ze strata czasu wigza¢ sie moze
zaréwno z dolegliwo$cia w sferze czysto emocjonalnej, jak rowniez z uszczerbkiem majatkowym, zar6wno w postaci
straty rzeczywistej, np. oplaconej doby hotelowej, niewykorzystania w calo$ci oplaconej ustugi turystycznej, kosztow
parkowania samochodu, kosztow niewykorzystanego biletu na dalsza podrdz, kosztéw przechowywania, czy tez w
postaci utraconych korzysci, np. utraconego zarobku. Skoro omawiane odszkodowane przystugujace pasazerowi
za opdzniony/odwolany lot, wywodzone z rozporzadzenia nr 261/04, stanowi zryczaltowana kare ustawows za
nienalezyte wykonanie zobowigzania (umowy) przez przewoznika lotniczego, stuzaca ,uproszczonej” kompensacji
dwojakiego rodzaju uszczerbku: majatkowego i niemajatkowego (co $wiadczy o mieszanym charakterze roszczenia),
to miesci sie ono w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej, a nie deliktowej i zostalo juz w ocenie Sadu Okregowego
zrekompensowane powddce poprzez wyplacenie kwoty 600 euro na etapie postepowania reklamacyjnego.

Finalnie odnoszac sie takze do zarzutu naruszenia art. 148 * k.p.c. wskazaé nalezalo, Ze i on nie mog} zastugiwaé
na uwzglednienie. Cytowany przepis przewiduje bowiem mozliwoé¢ wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym w
dwoéch wypadkach, tj. wéwcezas, gdy pozwany uznal powodztwo oraz wtedy, gdy po zlozeniu przez strony pism i
dokumentow sad uzna, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Wydanie na posiedzeniu niejawnym wyroku
z uznania nie zostalo obwarowane zadnymi dodatkowymi przeslankami i jest mozliwe niezaleznie od odmiennej
woli stron wyrazonej w tym zakresie. Innymi slowy, wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym jest mozliwe nawet
woweczas, gdy strona w pierwszym pi$mie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, w sytuacji w
ktorej Sad uzna, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy
niniejszej wskaza¢ wypada, ze Sad Rejonowy trafnie uznal, iz pominiecie dowodu z zeznan powodki i §wiadka M.
R. jest mozliwe, albowiem dla jego rozstrzygniecia nawet wykazanie i udowodnienie samego przebiegu opdznienia
lotu oraz sposobu dochodzenia roszczenia od pozwanego przewoznika nie ma wiekszego znaczenia. W aktach sprawy
znajdujg sie juz przeciez wyczerpujace stanowiska stron, a przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw nie bedzie
skutkowalo poczynieniem nowych ustalen, ktére moglyby skutkowaé zmiana stanowiska, w tym zatem znaczeniu ich
przeprowadzenie stusznie uznane zostalo za zbedne.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania apelacja powodki jako oczywiscie bezzasadna nie zaslugiwala na
uwzglednienie co skutkowalo jej oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c. o czym orzeczono jak w pkt 1.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono za§ na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., a wiec zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania w sprawie. Na koszty te zlozyla sie zas kwota 900 zl nalezna pozwanemu
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym ustalona na podstawie § 2 pkt 3 w zw.
z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Magdalena Daria Figura



