Sygn. akt V Ca 2722/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bozena Miskowiec

Protokolant: Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.i L. W.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt XVI C 3421/16

1. zmienia w czeSci zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze punktowi czwartemu nadaje tres¢ ,IV. szczegélowe
wyliczenie kosztow postepowania pozostawia referendarzowi sadowemu ustalajac, ze strony ponosza koszty
postepowania w proporcjach: powodowie w 7 % za$ pozwany w 93 %.”

2. umarza postepowanie apelacyjne w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie trzecim zaskarzonego wyroku;
3. oddala apelacje w pozostalej czedci;

4. zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz A. W. i L. W. kwote 1.800 (tysigc osiemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2772/21

UZASADNIENIE

Powodowie A. W.iL. W. wnie§li o zasadzenie od (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 30.671,98 zl. z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od daty wniesienia pozwu oraz o ustalenie niewazno$ci umowy z dnia 31 pazdziernika 1995
r. , ewentualnie wniesli o ustalenie niewaznosci powolanej umowy w czesci co do sposobu rozliczenia kredytu oraz
zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodow kosztow
procesu.



Wyrokiem z dnia 8 lipca 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie: 1) ustalil, ze umowa nr.
(...) o kredyt na cele mieszkaniowe z odroczona splata czesci naleznosci zawarta w dniu 31 pazdziernika 1995 r.
pomiedzy A. W.i L. W. a (...) Bankiem (...) tj. poprzednikiem prawnym pozwanego, jest niewazna; 2) zasadzit od
pozwanego solidarnie na rzecz powodow 28.716,04 zt. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 9 sierpnia 2016 r. do
dnia zaptlaty; 3) oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; 4) szczegblowe wyliczenie kosztow procesu oraz kosztow
sadowych zlecil referendarzowi sadowemu ustalajac, ze pozwany przegral proces w 100% i w caloSci jest zobowigzany
poniesc jego koszty.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl pozwany, zaskarzajac wyrok w caloSci wnidst o jego zmiane i
oddalenie powodztwa, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi i instancji do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniu zarzucil naruszenie: art. 233 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., art. 189 k.p.c.,
art. 27 ust. 11 2 pkt. 2 Prawa bankowego i art. 720 k.c., art. 27 ust. 11 2 pkt. 2 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 3
k.c., art. 58 § 2 k.c., art. 482 k.c.

Biorgc pod uwage, ze Sad II instancji nie zmienil ani nie uzupeit ustalen faktycznych Sadu I instancji, jak rowniez

nie przeprowadzil postepowania dowodowego, Sad Okregowy na podstawie art. 387 § 2' k.p.c. w zw. z art. 327'§ 2
k.p.c. w brzmieniu obowigzujacych od dnia 7 listopada 2019 r., zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala uwzglednieniu w niewielkim zakresie.

Zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. nalezalo ocenié jako trafny. Brak jest bowiem podstaw dla
przyjecia, ze powodowie przegrali w nieznacznej czeéci proces. Mianowicie w odniesieniu do warto$ci przedmiotu
sporu oraz wygranej w sprawie w zakresie kwoty zasadzonej w zaskarzonym wyroku, wygrali proces w 93%. Z
tego wzgledu w ocenie sadu odwolawczego koszty procesu nalezato stosunkowo rozdzieli¢c w proporcji pozwany w
93%, za$ powodowie w 7%. Jedynie zatem w tym zakresie zaskarzony wyrok podlegal zmianie w punkcie czwartym,
poprzez pozostawienie referendarzowi sgdowemu szczegdtowego wyliczenia kosztéw procesu poprzez ich stosunkowe
rozdzielenie i obciazenie pozwanego kosztami procesu w 93%, za$ powodow w 7%.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nalezalo oceni¢ jako zasadny w niewielkim zakresie, nie majacym wplywu na
prawidlowe w sprawie rozstrzygniecie, natomiast w powolaniu na rozwazania ponizsze dotyczace naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddw zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. nalezalo oceni¢ jako nietrafny.

RzeczywiScie w materiale dowodowym sprawy nie sposob jest uswiadczy¢é dowodu z ktérego mozna by wywiesé
ustalenie, ze pracownicy banku oceniali przedmiotowy kredyt jako niekorzystny. Nie sposob takiej konstatacji wywie$é
z powolanych w ustaleniach sadu zeznan $wiadka B. W.. Swiadek ten w swych depozycjach odnosila sie li tylko do
wlasnej oceny, ktéra wynikala w jej ocenie z niemozno$é spadku stopy inflacji. Nie mniej wadliwo$¢ tego ustalenia,
w ocenie Sadu II instancji, nie miata wplywu na prawidlowos$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego co do bytu umowy
kredytu.

Whbrew natomiast argumentacji apelujacego, Sad I instancji zgodnie bowiem z zasada swobodnej oceny dowodow
wywiddl, iz nawet splata kredytu w kwotach wyzszych niz okre$lone przez pozwanego, nie stanowilaby o okresleniu
czasu na jaki umowa zostata zawarta. Nie spos6b bowiem z umowy kredytu wywie$¢ w jakim okresie czasu miala ona
obowiazywac.

W przedmiocie za$ oceny zeznan Swiadka A. P. w istocie Swiadek ten w sposob ogdlny odnosila sie co do swej wiedzy,
generalizujac ja co do kredytéw udzielanych przez bank. Wynika to choéby z jej depozycji, iz byly przygotowywane
plany splaty danego kredytu. Danego kredytu, a zatem jakiego$ kredytu. Po pierwsze powodowie takich planéw nie
otrzymali, wrecz przeciwnie o wysoko$ci kazdej raty, ktéra byli zobligowani zaplaci¢ aby nie pozostawac w op6Znieniu
wobec banku, byli informowani w trakcie wykonywania umowy tj. co miesiac. Po wtore, Swiadek wprost zeznala, ze



nie pamieta zasad tego kredytu, warunkoéw na jakich byl udzielany. Pamietala iz kredyt otrzymal nagrode, ze byly
instrukcje oraz szkolenia co do tego produktu, ze pracownicy niczego nie zatajali wobec kredytobiorcow. Swiadek ten
zatem powolal standardy obowigzujace w banku, de facto nie odnoszac sie do istotnych kwestii ocenianej umowy.
Nie mozna wiec w ocenie sagdu odwolawczego przypisa¢ Sadowi Rejonowemu zarzucanej dowolnoéci w ocenie zeznan
tego Swiadka.

Takze ocena zeznan powddki, nie uzasadniala postawienia skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.c. Kluczowe
bowiem dla oceny waznoSci lub niewaznoSci przedmiotowej umowy, byly postanowienia w niej zawarte lub tez ich
brak pomimo obowigzku nalozonego w tym przedmiocie przez ustawodawce. Skoro umowa stanowigca podstawe
praw i obowigzkdéw stron, nie zawiera wyjasnienia w sposéb jednoznaczny zasad jej splaty, nie sposéb negowaé zeznan
powddki albowiem brak jest materialu dowodowego dajacego podstawe dla zanegowania twierdzen strony czynnej
procesu. W tym stanie rzeczy ocena sadu pierwszej instancji nie naruszala zasady swobodnej oceny dowodéow.

Zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. nalezalo ocenic¢ jako nietrafny. Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 189
k.p.c. albowiem powodowie majg interes prawny w zadaniu ustaleniu co do bytu przedmiotowej umowy kredytu.
Podnies$¢ trzeba, ze interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia prawa lub stosunku prawnego
w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze osiaggnaé¢ w peli ochrone swoich praw, w
szczego6lnosci na drodze powddztwa o spelnienie Swiadczenia, chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja
jeszcze dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powddztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze
aktualne (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1990 roku, I CR 649/90, LEX nr 1581145).
Powodowie w takiej sytuacji nie traca interesu prawnego, jezeli w ich interesie bylo wykazanie, ze stosunek prawny
nie istnieje, a wiec jezeli wyrok w sprawie o §wiadczenie nie usunie niepewnoéci w zakresie wszelkich skutkow
prawnych, jakie wynikaja lub moga wynikna¢ w przyszloéci ze stosunku prawnego, ktorego istnienie strona czynna
procesu kwestionuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 roku, V CSK 640/14, LEX nr 1766003).
Stad w orzecznictwie przyjmuje sie, ze interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie
sie wyroku ustalajacego, zapewni powodom ochrone ich prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 13 stycznia 2017 roku, I ACa 2033/15). W realiach niniejszej sprawy zwazy¢ nalezalo, ze jedynie
wyrok odnoszacy sie w sentencji do przeciwstawnych stanowisk stron o wazno$ci lub niewaznosci umowy kredytowej,
bedzie w istocie prowadzil do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy umowa kredytowa wigze kredytobiorcow.
Usuniecie wszelkich niepewno$ci zwigzanych z wykonywaniem §wiadczenia na rzecz banku jest zatem mozliwe jedynie
za pomoca powddztwa o ustalenie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 stycznia 2021 roku, I ACa
973/20, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 lutego 2021 roku, I ACa 646/20). Powyzsza argumentacja
zawarowana w powolanym orzecznictwie, podlegala akceptacji sadu odwolawczego. W ocenie Sadu II instancji
usuniecie niepewnoéci prezentowanych przez strony w aspekcie ich przeciwstawnych stanowisk, co do obowiazywania
umowy, wykonywania przez powodow $wiadczenia na rzecz pozwanego Banku, gwarantuje przedmiotowe powddztwo
o ustalenie. Umowa kredytowa zostala zawarta na niewiadomy okres czasu, pozwany zada realizacji umowy uznajac
ja za wazng. Strony sa wiec w sporze co do bytu umowy kredytu, dalszego jej obowiazywania. Stanowisko apelujacego,
ze powodowie zadali §wiadczenia pienieznego tj. zaplaty, wobec zadania ustalenia przy sporze stron co do bytu
umowy, nie moglo doprowadzi¢ do odmiennego rozstrzygniecia. Uwzglednienie roszczenia powodéw o zaplate
nie uregulowaloby bowiem w realiach niniejszej sprawy kompleksowo wzajemnych relacji stron. W tym stanie
rzeczy interes prawny powoddéw w zadanym ustaleniu z uwagi na niewazno§é umowy, ktéra jest jeszcze w trakcie
wykonywania, nie budzilta watpliwosci.

Za chybiony nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia art. 27 ust. 1 i 2 pkt. 2 Prawa bankowego i art. 720 k.c. Nie ma
podstaw dla oceny umowy jako pozyczki, skoro z jej treSci wprost wynika, ze jest to umowa kredytu i ze strony
zawarly umowe kredytu mieszkaniowego z odroczong splatg czeSci naleznoéci. Z zeznan powodki oraz $§wiadkéw,
pracownikéw pozwanej, takze wynika, ze umowa dotyczyla kredytu a nie pozyczki. W tresci przedmiotowej umowy
zawarto dookre$lenia, iz dotyczy kredytu a poza tym powodow okre§lano mianem kredytobiorcy. Nadto z paragrafu
pierwszego umowy, zawierajacego definicje, jednoznacznie wynika, iz dookre$lenie umowa, oznacza niniejsza umowe



o kredyt zawarta miedzy bankiem a kredytobiorca. Nie ma zatem zadnych podstaw, ani watpliwo$ci, aby na podstawie
jednoznacznosci kontraktu, kreowa¢ iz stanowi on inng umowe niz wprost oznaczona.

Nie znalazly w sprawie uzasadnienia zarzuty naruszenia art. 277 ust. 1i 2 pkt. 2 Prawa bankowego w zw. z art. 58 §
3 k.c. oraz art. 27 ust. 1i 2 pkt. 2 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. albowiem z tresci umowy nie sposob jest
wywieé¢ terminu jej splaty.

Zasadnie zatem strona czynna procesu podnoszgc niewazno$¢ umowy kredytu, wskazywata na jej niezgodnosé z
obowigzujacym w dacie jej zawarcia art. 27 ustawy Prawo bankowe. Ustawodawca bowiem zawarowal, ze przez umowe
kredytowa bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie okreSlona kwote
srodkow pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie,
do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w umownym terminie splaty oraz do zaplaty prowizji od
przyznanego kredytu. Z powyzszego jednoznacznie zatem wynika, iz ustawodawca odniost sie do czasu trwania umowy
jako elementu istotnego umowy kredytu. Nie spos6b wiec negowac¢ w apelacji oczywistej podstawy takiego stanu
rzeczy. Zaniechanie bowiem umownego okreélenia terminu splaty zadluzenia, zasadnie doprowadzilo do zwazenia,
Ze oceniana umowa nie spelnia warunkéw zawarowanych przez ustawodawce, zatem w powigzaniu z prawidlowo
ocenionymi przeslankami art. 58 k.c. jest niewazna.

Sad II instancji zwazyl, iz dowolno$é zaré6wno co do kwot splat rat, jak rowniez konstrukcja kredytu pozwalajaca w
aspekcie obowigzujacej tzw. minimalnej raty, na stale roéniecie zadluzenia kredytobiorcéw, stanowila niewiadoma
co do istotnych warunkéw umowy i konsekwencji z niego wynikajacych dla kredytobiorcow. Narusza to zasady
wspolzycia spolecznego prawidlowo dookreslone przez Sad I instancji. Podnie$¢ bowiem trzeba, ze to pozwany
skonstruowal produkt w ktéorym jako rate ktéra zobowigzani sg uiszczaé kredytobiorcy, stanowi kwota nie
odzwierciedlajgca naleznych odsetek w ich wartoéci za miesigc, co doprowadzilo do stalego wzrostu zadluzenia
powoddéw. Wydaje sie niejednoznacznym dlaczego rata tzw. minimalna, nie stanowita kwoty odsetek za miesigc tylko
cze$é tej warto$ci. Podkreslenia tez wymaga, ze nie wynika to z umowy. Mianowicie bank, co miesigc, wskazuje
wysoko$¢ raty jaka majg zaplaci¢ kredytobiorcy wyliczong wedlug wskazanego wzoru. Wskazano tez, ze splaty
zadluzenia przeznaczone s3 na splate odsetek. Jezeli wysoko$é splaconych rat bedzie nizsza od naleznych odsetek,
odsetki nie splacone beda dopisywane do zadluzenia. Zatem od wzoru zawartego w umowie i przypisywanych don
danych przez kredytodawce, zalezna byla wysoko§¢ raty, ktéra jak wynika z materialu dowodowego sprawy, byta
niewysoka, ze nawet nie obejmowala swa wartoScia odsetek za dany miesiac, co oczywiscie stworzylo mechanizm
stalego wzrostu zadluzenia i powstania dlugu kilkakrotnie wyzszego, niz uzyskany od banku. Fakt, ze kredytobiorcy
mogli splaci¢ kredyt jednorazowa kwota, albo mogli splacaé¢ raty w kwotach wyzszych wykreowanych co do ich
wysokosci przez powodow, nie zmienia wadliwej konstrukeji tego kredytu, nie znajdujacego aprobaty w aspekcie art.
art. 58 § 2 k.c. Zatem takze ten zarzut wniesionego Srodka zaskarzenia nalezalo oceni¢ jako nietrafny.

Sad II instancji podzielil argumentacje Sadu Rejonowego w przedmiocie zawarowanym w art. 482 k.c. Skoro
bowiem przedmiotowa umowa jest umowa kredytu, zastosowanie do niej ma zakaz zawarty w powolanej normie
prawnej, zatem w sprawie nie bylo podstaw dla zastosowania wadliwego mechanizmu umowy, skonstruowanego
przez poprzednika strony biernej procesu. Podnie$é takze nalezalo, ze powodowie uiszczali raty kredytu wyznaczone
im przez pozwanego regularnie i bez zwloki. Podczas gdy pozwany skonstruowal mechanizm ustalania rat,
pomijajacy regularng i terminowa splate kredytu w wysoko$ci wyznaczonej przez kredytodawce. Z tytulu zobowiazan
wyznaczonych przez bank, powodowie nie mieli zaleglo$ci, zatem to mechanizm stworzony przez kredytodawce
spowodowal znaczny wzrost zadluzenia, bez zwloki w zaplacie rat przez kredytobiorcow. Z powyzszych rozwazan
wynika wiec wprost, ze kredytodawca nie pobieral odsetek od zaleglych odsetek, bowiem pobieral je od odsetek, ktore
uznawatl za zalegle, co z kolei wynikalo z wadliwego mechanizmu naliczania oprocentowania i sposobu dokonywania
splaty.

Sad Okregowy wobec cofniecia apelacji co do punktu trzeciego zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie apelacyjne w powolanym zakresie.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
iart. 385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania instancji odwolawczej zapadlo wedlug zasady zawarowanej
w art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
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UZASADNIENIE
punktu drugiego wyroku

Postepowanie apelacyjne w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie trzecim wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt XVI C 3421/16, podlegalo umorzeniu.

Podczas rozprawy w dniu 7 grudnia 2022 r. pelnomocnik pozwanego oswiadczytl, iz cofa apelacje co do czesci wyroku,
w ktoérej Sad Rejonowy oddalil powodztwo (punkt trzeci).

Zgodnie z art. 391 § 2 k.p.c. w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka o
kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Cofniecie apelacji jest czynnoScia dyspozycyjna strony, ktéra nie podlega kontroli
sadu. Wskaza¢ nalezy, ze wola strony skarzacej powinna mie¢ znaczenie rozstrzygajace dla sprawdzenia prawidlowos$ci
nieprawomocnego rozstrzygniecia sprawy, a wiec takze w kwestii, czy postepowanie odwolawcze ma by¢ prowadzone
do konica, czy tez wobec cofniecia apelacji nalezy je umorzy¢. Przyjaé nalezy, ze to sama strona ocenia, czy jej interes
prawny wymaga rozpoznania sprawy przez sad wyzszej instancji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz ziScily sie przestanki umorzenia postepowania,
o ktérych mowa w art. 355 § 1 k.p.c., ktory w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. znajdzie zastosowanie w niniejszej sprawie i z tego
wzgledu w mysl ww. przepisoéw orzekl jak w punkcie drugim wyroku.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pozwany nie mial interesu prawnego w zaskarzeniu rozstrzygniecia oddalajacego
powddztwo (brak pokrzywdzenia orzeczeniem — gravamen), wobec czego gdyby apelacja nie zostala cofnieta i tak
podlegalaby odrzuceniu w tym zakresie jako niedopuszczalna.



