Sygn. akt V Ca 2680/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Zbigniew Podedworny

Protokolant: Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) z siedzibg w S. w I.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt XVI C 1876/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) z siedzibg w S. w I. na rzecz J. S. kwote 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2680/21

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad 1II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku obejmowaé bedzie wyjaénienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow prawa. W
postepowaniu uproszczonym apelacja moze by¢ oparta jedynie na zarzucie naruszenia prawa materialnego przez
bledng jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie oraz zarzucie naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo

ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 pkt 1i pkt 2 k.p.c.).

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji jako prawidlowo wywiedzione
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy nie podziela natomiast dokonanej przez Sad
Rejonowy oceny prawnej stanu faktycznego sprawy zwigzanego z odwolaniem lotu powodki.



Wskazaé nalezy, ze kwestia odwolania lotu w sprawie nie byla sporna. Pozwany w apelacji podnosil natomiast
zarzuty naruszenia przepisow art. 65 k.c. w zw. z art. 2 ust. 4 Ogélnego regulaminu Przewozu (...) poprzez dokonanie
blednej wykladni o$wiadczen woli stron oraz art. 778 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Zarzuty sprowadzaja sie
do zakwestionowania przyjetej przez Sad Rejonowy oceny prawnej zadania powodki i uznania, iz nie uleglo ono
przedawnieniu. Pozwany podnosil, ze brak jest podstaw do uznania, ze strony mialy zamiar obja¢ prawem irlandzkim
kwestie przedawnienia. Za$ zgodnie z prawem polskim roszczenie powodki ulegalo przedawnieniu w terminie
rocznym.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty te okazaly sie by¢ jednakze niezasadne i jako takie nie mogly odnie$¢ skutku.
Wobec podnoszonych zarzutéw, fundamentalng kwestia dla oceny przedawnienia dochodzonego roszczenia bylo
ustalenie czy w niniejszej sprawie nalezy zastosowaé prawo polskie czy irlandzkie. Z uzasadnienia wyroku Sadu
I instancji wynika, ze Sad Rejonowy dokonatl oceny abuzywnosci klauzuli umowy, ktéra narzucata konsumentowi
jurysdykcje sadéw irlandzkich i przewidywala do rozpoznania sprawy prawo irlandzkie. Sad Rejonowy wskazal,
ze abuzywno$¢ upatruje wylacznie w tej czeSci klauzuli umowy, ktéra dotyczyla jurysdykecji sadéow irlandzkich.
Jednoczesnie po uzyskaniu informacji o prawie obcym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze przepisy prawa
irlandzkiego przewiduja 6-letni termin przedawnienia roszczen dla umowy przewozu, ponadto w art. 15.5 Ogolnego
Regulaminu Przewozu (...) wskazano termin dwdch lat przedawnienia. W konsekwencji Sad I instancji nie uwzglednit
zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwana.

Zdaniem Sadu Okregowego, wadliwo$¢ rozumowania Sadu Rejonowego polegala na tym, ze Sad Rejonowy w sposéb
niedozwolony podzielil jedna klauzule umowna na dwa czesci, ktore sa ze soba SciSle zwiagzane tj. dotyczace kwestii
jurysdykeji, jak i stosowania prawa obcego. W ocenie Sadu Okregowego interpretujac przepisy art. 385" k.c. jak
rowniez przepisy dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkoéw w
umowach konsumenckich nalezy uznaé, ze jeden zapis umowny powinien by¢ pod wzgledem abuzywno$ci traktowany
jednolicie. Podzielajac zatem stanowisko Sadu Rejonowego co do abuzywnosci klauzuli umownej poddajacej spory
wynikajace z umowy przewozu zawartej przez konsumenta z przewoznikiem sagdom irlandzkim, to automatycznie za
abuzywny nalezy uznac tez zapis dotyczacy stosowania prawa obcego niezaleznie od tego, czy przepisy prawa obcego
sq wzgledniejsze dla konsumenta niz przepisy prawa polskiego.

Pomimo tej wadliwej oceny prawnej, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze roszczenie powddki jest zasadne. Za
utrwalony nalezy uzna¢ poglad, iz zgloszenie zarzutu przedawnienia, a zatem skorzystanie z prawa uchylenia sie
od odpowiedzialnoSci wskutek uplywu czasu, podlega ocenie pod katem zgodnosci ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Powyzsze wynika zaréwno z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2020 r., III CSK 74/18, Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2020 r., V CSK 219/20), jak i z judykatéw sadéw nizszych instancji (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 czerwca 2021 r. I AGa 227/19, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 6 marca 2020 r., I ACa 805/19). Sad Okregowy uznal, Zze w sprawie niniejszej zaszly szczeg6lne okolicznosci
uzasadniajace zastosowanie art. 5 k.c. i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenn powodki o wyplate
odszkodowania za odwotany lot. Nalezy mie¢ na uwadze tres¢ art. 15.5 Ogoélnych Warunkéw Przewozu (...), zgodnie
z ktérym wszelkie prawa do odszkodowania wygasna, jezeli roszczenie nie zostalo zgloszone w ciggu dwoch lat od
dnia przylotu do miejsca przeznaczenia lub dnia, w ktérym statek powietrzny mial planowo wyladowaé lub dnia,
w ktorym przewoz zakonczyl sie. Metoda obliczania terminu przedawnienia miala zostaé¢ okreslona na podstawie
przepisow prawa obowiazujacego w jurysdykcji, w ktorej tyczy sie sprawa. W ocenie Sadu Okregowego powyzszy
przepis niewatpliwe wprowadzal w blad konsumentéw co do czasu, w jakim mogg skutecznie dochodzi¢ roszczen
wynikajacych z umowy przewozu, sugerujac, iz konsument na wytoczenie powodztwa ma az dwa lata. Zatem powodka
jako konsument przy wlasciwym zapoznaniu sie z regulaminem byla przekonana o okresie w jakim powo6dztwo moze
by¢ wytoczone przeciwko przewoznikowi. Powddka nie miala zadnego wplywu na to jaki okres przedawnienia zostanie
umieszczony w umowie i regulaminie przewozu. W niniejszej sprawie odwotany lot mial miejsce w dniu 26 lipca
2018 r., za$ pozew zostal zlozony 8 czerwca 2020 r. a wiec z zachowaniem terminu wynikajacego z przywolanego
artykulu Ogélnych Warunkow Przewozu (...). Nalezy wskaza¢, iz powddka w istocie dochodzi odszkodowania, ktore



jest roszczeniem szczegdlnym, majacym na celu zrekompensowanie konsumentowi znacznego opdznienia czy tez
odwolania lotu. Rowniez zatem charakter dochodzonego roszczenia nie przeciwstawia sie stwierdzeniu naduzycia
prawa procesowego, przy podniesieniu zarzutu przedawnienia. W szczegolno$ci majgc na uwadze dtugosé terminu
przedawnienia takiego roszczenia, ktéry w polskim systemie prawnym jest niezwykle krotki, bo zaledwie roczny,
natomiast w prawie irlandzkim jest to szeScioletni termin przedawnienia. Ponadto, przedawnienie w chwili zgloszenia
roszczenia o odszkodowanie nie byto w ocenie Sagdu odwolawczego nadmierne i miescilo sie w terminie dwuletnim,
wynikajacym z ww. art. 15.5 Ogo6lnych Warunkéw Przewozu (...).

Podsumowujac, w realiach niniejszej sprawy, po rozwazeniu charakteru dochodzonego roszczenia, dzialania powo6dki
w zaufaniu do informacji przekazywanych przez drugg strone bedaca profesjonalista, nalezy doj$é do przekonania,
ze zgloszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a zatem nie zasluguje na uwzglednienie w Swietle przepisu art. 5 k.c. Stanowi to bowiem
wykorzystanie, byé moze niezamierzonego, wprowadzenia w blad powodki. Z tych wzgledéow, przy innej ocenie
prawnej zadania Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne, a co za tym idzie orzeczenie Sadu Rejonowego za
prawidlowe. Majgc powyzsze na uwadze, apelacja pozwanego podlegala oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98§ 11 3 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1w
zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.



