Sygn. akt V Ca 2667/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Maria Dudziuk

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko (...) Company z siedziba w D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) Company z siedzibg w D.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie

z dnia 17 maja 2021 r., sygn. akt XVI C 1781/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 135,00 zl (sto trzydziesci pie¢) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.

Maria Dudziuk

Sygn. akt V Ca 2667/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 3 czerwca 2020 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od
(...) z siedziba w S. (I.) - Oddzial w P. z siedziba w W. kwoty 250 euro tytulem odszkodowania za op6znienie lotu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 29 marca 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu i z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od zasadzonych kosztoéw procesu od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka podala, ze 23 paZdziernika 2018 r. P. P. byl pasazerem obslugiwanego
przez pozwanego lotu z L. do W.. Wyjaéniono, ze pasazer dotarl ostatecznie do portu docelowego z op6Znieniem
wynoszacym ponad 6 godzin. Dnia 7 maja 2020 r., na podstawie umowy zawartej pomiedzy powodem i P. P.,
doszlo do powierniczego przelewu wierzytelnosci przystugujacej ww. pasazerowi o zaplate odszkodowania z tytulu
zaistnienia opodznienia lotu. Jako podstawe prawna poddanego pod osad roszczenia powddka wskazala art. 7
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 ustanawiajace wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opo6znienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W pierwszej kolejnosSci
pozwany podnidstjednakze zarzut braku jurysdykeji sadu krajowego w niniejszej sprawie i wniost o odrzuceniu pozwu



na podstawie art. 1099 k.p.c. w zw. z art. 1105 § 1 k.p.c. Pozwany zakwestionowat réwniez legitymacje czynna powoda
oraz podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Powdd w pismie procesowym z 6 wrze$nia 2017 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. W odniesieniu
do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, stwierdzil, iz na gruncie niniejszej sprawy zgodnie z
warunkami przewozu zastosowanie ma 6-letni okres przedawnienia przewidziany prawem irlandzkim. Dodatkowo
wskazal, iz podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego w
rozumieniu art. 5 k.c.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2021 Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie w pkt 1
odmowil odrzucenia pozwu; w pkt 2 zasqdzil od pozwanego (...) z siedzibg w D. na rzecz powaddki
(...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w W. 250 euro z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie od 29 marca 2019 r. do dnia zaplaty; w pkt 3 zasadzil od pozwanego (...) z siedzibg w D.
na rzecz powdadki (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. 387 zlotych tytutem
zwrotu kosztéow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Uzasadniajac przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu nie
zastugiwal na uwzglednienie, gdyz zapis dotyczacy jurysdykeji nie wiazal poprzednika prawnego strony powodowej,
a zgodnie z wyrokiem TSUE (18.11.20 r. sygn. akt C-519/19) uprawnionym do powolania sie¢ na abuzywno$¢
postanowien dotyczgcych jurysdykeji jest rowniez strona powodowa - nabywca wierzytelnos$ci. Sad podkreslil rowniez,
ze kwestia opdznienia lotu w sprawie nie byla kwestig sporna, a przelew roszczen poprzednika prawnego strony
powodowej nalezy uzna¢ za dopuszczalny. Odnoszac sie natomiast do zarzutu przedawnienia roszczenia, Sad
Rejonowy badat czy podniesiony zarzut przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa i wskazal, ze w jego ocenie w
rozpoznawanej sprawie zachodzily szczegblne okolicznoSci uzasadniajace uznanie, ze zgloszony zarzut przedawnienia
jest naduzyciem prawa przez pozwanego. Sad mial na uwadze tre$¢ art. 15.5 Ogolnych Warunkéw Przewozu (...),
zgodnie z ktérg wszelkie prawa do odszkodowania wygasna, jezeli roszczenie nie zostalo zgloszone w ciggu dwoch
lat od dnia przylotu do miejsca przeznaczenia lub dnia, w ktérym statek powietrzny mial planowo wyladowa¢ lub
dnia, w ktorym przewdéz zakonczyl sie. Metoda obliczania terminu przedawnienia miala zostaé okre§lona na postawie
przepiséw prawa obowiazujacego w jurysdykeji, w ktorej tyczy sie sprawa. W ocenie Sadu Rejonowego powyzszy
przepis niewatpliwe wprowadzal w blad konsumentéw co do czasu, w jakim moga skutecznie dochodzié roszczen
wynikajacych z umowy przewozu, sugerujac, iz konsument na wytoczenie powodztwa ma az dwa lata. W niniejszej
sprawie zaklocony lot mial miejsce 23 pazdziernika 2018 r., za§ pozew zostal zlozony 3 czerwca 2020 r., a wiec z
zachowaniem terminu wynikajacego z przywotanego artykulu Ogoélnych Warunkéw Przewozu (...). Po rozwazeniu
charakteru dochodzonego roszczenia, wyzej opisanej przyczyny op6Znienia, w tym dzialania powoda w zaufaniu do
informacji przekazywanych przez druga strone bedaca profesjonalista i braku nadmierno$ci opéznienia, Sad pierwszej
instancji doszedl do przekonania, ze zgloszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego
pozwem jest nieetyczne i nieuczciwe, a zatem nie zastluguje na uwzglednienie w §wietle przepisu art. 5 k.c.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 250 euro, tytulem
odszkodowania za op6zniony lot.

Apelacgje od orzeczenia Sqdu Rejonowego wywiodl pozwany zaskarzajge wyrok w czesci, tj. co
do pkt 2 i 3. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i
uznanie, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowito
naduzycie prawa, w sytuacji gdy brak jest podstaw dla takiego stwierdzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzut pozwany wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci; zmiane
postanowienia o kosztach postepowania I instancji, poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania, wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie



od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibsl o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang na ich podstawie ocene
prawng i przyjmuje je za wlasne. W ocenie Sadu Okregowego zarzut podniesiony w apelacji nie byl zasadny i nie mog}
doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy uznal, ze w sprawie niniejszej zaszly szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowania art. 5 k.c. i
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczen powoda o wyplate odszkodowania za op6zniony lot. W pierwszej
kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz w istocie, jak wskazuje apelujgcy, naduzycie prawa podmiotowego, o ktérym mowa
w art. 5 k.c.,, moze by¢ wylacznie zarzutem obronnym, jednak wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie w istocie
zastosowanie ww. przepisu mialo charakter obronny tj. jako obrona przed zarzutem przedawnienia. Jak bowiem
wskazal juz Sad pierwszej instancji, za utrwalony nalezy uznaé poglad, iz zgloszenie zarzutu przedawnienia, a zatem
skorzystanie z prawa uchylenia sie od odpowiedzialno$ci wskutek uplywu czasu, podlega ocenie pod katem zgodnosci
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Powyzsze
wynika zaré6wno z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2020 r., III CSK
74/18, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2020 r., V CSK 219/20), jak i z judykatow sadéw nizszych
instancji (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 czerwca 2021 r. I AGa 227/19, Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 6 marca 2020 r., I ACa 805/19).

Dopuszczenie stosowania cytowanego przepisu, jako obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia jest z zasady
wyjatkowe i pozostaje uzaleznione od wykazania okolicznoéci majacych taki charakter. Przy ocenie, czy zarzut
przedawnienia stanowi naduzycie prawa uwzglednia¢ nalezy wszystkie okolicznoSci konkretnego przypadku,
zachodzgce tak po stronie powoda, jak i pozwanego. Sad Najwyzszy podkreslil, ze na stwierdzenie, czy podniesienie
zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego, moga mie¢ wplyw calo$ciowo ocenione okoliczno$ci
sprawy, w tym: a) przyczyny opdznienia w wystapieniu z zadaniem przez wierzyciela, dlugo$¢ okresu opdznienia
(,znaczniejszego” lub ,nadmiernego”; b) charakter dochodzonych roszczen: z tytulu wypadku przy pracy, choroby
zawodowej, doznania szkody na osobie; ¢) dlugo$¢ terminu przedawnienia, przy czym nawet termin 10-letni (art. 442
§ 1 zdanie drugie), liczony od momentu zdarzenia wyrzadzajacego szkode, moze by¢ uznany za zbyt krotki i czesto
niewystarczajacy do tego, by ujawnily sie wszystkie ujemne nastepstwa czynu niedozwolonego, zwlaszcza w zakresie
szkéd na osobie (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2020 r., III CSK 74/18).

Jak shuszne zauwazyl Sad Rejonowy powod wystapil z powddztwem z przekroczeniem rocznego terminu
przedawnienia wynikajacego z art.778 k.c. Zakldcony lot mial miejsce dnia 23 pazdziernika 2018 r., za§ pozew
zostat ztozony dnia 3 czerwca 2020 r. Przechodzac do oceny okoliczno$ci wskazanym przez Sad Najwyzszy w ww.
orzeczeniu nalezy wskazaé, ze przyczyny opoznienia w wystapieniu z zadaniem niewatpliwie dopatrzyé sie mozna w
tresci art. 15.5 Ogo6lnych Warunkow Przewozu (...), zgodnie z ktora wszelkie prawa do odszkodowania wygasna, jezeli
roszczenie nie zostalo zgloszone w ciagu dwoch lat od dnia przylotu do miejsca przeznaczenia lub dnia, w ktérym
statek powietrzny mial planowo wyladowaé lub dnia, w ktérym przewdz zakoniczyl sie. Metoda obliczania terminu
przedawnienia miala zosta¢ okre§lona na postawie przepiséw prawa obowiazujacego w jurysdykcji, w ktorej tyczy sie
sprawa, natomiast podkresli¢ nalezy, ze do czasu wydania niniejszego orzeczenia réwniez jurysdykcja byla miedzy
stronami sporna. Powyzszy przepis niewatpliwe wprowadzal zatem w blad konsumentéw (réwniez poprzednika
prawnego powoda) co do czasu, w jakim moze skutecznie dochodzi¢ roszczen wynikajacych z umowy przewozu,
sugerujac, iz konsument na wytoczenie powddztwa ma az dwa lata. W tym miejscu podkreslié réwniez nalezy, iz
nie ma znaczenia, ze wierzytelno§¢ obecnie przystuguje podmiotowi skupujacemu wierzytelno$ci, gdyz konsument



powierzajac profesjonalnemu podmiotowi Sciagniecie wierzytelnoSci ma wieksze szanse na jej wyegzekwowanie niz
gdyby dzialal samodzielnie w stosunku do przedsiebiorcy. Co wiecej, jak podkreslat juz Sad pierwszej instancji cesja
ta jest niewatpliwie dopuszczalna.

Przechodzgc do oceny charakteru naruszenia, rowniez w tym przypadku nalezy wskazaé, iz powdd w istocie
dochodzi odszkodowania, ktore jest roszczeniem szczegélnym, majacym na celu zrekompensowanie konsumentowi
znacznego opOznienia czy tez odwolania lotu. Rdwniez zatem charakter dochodzonego roszczenia nie przeciwstawia
sie stwierdzeniu naduzycia prawa procesowego, przy podniesieniu zarzutu przedawnienia. W szczegolno$ci majac
na uwadze dlugo$é terminu przedawnienia takiego roszczenia, ktéry w polskim systemie prawnym jest niezwykle
krotki, bo zaledwie roczny, natomiast w prawie irlandzkim, do ktérego zastosowania dazyl pozwany jest to szeScioletni
termin przedawnienia. Ponadto, przedawnienie w chwili zgloszenia roszczenia o odszkodowanie nie bylo w ocenie
Sadu odwolawczego nadmierne i mieécilo sie w terminie dwuletnim, wynikajacym z ww. art. 15.5 Ogélnych Warunkéw
Przewozu (...).

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego uwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczen z tytulu odszkodowania za opdzniony lot staloby w sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia
spolecznego, w szczego6lnosci zasada stusznosci, a podniesienie tego zarzutu stanowilo naduzycie prawa procesowego.
Z tych wzgleddw zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 5 k.c. nalezalo uznaé za niezasadny. W tym kontekscie,
majac na uwadze nieskuteczno$¢ podniesionego zarzutu przedawnienia, zasadnie Sad pierwszej instancji zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 250 euro tytutem odszkodowania za op6zniony lot, majac na uwadze, iz op6Znienie
lotu nr (...) oraz odbycie tego lotu przez poprzednika prawnego powoda bylo miedzy stronami bezsporne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych wzgledéw przemawiajacych za ingerencja w tresé
kontrolowanego wyroku, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil niezasadna apelacje wywiedziona przez
pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji pozwany przegral
postepowanie w II instancji, dlatego tez na nim cigzy obowigzek pokrycia zwigzanych z tym kosztow. Wysoko$éé
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika powoda ustalono na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

Maria Dudziuk



