Sygn. akt V Ca 2330/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Joanna Machon

Protokolant: Julia Widniewska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.i A. W.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 2 lipca 2021 r., sygn. akt I C 3171/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz J. W. i A. W. solidarnie kwote 1800 zl (tysiac
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2330/21

UZASADNIENIE

Powodowie A. W. i J. W. w pozwie z 17 maja 2018 r. (data nadania pisma) wnie$li o zasadzenie kwoty 31 792,45
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz
powoddw solidarnie kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplat skarbowych od dokumentow
pelnomocnictw.

Powodowie wywodzili swoje roszczenie z niedozwolonego charakteru postanowien § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy o kredyt
hipoteczny nr (...) zawartej z pozwanym Bankiem 12 maja 2018 r., oraz § 3 ust. 21 § 8 ust. 3 Regulaminu dotyczacych
indeksacji kredytu wzgledem CHF. Roszczenie obejmowalo r6znice pomiedzy suma pobranych przez pozwany bank
od powoddw rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od 19 czerwca 2008 do 19 sierpnia 2011 r. a sumg rat jakie
bylyby pobrane, gdyby pozwany stosowal nalezycie umowe kredytu i nie stosowal niewigzacych powodéw klauzul
indeksacyjnych/waloryzacyjnych. Powodowie wnosili o uksztaltowanie kredytu jako zlotowego oprocentowanego



wedhug stawki L. 3M. Niezaleznie od powyzszego wskazywali, ze umowy kredytu moze by¢ réwniez niewazna z uwagi
zamieszczone w umowie klauzule indeksacyjne z uwagi na ich abuzywnosé.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na swoja
rzecz od powodow zwrotu kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci.

W ocenie strony pozwanej w umowie brak jest niedozwolonych zapisow umownych w my$l art. 385 (1) k.c., a sam
mechanizm indeksacji jest dozwolony na gruncie prawa polskiego, tj. Kodeksu cywilnego oraz Prawa Bankowego.
Pozwany zakwestionowal wyliczenia powoddéw. Strona pozwana podniosla rowniez zarzut przedawnienia roszczen
powodow ktére majg charakter okresowy, a to z uwagi na ich 3 letni termin przedawnienia. Pozwany wskazal na
brak odpowiedzialnoSci po jej stronie na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu oraz podniost zarzut
spelnienia przez powod6w $wiadczenia nienaleznego, mimo $wiadomogci jego charakteru (art. 411 pkt 1 k.c.).

W pi$mie procesowym z dnia 24 marca 2019 r. strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie oraz wniosta
o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2021 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie w
sprawie o sygn. akt I C 3171/18 (1.) zasqdzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 31.792,45 z1
wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 21 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty (1.)
oddalil powédztwo w pozostalym zakresie (2.), oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
w calosci koszty postepowania a takze w tym samym zakresie nakazal pobraé na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie nieuiszczone koszty sqdowe
pozostawiajqc szczegolowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem Sgdu Rejowego nie zgodzil sie pozwany, ktéry wywodzac apelacje zaskarzal je w czesci
zasadzajacej od Pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibga w W. narzecz J. W. oraz A. W., tj. w zakresie pkt 1. i 3. Wyroku;.
Wskazanemu rozstrzygnieciu apelujacy zarzucil naruszenie szeregu przepisow w tym w szczegolnoSci:

1) art. 232 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. poprzez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i dos§wiadczenia
zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, w szczegolnosci przez:

i. bledne przyjecie, ze sporne klauzule umowne dotyczace indeksacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione z
Powodem, w sytuacji gdy:

# Umowa stanowila odzwierciedlenie wniosku kredytowego zlozonego przez Powoda, ktéry jako walute kredytu
wybral CHF;

# Powod mial mozliwo§¢é wyboru kredytu w PLN - Bank przedstawil Powodowi oferte kredytu w tej walucie,
co znajduje potwierdzenie w Informacji o Ryzyku Kursowym ; bezpodstawne przyjecie, ze strona pozwana w
niedostateczny sposob poinformowala Powoda o ryzyku kursowym, w sytuacji gdy Pozwany dopelnil wszelkich
obowigzkow informacyjnych w zakresie ryzyka zmian kurséw walut, a w szczegdblnoSci:

a. informacje o ryzyku kursowym byly Powodowi przekazywane dwutorowo:

# w formie pisemnej m.in. w § 2 ust. 2 Umowy, Informacji o Ryzyku Kursowym, w ktérej Powodowi zaprezentowano
przyktad wplywu wahan kursowych i zmiennej stopy procentowej na wysoko$¢ raty kredytu, informujac go o wplywie
wahan kursowych zaréwno na wysoko$¢ salda zadluzenia, jak i rat kredytu;

# w formie rozmoéw z pracownikiem Banku, podczas ktérych Powodowi zaprezentowano symulacje poziomu rat
kredytu oraz poziomu kurséw z poprzednich lat, jak réwniez udzielano mu informacji na temat Tabeli Kurséw Walut
Obcych Banku i spreadu - a byly to informacje wyczerpujace;



b. informacje udzielone Powodowi byly zgodne z treécia Rekomendacji S Komisji Nadzoru Finansowego, w
szczegoblnosci Bank poinformowal Powoda o potencjalnym wzroScie wysokos$ci raty kredytu przy zalozeniu, ze kapitat
wzréstby o 20% oraz przy zalozeniu wzrostu kursu CHF o warto$¢ z 12 miesiecy poprzedzajacych symulacje

c. w dacie zawarcia Umowy nie obowigzywal zaden bezwzglednie obowigzujacy przepis prawa, ktéry nakladalby na
Bank obowiazki informacyjne w tym zakresie;

d. dyspozycja uruchomienia ostatniej transzy kredytu zostala zlozona przez Powoda swiadomie juz w dobie kryzysu
ekonomicznego;

v. bezzasadne oparcie ustalen faktycznych na dowodzie z przestuchania Powoda oraz przyznanie im przymiotu
wiarygodnos$ci, podczas gdy Powod byl zywotnie zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy zgodnie ze swoim
interesem, a fakt indywidualnego uzgodnienia przedmiotowych klauzul i wytlumaczenia Powodowi mechanizmu
indeksacji oraz wplywu wahan kursu CHF na wykonywanie Umowy wynika z innych dokumentéw zgromadzonych
W sprawie;

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd.
pierwsze k.p.c. oraz art. 3271 § 1 ust. 1 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym pominieciu na rozprawie w dniu
15 czerwca 2021 roku dowodu z opinii bieglego zgloszonego przez Pozwanego w pkt. 7 petitum odpowiedzi na pozew
w zakresie w jakim nie zostal on uwzgledniony postanowieniem 10 lipca 2020 r. oraz brak szczegbélowego odniesienia
sie w uzasadnieniu do tego dowodu, podczas gdy dowdd ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

c) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage stanu prawnego obowiazujacego na dzien zamkniecia rozprawy,
a co za tym idzie - niezastosowanie przepisu dyspozytywnego w postaci art. 358 § 2 k.c., podczas gdy:

a. zastosowanie tego przepisu bylo obowiazkiem Sadu i pozwoliloby Sadowi I instancji zastosowaé art. 358 § 2 k.c. i
utrzymaé¢ umowe w mocy oraz rozliczy¢ ja w oparciu o uczciwy dla obu stron kurs §redni NBP;

b. przy rozstrzyganiu o zgodno$ci Umowy z ustawa, wziaé¢ nalezy pod uwage tres¢ art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego
w brzmieniu z dnia zamkniecia rozprawy, a nie jedynie zawarcia Umowy, jak to niezasadnie poczynil Sad I instancji;

c. przy rozstrzyganiu o zasadnoéci zwrotu splaconych przez Powoda rat, mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. w
brzmieniu aktualnym na dzieh zamkniecia rozprawy, (tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2
k.c., ktora weszla w zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej oparcie przeliczeni wartoéci §wiadczen w oparciu o kurs
Sredni NBP), co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad zastosowal wskazany przepis postepowania, nie
ustalilby niewaznoSci Umowy;

d. ostatnia dyspozycja wyplaty zostala zlozona przez Powoda po wejsciu w zycie art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym obecnie;

d) art. 243z k.p.c. w zw. z art. 235z § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 3271 § 1 ust. 1
k.p.c. poprzez brak szczegélowego odniesienia sie w uzasadnieniu do szeregu dowodow zalaczonych do odpowiedzi
na pozew, w szczegolno$ci dowodu z nastepujacych dokumentow:

a. ,Podejmowanie decyzji (...)" z dnia 2 maja 2008 roku wraz z (...);
b. Podejmowanie decyzji (...)" z dnia 8 maja 2008 roku;
c. ,Decyzja negocjacji cenowej kredytu hipotecznego" z dnia 8 maja 2008 roku;

d. Dyspozycja wyplaty §rodkow z kredytu/pozyczki - wyplacono w dniu 19 maja 2008 roku, w dniu 14 lipca 2008 roku
oraz w dniu 19 sierpnia 2008 roku;



e. Informacja dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte
na zmiennej stopie procentowej z dnia 18 kwietnia 2008 roku - podpisana przez Powoda;

f. Zestawienie transakeji z rachunku kredytowego Powoda w CHF;

g. Przykladowe wyciagi laczone z konta Powoda;

h. Tabela Kurséw Walut Obcych z dnia 19 maja 2008 roku (z godz. 8:00 i z godz. 13:22);
i. Tabela Kurséw Walut Obcych z dnia 14 lipca 2008 roku (z godz. 8:08 i z godz. 13:45);

j. Tabela Kurséw Walut Obcych z dnia 19 sierpnia 2008 roku (z godz. 8:111 z godz. 13:04);
k. Artykul dotyczacy upadku L. B.

. Artykul dotyczacy zniesienia minimalnego kursu wymiany franka szwajcarskiego opublikowany pod adresem
internetowym:

m. (...) decyzji-snb/j7lse;

n. Informacja w zakresie skutkow projektu ustawy o sposobach przywrdcenia rownos$ci stron niektorych umow
kredytu i uméw pozyczki. Wplyw na instytucje kredytowe, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, W. 2016 (dalej:
»Raport KNF 2016");

0. ,Raport UOKiK dotyczacy spreadow", wrzesien 2009 (dalej: ,Raport UOKiK");

p. Przykladowe zestawienie walut w réznych bankach w okresie 2008 - 2014;

g- (...) Banku (...) S.A. za okres 12 miesiecy zakoniczony 31 grudnia 2013r.

r. Opinia i Raport Niezaleznego Bieglego Rewidenta za rok obrotowy konczacy sie 31 grudnia 2013 roku;

s. (...) Banku (...) S.A. za okres 12 miesiecy zakonczony 31 grudnia 2014 r.;

t. Opinia i Raport Niezaleznego Bieglego Rewidenta za rok obrotowy konczacy sie 31 grudnia 2014 r.;

u. Przykladowe dwie zanonimizowane umowy kredytu hipotecznego z 2006 roku;

v. Wydruki ze strony NBP z lista podmiotéw pelniacych funkcje Dealera Rynku Pienieznego w latach 2009-2016;

Opinia biegtego sadowego Sadu Okregowego w Warszawie z zakresu bankowosci i finansow z dnia 30 maja 2016 roku,
zlozona w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie, sygn. akt I C 3561/15
(dalej: ,,Opinia Sagdowa");

x. ,Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytow
mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu". Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego, W. 2013;

y. Stanowisko Zwigzku Bankow Polskich z dnia 16 czerwca 2016 roku;
z. Artykul prof. M. R. ,Rzecznik finansowy rycerzem frankowiczéw";
aa. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. IV CSK 362/14 wraz

bb. Stanowisko Pierwszego Prezesa SN/Biura Studidéw i Analiz SN z dnia 6 wrze$nia 2016 roku;



cc. Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie, Wydziat I Cywilny, sygn. akt I C 2274/14 z dnia 7 marca 2016 roku - poddany
anonimizacji (informacyjnie);

dd. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, Wydzial XXIV Cywilny, sygn. akt XXIV C 837/14 z dnia 9 listopada 2015
roku - poddany anonimizacji (informacyjnie);

ee. Opinia prawna prof. UW drhab. M. K. w sprawie konsekwencji uznania za niedozwolone postanowien
umoéw kredytowych, przewidujacych zastosowanie kursu kupna CHF z tabeli banku do przeliczenia wyplaconego
kredytobiorcy kapitatlu kredytu oraz kursu sprzedazy CHF z tabeli banku do przeliczenia dokonywanych przez
kredytobiorce splat kredytu (dalej: ,,Opinia prawna prof. UW dr hab. M. K.")2;

ff. Analiza BIK: Frankowicze lepiej od kredytobiorcéw Zlotowych splacaja raty kredytéw mieszkaniowych", informacja
prasowa Biura (...) z dnia 17 marca 2016 r.;

gg. ,Mieszkania finansowane kredytami frankowymi - stan na 30.06.2016 r";

ktore to dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodzily m.in. walutowego charakteru
kredytu udzielonego Powodowi,

2) Kolejno apelujgcy podnioést naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 3851 § 1 w zw. z art. 3851 § 3 k.c. poprzez bledna wykladnie art. 3851 § 1 k.c. i niezastosowanie art.
3851 § 3 k.c., a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule dotyczace indeksacji nie byly negocjowane
inie zostaly indywidualnie uzgodnione z Powodem, podczas gdy Powo6d mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia,
w rozumieniu art. 3851 § 3 k.c.;

b) art. 3851 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia dotyczace
indeksacji, w szczegolnosci § 2 ust. 2 Umowy, § 7 ust. 1 Umowy spelniajg przestanki abuzywnosci, w szczego6lnosci ze
sq (1) sprzeczne z dobrymi obyczajami,

(2) razaco naruszajg interes konsumenta i (3) zostaly sformulowane niejednoznacznie, gdyz, zdaniem Sadu, Bank
mogl w sposob dowolny ustalaé wysoko$é kurséw (...), podezas gdy sposéb ustalania kursu CHF/PLN w (...) wykluczal
mozliwo$¢ dowolnego ustalania wysokoéci kursu;

c) art. 405 k.c. w zw. zart. 410 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie oraz art. 409 k.c. poprzez
jego niezastosowanie i zasadzenie na rzecz Powoda kwot wskazanych w Wyroku, podczas gdy §wiadczenie Powoda na
rzecz Banku znajdowalo podstawe w taczacym strony stosunku prawnym, a nawet w razie najbardziej niekorzystnej
dla Pozwanego interpretacji stanu prawnego i faktycznego niniejszej sprawy, obowigzek zwrotu uzyskanej od Powoda
korzyéci wygast wobec faktu, iz Bank zuzyt te korzy$¢ oraz byl subiektywnie przekonany o tym, ze korzy$¢ mu sie
nalezy;

d) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji bledne uznanie,
ze $wiadczenie uiszczone przez Powoda nie jest Swiadczeniem okresowym i podlega ono 10-letniemu terminowi
przedawnienia, podczas gdy zastosowanie-co najmniej w zakresie odsetkowej czeSci raty - powinien mie¢ termin co
najwyzej 3 - letni;

e) art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty wczeSniejszej niz dzien
wyrokowania tj. od dnia nastepnego po udzieleniu przez Pozwanego negatywnej odpowiedzi na zadanie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji tego aspektu
nalezalo przyjaé, ze do czas wydania (uprawomocnienia) wyroku Bank mial uzasadnione podstawy by przypuszczac,
ze nie jest w zwloce wobec strony przeciwnej;



f) art. 3851 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wskutek stwierdzenia rzekomej abuzywnoéci
postanowienn Umowy, w zakresie, w jakim odwoluja sie do (...), powoduje niemozno$¢ wykonania Umowy, podczas
gdy przepis ten nie stoi na przeszkodzie utrzymaniu Umowy w mocy; art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 3851
§ 2 k.c. wzw. z art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu prawnego z dnia 24 stycznia 2009 roku) w zw. z
art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 3531 k.c. orazwzw. zart. 658 1i2 k.c. w
zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez bledne ustalenie niewaznoéci Umowy, podczas gdy:

i. nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Banku interpretacji prawa i faktéw istnieje mozliwo$é zastapienia spornych
zapisOw przepisami prawa dyspozytywnego tj. odniesieniem $wiadczen do kursu rynkowego (w ramach ktbérego
faktycznie Umowa byla zawarta i wykonywana), ewentualnie do kursu $redniego NBP z dat uruchomienia kredytu
oraz z dat poszczego6lnch platnosci rat splaty kredytu;

ii. Sad powinien stosowaé prawo, a nie je tworzy¢ - tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie
przez Sad niewazno$ci Umowy z 2008 roku, tylko dlatego, ze Powod wiele lat p6zniej ztozyt okresSlone oswiadczenie
co do swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwo$ci finansowych co nastapilo z calkowitym pominieciem wykladni
plynacej z zamiaru strony w 2008 roku, jego woli w 2008 roku, sensu Umowy, sytuacji majatkowej Powoda w 2008
roku oraz zakazu naduzywania praw podmiotowych i zasad wspolzycia spotecznego;

iii. Sad stosujac sankcje niewaznosci naruszyl zasade proporcjonalnosci oraz zasade utrzymania umowy w mocy, ktore
s3 jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

iv. Sad zaniechal kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktdrego podstawa jest uznanie Umowy za niewazna w
calo$ci, nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, w szczegoblnosci zasady stusznoéci i pewnoSci obrotu gospodarczego
poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci Umowy, a takze konsekwencji, ktore
uniewaznienie tego typu uméw moze nie$¢ dla pozostalych kredytobiorcow (zaréwno posiadajacych kredyty zlotowe,
jak i walutowe) oraz innych klientdbw Banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty), a w konsekwencji dla calej
gospodarki w Polsce oraz plynnoéci i stabilno$ci systemu bankowego, co jest szeroko komentowane w orzecznictwie
polskim i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego. Orzeczenie Sadu I
instancji uwzglednia jedynie Interes Powoda bez analizy skutkow ta kiego rozstrzygniecia dla ogdtu spoleczenstwa,
nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze kazdy kredyt ma swoje odzwierciedlenie w depozytach ustanowionych w bankach
przez osoby trzecie;

v. Sad nie zbadal woli Powoda w zakresie woli stwierdzenia niewazno$ci Umowy oraz $wiadomo$ci Powoda w
zakresie skutkow takiego rozstrzygniecia - strona powodowa nie zlozyla skutecznego o$wiadczenia o charakterze
materialnoprawnym ani nie zlozyla zeznan w tym zakresie;

3) art. 69 ustawy - Prawo bankowe (w tym art. 69 ust. 1 i 2 pkt 5) w zw. z art. 3531 k.c. oraz w zw.
zart. 65§ 112 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. oraz w zw. z
art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG poprzez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie (lub brak
zastosowania) polegajace na uznaniu, ze sporna umowa kredytu jest niewazna z uwagi na wymienione powyzej btedne
ustalenia Sadu, podczas gdy:

i. sporny kredyt jest szczegélnym rodzajem kredytu walutowego, tj. kredytem indeksowanym, w ktérym Bank
faktycznie udostepnia kredytobiorcom ustalong kwote kredytu w CHF (a wyplaca rownowarto$¢ tej kwoty w PLN
wylacznie na zyczenie Kredytobiorcy z uwagi na walute kredytowanego celu), saldo kredytu okresla sie w CHF,
podobnie jak wysokos$¢ rat i ktorego saldo i poszczeg6lne raty splaty sa wyrazone we franku szwajcarskim i w tej
walucie sg splacane, co jest istota kredytu indeksowanego walutg obca, czyli rodzaju kredytu powszechnie znanego i
stosowanego w ten sam sposob od wielu lat w obrocie bankowym oraz wprost przewidzianym przepisami prawa (w
tzw. ustawie antyspreadowej);



ii. sposob zastosowania przez Bank mechanizmu indeksacji polegajacy na stosowaniu w tym celu dwoch réznych
kurséw CHF byl w pelni uzasadniony; stosowanie kursu kupna CHF do przeliczenia salda kredytu po jego
uruchomieniu oraz kursu sprzedazy CHF do przeliczenia wartoSci poszczegdlnych rat splaty kredytu uzasadnione jest
faktem, ze w przypadku obu tych czynnosci dochodzi do wymiany waluty (transakcji przewalutowania), odpowiednio
odkupienia przez Bank CHF od Powoda w momencie uruchomienia kredytu oraz sprzedazy CHF Powodowi w
momencie splaty rat kredytu z rachunku bankowego Powoda;

h) art. 65 § 1 1 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej
abuzywnosci spornej klauzuli dotyczacej indeksacji powstaje ,luka" podczas gdy okolicznosci, w ktorych zlozone
zostaly oSwiadczenia woli stron, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie
Umowy réwniez po usunieciu z niej odwolan doTKWO Banku-saldo kredytu oraz poszczegolne raty powinny byc
przeliczone po rynkowym kursie sprzedazy CHF, aktualnym na dzien zapadalnoéci danej raty;

I) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie zachodzi mozliwo$¢ uzupeklienia nieuczciwych
postanowienn umownych z odwolaniem sie do zwyczaju, czy zasad wspolzycia spolecznego, podczas gdy art. 56 k.c.
stanowi wladciwy przepis dyspozytywny, przewidujac, ze czynno$§¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazony oraz
wynikajace z ustawy, z zasad wspoélzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow;

J)art. 65§ 112 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie btednej wykladni o§wiadczen woli stron. Okoliczno$ci,
w ktorych zlozone zostalo o§wiadczenie (w szczegdlnosSci wpisanie do Umowy odwolan do (...), ktore nastepnie zostaly
uznane przez Sad I instancji za abuzywne), nakazuja thumaczyé¢ postanowienie kierujac sie wolg stron wyrazong w
innych postanowieniach Umowy;

z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutéw powyzej, apelujacy sformutowat réwniez nastepujacy
zarzut naruszenia prawa materialnego:

a) art. 56 k.c. w zw. z art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie tekst jednolity
Dz. U. z 2016 r., poz.160), poprzez jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze brak jest kursu, przy pomocy ktérego
mozna by wykona¢ Umowe, po eliminacji z niej odwolan do (...), podczas gdy na podstawie art. 56 k.c., mozliwe jest
zastosowanie analogii do przepiséw Prawa wekslowego i zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu $redniego
NBP;

b) art. 358 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu do Umowy Powoda, podczas gdy w braku odmiennych
przepisow przej$ciowych przepis art. 358 k.c. (w aktualnym brzmieniu) powinien by¢ zastosowany do rozliczenia
kredytu w oparciu o kurs $redni NBP (a co najmniej rat uiszczonych po jego wejSciu w zycie).

Wobec powyzszych zarzutow apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego Wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie
w calo$ci powodztwa przeciwko Bankowi; wzglednie za§ o uchylenie Wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Mokotowa w W. za§ w kazdym ewentualnym
przypadku o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw procesu za postepowanie w I instancji oraz za
postepowanie w II instancji, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang przez ten Sad ocene
prawng poczynionych ustalen, przyjmujac je za wlasne.

Przechodzac do oceny zasadno$ci apelacji pozwanego nalezy odnieéc sie do bardzo rozbudowanego zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., ktory w znacznej czesci laczy sie z zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, tj.



wykladni art. 385" k.c. Nalezy jedynie zwrdci¢ uwage na to, ze z treéci § 7 ust. 1 umowy kredytu jednoznacznie wynika,
iz to pozwany ustalal jednostronnie wysoko$¢ kazdej raty kredytu, do zaplaty ktérej powodowie byli zobowigzani. W
tym zakresie argumenty pozwanego, wskazujace na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., zmierzaja do
wykazania, ze spos6b wykonywania przez niego umowy kredytu, nie daje podstaw do uznania, iz arbitralnie ustalal
on kurs CHF, na podstawie ktorego okreslal wysoko$¢ poszcezegoélnych rat kredytu. Twierdzenie to nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z treScia wskazanego przepisu Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone
sg wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych
sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych Srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Do uznania zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1k.p.c. za uzasadniony, mogtoby dojs¢ tylko wéwczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowododw, tj. regulom logicznego mys$lenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow.
Pozwany postugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, musialby wykaza¢ zatem, iz Sad pierwszej instancji
razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowoddéw i ze naruszenie
to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze natomiast polegac
na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego na podstawie wlasnej subiektywnej oceny dowodow, a tylko
na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ono razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Takich uchybien w
ocenie Sadu Okregowego nie zawiera ocena dowodoéw dokonana przez Sad pierwszej instancji. Jest ona swobodna, ale
nie dowolna, a wyciagniete przez Sad I instancji wnioski nie uchybiaja, wbhrew twierdzeniom apelujacego, ani zasadom
logiki ani dos§wiadczenia zyciowego.

Nie mozna uzna¢, ze umowa byla negocjowana, li tylko bazujac na fakcie wskazania we wniosku kredytowym przez
powodow jako waluty waloryzacji kredytu CHF. Oczywiscie mozna sie zgodzi¢ z pozwanym, ze wybranie kredytu
indeksowanego do waluty CHF spowodowalo konieczno§¢é wprowadzenia do umowy mechanizmu indeksacji, ale
sama ta okoliczno$§¢ nie uniemozliwia oceny ustalonego przez pozwany bank mechanizmu indeksacji pod katem,
czy nie zawiera on postanowien nieuczciwych. Tak samo posiadanie przez powodéw zdolnosci kredytowej do
zaciagniecia kredytu w PLN nie pozbawia roszczenia o stwierdzenie abuzywnosci niektérych postanowien umownych
w zawartej przez nich umowie kredytu indeksowanego do waluty CHF. Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem praktycznie do wszystkich podniesionych
wyzej okolicznoéci Sad Rejonowy sie odniost i poddal ocenie.

Odnoszac sie za$§ do postawionych w apelacji pozwanego zarzutOw naruszenia prawa materialnego Sad drugiej
instancji stwierdza, ze argumentacja prawna przedstawiona obszernie i wnikliwie przez Sad pierwszej instancji
zastuguje w zasadniczej czeéci na aprobate, a zarzuty apelacji w tej materii nie s zasadne.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala ocena ustalonego przez Sad Rejonowy stanu

faktycznego przez pryzmat zawartych w art. art. 385" § 1 k.c. przeslanek warunkujacych uznanie wskazywanych
postanowien umowy kredytu za abuzywne. Przypomnie¢ nalezy, ze postanowienie umowy moze zosta¢ uznane za
niedozwolone gdy zostana spelnione nastepujace warunki: umowa zostala zawarta z konsumentem, postanowienie
umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, jednoznacznie sformulowane postanowienie nie
dotyczy gléwnych $wiadczen stron.

Uwzgledniajac okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, nie budzi watpliwosci, ze powodowie mieli status
konsumenta, poniewaz przedmiotowg umowe zawarli z pozwanym we wlasnym imieniu, jako osoby fizyczne (art.
22(1) k.c.), natomiast $rodki finansowe przeznaczone zostaly na zakup nieruchomoéci. Prawidlowo Sad Rejonowy
uznal réwniez, ze postanowienia umowy nie byly uzgodnione indywidualnie, poniewaz zostaly one zawarte na
wzorcu powszechnie stosowanym przez pozwany bank jako przedsiebiorce. Oceny tej nie zmienia tre$¢ wniosku o



udzielenie kredytu, poniewaz podobnie jak umowa kredytu stanowil on formularz przygotowany przez pozwanego,
tym samym uzasadnione jest twierdzenie, ze jego powstanie nie bylo efektem negocjacji miedzy stronami. Brak
indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodow postanowien umownych dotyczacych indeksacji
kwoty kredytu byl oczywisty. Artykul 385(1) § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw”
nalezy rozumie¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre§¢ postanowien umownych. Fakt, ze konsument znal tresé
danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione
indywidualnie trzeba bowiem uznawac¢ tylko takie klauzule umowne, na ktorych tres$¢ istotnie mogl on w praktyce
oddzialywaé. Innymi stowy, nalezy badac, czy konsument mial realny wplyw na ewentualna zmiane klauzul
proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwo$ci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykaza¢ fakt,
ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami
typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca
2013 r., VI ACa 1241/12). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktére byly w
sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

Pozwany nie wykazal w niniejszej sprawie okoliczno$ci przeciwnych, tj. ze istniala w tym konkretnym przypadku
mozliwo$¢ negocjacji wzorca umowy w przedmiocie zasad indeksacji kredytu, a takze, ze negocjacje takie byly
prowadzone. Tym bardziej pozwany nie wykazal, aby byly to postanowienia uzgodnione indywidualnie, mimo ze
zgodnie z art. 385(1) § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym. Okoliczno$¢, ze powodowie sami
wnioskowali o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF w zadnym razie nie §wiadczy o indywidualnym
uzgodnieniu treSci postanowien dotyczacych indeksacji. Z materialtu dowodowego wynika, ze powodowie wyrazili
zgode na udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF. Wybor rodzaju kredytu musial byé¢ zatem
elementem indywidualnych uzgodnien. Brak jest jednak jakichkolwiek dowodoéw, ze sposob indeksacji zostal
indywidualnie uzgodniony. Zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule indeksacyjne nie jest bynajmnie;j
tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci tych konkretnych klauzul.

W ocenie Sgdu Okregowego w przypadku kredytu udzielonego w zlotych i nastepnie waloryzowanego, wskazaé
nalezy, ze postanowienia dotyczace tabel kursowych i indeksowanych przy pomocy CHF okreélaja - odmiennie niz
przyjal Sad meriti - gléwne $§wiadczenie stron umowy kredytu bankowego, w ktorej wyplata kwoty kredytu stanowi
zasadnicze $wiadczenie kredytodawcy, za$ zwrot kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty
stanowi zasadnicze Swiadczenie kredytobiorcy. Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji stlusznie uznatl
zawarte w przedmiotowej umowie postanowienia dotyczace waloryzacji zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu oraz
wysoko$ci splat rat w oparciu o miernik w postaci franka szwajcarskiego ustalanego wedlug Tabeli Kurséw Walut
Obcych mBanku za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385(1) § 1 k.c. i przez to nie wiazace
powodow.

Zwrdci¢ nalezy uwage, iz klauzula indeksacyjna zawarta w umowie laczacej strony odnosi sie bezposrednio do
elementéow przedmiotowo istotnych, pozwalajacych na okreélenie wysokosci naleznych $wiadczen. Z art. 69 ust.
1 Prawa bankowego wynika, ze glownym $wiadczeniem banku jest udostepnienie kredytobiorcy okreslonej kwoty
pienieznej. Udostepnienie to ze swej istoty polega na umozliwieniu wykorzystania przez kredytobiorce $rodkow
pienieznych. Jesli umowa przewiduje, ze wykorzystanie kwoty okre§lonej w walucie obcej moze nastapi¢ poprzez
wydanie polecenia jej wyplaty albo inne nig zadysponowanie jedynie w walucie polskiej, to okreslenie sposobu
ustalenia wysoko$ci kwoty w zlotych polskich wspoélokres$la $wiadczenie banku, a nie jedynie pomocniczo pozwala na
jego podwyzszenie czy zmniejszenie. Konstrukcja umowy nie pozwala na ustalenie sposobu, w jaki kredytobiorca moze
korzystaé z kredytu w inny sposdb niz poprzez zastosowanie przeliczenia w oparciu o kursy walut, do ktoérych odwoluje
sie tre$¢ umowy. W konsekwencji nie byloby mozliwe ustalenie, czy zadysponowanie przez kredytobiorce okreslong
kwota wyrazona w zlotych polskich miesci sie w ramach kwoty we frankach szwajcarskich, ktorej udostepnienie
przewidziano w umowie, ani ustalenie, jaka cze$¢ kredytu zostala wykorzystana (i powinna zostaé zwr6cona) w wyniku
realizacji przez bank dyspozycji dotyczacej kwoty w zlotych polskich.



Z treSci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika roéwniez, ze umowa kredytu bankowego przewiduje dwa $wiadczenia
ze strony kredytobiorcy, ktore mozna uznac¢ za Swiadczenia gléwne: zwrot kwoty wykorzystanego kredytu i zaplata
wynagrodzenia, na ktore skladaja sie odsetki i prowizja. Skoro bez zastosowania przeliczenia w oparciu o kursy walut
nie jest mozliwe ustalenie w jaki sposo6b realizacja dyspozycji kredytobiorcy stanowila wykorzystanie kredytu, to nie
jest mozliwe ustalenie wysokoSci zobowiazania kredytobiorcy, tj. okreslenie, jaka kwota podlega zwrotowi i ustalenie
naleznego wynagrodzenia, ktore w zwigzku z wykorzystaniem kredytu powinien zaplaci¢ kredytobiorca. Nastepnie,
nawet po ustaleniu tych kwot wyrazonych we frankach szwajcarskich, jedynie zastosowanie kurséw walut pozwala
na okreslenie wysokosci Swiadczenia (w zlotych polskich), ktorego spelnienie przez kredytobiorce oznaczaé bedzie
wykonanie zobowigzania.

Dlatego tez w ramach umowy bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie za postanowienia okreslajace gléwne
Swiadczenia stron uznaé nalezy calo$¢ postanowien skladajacych sie na wprowadzenie do umowy mechanizmu
indeksacji, jak i okre$lenie zasad ich przeprowadzenia.

Kwestionowane przez powodow klauzule decyduja wiec o gléwnych §wiadczeniach stron umowy kredytu bankowego,
okreSlajac w jakiej wysokoéci §wiadczenia te maja by¢ spelnione (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2019 r., IIT CSK 159/17 i z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 pr. bank. przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Glownym $wiadczeniem kredytobiorcy (stanowigcym essentialia negoti
umowy kredytu) jest zatem zwrot kredytu. Zawarte w laczacej strony umowie klauzule waloryzacyjne okreslaja
wlaénie to $wiadczenie. Swiadczenie powodéw polegajace na zwrocie wykorzystanego kredytu, zostalo okreélone
z wykorzystaniem tych klauzul w ten sposdb, ze wysoko$¢ kazdej raty kapitalowo-odsetkowej jest obliczana z
wykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia zobowigzania wedtug kursu franka szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytu
iz dnia dokonania platno$ci kazdej z rat. Klauzule waloryzacyjne okres$laja wiec wysoko$¢ rat, stanowiacych gléwne
Swiadczenie konsumentéw, ktore ksztaltowane bylo w oparciu o nieprecyzyjne, niejednoznaczne zapisy. Powyzsze
nie stalo przy tym na przeszkodzie kontroli abuzywnos$ci powolanych klauzul. Zgodnie bowiem z art. 385(1) §
1 zd. 2 k.c. kontrola taka jest dopuszczalna pod warunkiem, ze postanowienie okreslajace gléwne $wiadczenie
strony nie jest sformulowane w sposob jednoznaczny. Takie rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okre$lajace gléwne $§wiadczenia stron
zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza
wage. W zwiazku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustgpi¢ ogdlnej zasadzie autonomii woli obowiazujacej
w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz
w ich przypadku konsument nie ma mozliwosci latwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do
rozmiar6w $wiadczenia drugiej strony. Z ta ostatnia sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanej klauzuli
waloryzacyjnej. Interpretujgc art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym kontekscie, Trybunal Sprawiedliwosci UE
uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktéorym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowac, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (por.
wyrok z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...), C-26/13, pkt 75, podobnie wyr. z 20 wrze$nia 2017 r., R. P. A.
iin. przeciwko (...) SA, C-186/16, pkt 45).

Jest oczywiste, ze klauzula waloryzacyjna zawarta w umowie kredytowej stron tych kryteriéw nie spehliala, a
powodowie nie byli w stanie na jej podstawie oszacowaé kwoty, ktérg beda musieli §wiadczy¢ w przyszlosci. W sytuacji
za$, gdy ocena owych postanowien prowadzi do uznania, iz réznicujg one wysoko$¢ kursu przyjetego dla przeliczen
kwoty kredytu z PLN na CHF, jak rowniez przeliczen wysoko$ci wymaganej splaty z CHF na PLN, co w konsekwencji



pozwala kredytodawcy na swego rodzaju swobode w ustalaniu wysokosci kazdego z tych kurséw, postanowienia te s
niedozwolonymi postanowieniami umownymi, zatem zgodnie z art. 385(1)§ 1 zd. 1 k.c., nie wigza one powodow.

Whbrew zatem zarzutom apelacji pozwanego Sad Rejonowy, uznajjc ze postanowienia umowy kredytu, okreslajace
zasady dotyczace obliczania rat kapitalowych splacanych w zlotéwkach po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu
banku (§ 2 ust. 2,§ 7 ust 1), stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385(1) § 1 k.c. i
dokonujac oceny tego wzorca Sad I instancji nie naruszyl tego artykulu. To pozwany w istocie nie wykazal, mimo
spoczywajacego na nim ciezar dowodu, ze sporne postanowienia zostaly wpisane do umowy po ich negocjacji. Na
brak negocjacji czy uzgodnien w tej materii wskazuje chociazby fakt, ze zar6wno wniosek kredytowy, jak i sama
umowa zostaly sporzadzone na wzorcu pochodzacym od pozwanego. Potwierdza to takze integralny element umowy w
postaci regulaminu, ktéry zawiera tozsame tre$ci co umowa. Regulamin stanowi wewnetrzny akt prawny pozwanego,
opracowany do obstugi konkretnego produktu oferowanego przez pozwanego wszystkim potencjalnym klientom. Brak
negocjacji poszczegoblnych zapisow umowy wynika takze z procedowania samego banku. Zawarcie umowy poprzedzala
decyzja kredytowa podejmowana nie w placowcee, w ktérej umowa byta zawierana i podpisywana, a w centrali banku do
ktorej klienci nie mieli dostepu. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zasady
ustalania przeliczenia na CHF przy wyplacie kredytu, jak i przy splacie jego poszczegdlnych rat wg. kursu sprzedazy
danej waluty obcej, okreSlonym w tabeli kursowej banku majg charakter niedozwolonych postanowien umownych
(por. wyrok z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; wyrok z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; wyrok z 9 maja 2019
r., I CSK 242/18).

Nalezy podzieli¢ argumentacje Sadu Rejonowego, dotyczacg naruszenia przez pozwanego intereséw konsumenta oraz
postepowania sprzecznie z dobrymi obyczajami. Sad ten bowiem majgc na uwadze ustalony stan faktyczny prawidlowo
wskazal, iz sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na
uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia spelnianego przez konsumenta od swobodnej decyzji przedsiebiorcy. Zaréwno
przeliczenie kwoty kredytu na CHF w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci
poszczego6lnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci §wiadczenia konsumenta. Ponadto, na co wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, w istocie tak niejasne i niepoddajace sie
weryfikacji okre$lenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku,
ktore moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysoko$c¢ jest dowolnie okreslana przez bank.
Doéc¢ wskazaé, ze o poziomie podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to
juz splaconego) konsument dowiaduje sie post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, stuzacego
obstudze zaciagnietego kredytu hipotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14,
OSNC 2016/11/134).

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385(2) k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4 dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. Lz
2016 1. Nt 276, poz. 17), nieuczciwy charakter warunkoéw umowy jest okreélany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub
ushug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych
z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktoérej ta jest zalezna. W rezultacie
przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, w tym takze oceny
indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob umowa byla wykonywana przez strony. W szczeg6lnoéci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okreSlonego
brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien,
mogacych naruszaé interesy konsumenta, mogl skorzystaé. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie
dlatego, ze jest w niewlasSciwy sposdb wykorzystywane przez przedsiebiorce - tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktéra
w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz straci¢ taki
charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania



badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwo$¢ dzialania w spos6b razgco naruszajacy interesy konsumenta.

Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre§lonych postanowien
umowy i regulaminu to, w jaki sposob pozwany bank rzeczywiScie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byl
indeksowany. Nie ma tez znaczenia w jaki sposob bank finansowat udzielanie kredytéw indeksowanych, gdyz réwniez
to stanowi okoliczno$¢ lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym a réwnocze$nie zwiazang z wykonywaniem
umowy, a nie z chwilg jej zawarcia.

Oceniajac przez pryzmat powyzej opisanych przeslanek kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne
przewidujace indeksacje kredytu stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, ze sama konstrukcja indeksacji nie jest
niedozwolona. Konstrukeja indeksacji kredytu nie jest bowiem sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej
stosowania w umowach zawieranych z konsumentami. Na gruncie materialu dowodowego sprawy brak bylo podstaw
do stwierdzenia, zeby sama konstrukcja kredytu indeksowanego prowadzila do uzyskania, w sposbéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, przewagi kontraktowej przez bank kosztem kredytobiorcow bedacych konsumentami. W
szczegolno$ci brak jest podstaw do postawienia wniosku, ze indeksacja kredytu chroni przede wszystkim interesy
banku kosztem intereséw kredytobiorcow. Zwroci¢ nalezy uwage, ze wprowadzenie indeksacji kredytu pozwalalo na
zaoferowanie kredytobiorcom nizszego oprocentowania kredytu, co prowadzito do nizszej wysokosci rat kredytowych,
ktore zobowigzani sg uiszezac, niz w przypadku kredytow zlotowych. Konstrukeja kredytu indeksowanego nie powinna
wiec by¢ uznana za nieuczciwa co do zasady.

Postanowienia umowne dotyczace indeksacji kredytu musza by¢ jednak rozpatrywane lacznie, gdyz wszystkie one
decyduja o ksztalcie umowy kredytu w zakresie indeksacji. Juz zr6znicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy
stosowanym dla okre§lenia wysokos$ci kapitalu kredytu, a nastepnie wysokoSci rat splaty uznaé¢ nalezy za sprzeczne
z dobrymi obyczajami, a rownocze$nie razaco naruszajace interesy konsumenta. Mechanizmy, ktére maja stuzyc
uzasadnieniu stosowaniu takiej konstrukeji pozostaja bez znaczenia w niniejszej sprawie. Ponownie nalezy wskazac, ze
oceny zgodnoSci postanowienia umownego z dobrymi obyczajami dokonuje sie w oparciu o tre§¢ umowy i okoliczno$ci
jej zawarcia, nie za§ w oparciu o przyjety przez przedsiebiorce sposéb wykonywania umowy, w tym finansowania
przez niego dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, w zakresie pozwalajacym na wykonanie umowy. Dlatego tez
stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie w umowie rozwigzan roéznicujacych stosowane kursy walut nie znajduje uzasadnienia.
Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalnoéci kantorowej - dokonywania wymiany
walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm o charakterze waloryzacyjnym, zabezpieczajacy
bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty
obcej. Dlatego zr6znicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia. Rdwnocze$nie nie moze budzi¢
zadnych watpliwosci, ze konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢ wyrazonego w zlotych polskich
zobowigzania konsumenta (§wiadczenia, ktére ma spelni¢ na rzecz banku) jest, w wyniku zastosowania dla jej
ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ udzielonego mu kredytu, stanowi naruszenie interes6w konsumenta.
Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan korzystnych
wylgcznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysokosé §wiadczen, do ktorych zobowigzany
jest kredytobiorca, uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na mocy kwestionowanych postanowien
pozwany mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktorego
obliczana jest wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow, a tym samym mogt wplywaé na wysoko$¢ ich Swiadczen.
Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem
CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokosci
tzw. spreadu walutowego (réznicy miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej), przy pozbawieniu kredytobiorcow
jakiegokolwiek wplywu na to, bez watpienia w sposob razacy narusza interesy powodéw jako konsumentow i
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tre§¢ kwestionowanych przez powodéw postanowien umozliwiala bankowi
jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysoko$ci zobowigzania wobec banku, przez co zaklécona
zostala rbwnowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. Nie moze budzié¢ watpliwosci, ze klauzula indeksacyjna
(waloryzacyjna) moze dziala¢ prawidlowo jedynie woéwczas, gdy miernik wartosSci, wedlug ktorego dokonywana jest



waloryzacja ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w spos6b niezalezny od woli ktorejkolwiek
strony umowy, co w rozpatrywanej sprawie nie zostalo spelione. Zaréwno umowa o kredyt hipoteczny, jak i
Regulamin kredytu nie okreslaja sposobu (zasad) ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabelach kursowych
banku. Bez znaczenia pozostaje podnoszony przez pozwanego fakt, ze nie ustalal kursu dowolnie, ale w oparciu
o kursy obowigzujace na rynku miedzybankowym, w tym stosowane przez nig bufory. Zadne z postanowieh
umownych nie stanowi, ze ustalane przez bank kursy maja mie¢ jakie$ odniesienie do kurséw obowigzujacych
na rynku miedzybankowym, ani nie wyjasniaja, jaka ma by¢ ta ewentualna relacja kursu banku do kurséw na
rynku miedzybankowym. W $wietle tre$ci wskazanych postanowienn umownych bank moze wybraé dowolne kryteria
ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek miedzybankowy oraz
ma mozliwo$c¢ uzyskania korzysci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcow dodatkowe koszty kredytu, ktérych
oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste
kryteria. Kursy ustalane przez bank z zasady zawieraja wynagrodzenie (marze) za dokonanie transakeji kupna lub
sprzedazy, ktorej wysoko$¢ jest zalezna tylko i wylacznie od woli banku, a ponadto nie zostala przewidziana w sposob
jednoznaczny w zadnej z taryf oplat i prowizji.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja
z czynnikoéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia w umowie sposobu ustalania kursow
walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej
do splaty kredytu w razacy sposéb narusza interesy konsumenta. Przy zawieraniu przedmiotowej umowy zaréwno
na etapie skladania wniosku o udzielenie kredytu, jak réwniez w dniu podpisania umowy powod o$wiadczyl, ze
zostat zapoznany z ryzykiem kursowym i akeeptuje to ryzyko. Ryzyko takie nie ma jednak nic wspdlnego z ryzykiem
catkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany walut przez bank. Czym innym jest bowiem ryzyko zmienno$ci
kursu walutowego, a czym innym dowolne ustalanie kurséw walut przez pozwanego, ktére wplywa na sytuacje
kredytobiorcow. Kredytobiorcy narazeni sa na niczym nieograniczong arbitralno$é decyzji banku, a rownoczesnie,
wobec braku jakichkolwiek kryteriéw ustalenia wysokoSci kurséw, nie przysluguja im zadne $rodki, ktére pozwolilyby
chociazby na p6zniejsza weryfikacje prawidlowos$ci kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace
naruszenie intereséw konsumenta i jest to postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami, jako razaco
naruszajgce rownowage stron umowy na korzy$¢ strony silniejszej, ktéra moze zadaé spelienia §wiadczenia w
okres$lonej przez siebie wysokosci.

Celem klauzul indeksacyjnych (waloryzacyjnych) nie powinno by¢ przysparzanie dochodéw jednej ze stron umowy.
Tymczasem wprowadzony przez bank do umowy mechanizm indeksacji umozliwial mu stosowanie kursu CHF
ustalanego inaczej przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu, a inaczej przy obliczaniu wysoko$ci
rat kredytowych. Roznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, nieuzasadniony przychdéd banku, zas dla
kredytobiorcow dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego powodom kredytu wedlug ustalonego
przez siebie kursu zakupu CHF oraz pobierajac z rachunku powodéw raty kredytu przeliczone wedlug wlasnego
kursu sprzedazy CHF, uzyskiwat w ten sposéb od kredytobiorcy dodatkowa ukryta prowizje, ktorej nie odpowiada
zadne $wiadczenie banku. Co wiecej, pomiedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzilo do zadnych transakcji
wymiany waluty. Kwota kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich i splata nastepowala rowniez w tej walucie.
Natomiast warto$¢ franka szwajcarskiego przyjeta zostala jedynie jako wskaznik waloryzacji wyplaconej kwoty
kredytu i poszczegblnych rat podlegajacych splacie. Oznacza to, ze wszelkie operacje wykonywane byly jedynie ,na
papierze”, natomiast do faktycznego transferu wartosci dewizowych w ktérgkolwiek strone nie dochodzito. W efekcie
réznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wylacznie
przez pozwanego, stanowi przychod bankowy, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla kredytobiorcy. W tym
mechanizmie nalezy wiec dostrzec rowniez sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie
interes6w konsumentow, ktorzy nie maja nawet mozliwos$ci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji, w tym wysoko$ci rat
kredytu, i sa zdani wylacznie na arbitralne decyzje banku.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, ze prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz postanowienia
umowy kwestionowane przez powodéw, tj. klauzule umowne przewidujace mechanizm indeksacji do franka



szwajcarskiego zobowiazan stron umowy kredytu, stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.
385(1) k.c.

W wyroku z 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/151 C-308/15 ((...)G. N. i in. przeciwko (...),
pkt 61 - 62) Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob,
iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal
on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku
powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby
sie on w braku tego warunku. W wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C 70/171 C 179/17 ( (...) SA przeciwko A. S. S.
oraz (...) SA przeciwko A. L. M.i V. R. R,, pkt 54) Trybunat Sprawiedliwo$ci UE wykluczy! przy tym, by sad krajowy
mogt zmieniaé tre$é nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione byloby zastgpienie
przez sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajacymi, np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez
Narodowy Bank Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa
zostanie skorygowana przez sad w sposdb mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny
w $wietle przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych. Nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko
pozwanego, aby na wypadek stwierdzenia abuzywnoS$ci zakwestionowanych postanowien umownych mozna by
zastapic je przepisami prawa o charakterze ogbélnym lub dyspozytywnym. Jedynym przepisem dyspozytywnym, ktory
ewentualnie méglby by¢ brany pod uwage (i to wylacznie w zakresie ustalenia kursu przeliczenia PLN na CHF i vice
versa), jest przepis art. 358 k.c. Przepis ten w obecnym brzmieniu wszedl jednakze w zycie dopiero w dniu 24 stycznia
2009 r. Tymczasem umowa pomiedzy stronami zostala zawarta w dniu 15 stycznia 2007 r. Ponadto przepis ten odnosi
sie do mozliwo$ci ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spelnienia Swiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie
reguluje sytuacji, w ktorej dochodzi do przeliczenia wysoko$ci zobowigzania z waluty polskiej na obca.

Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem
CHF na skutek wyznaczania w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy CHF oraz wysoko$ci tzw. spreadu
walutowego przy jednoczesnym pozbawieniu kredytobiorcy mozliwoSci wplywu na owa okoliczno$é, bez watpienia
w sposOb razacy narusza interesy powoddéw jako konsumentéw i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tresé
kwestionowanych klauzul umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji powodéw — konsumentéw w
zakresie wysoko$ci §wiadczen wobec banku, przez co zaklécona zostala rbwnowaga pomiedzy stronami przedmiotowe;j
umowy. W rezultacie powolane postanowienia wzorca umowy nalezy uznac za niedozwolone postanowienia umowne
w rozumieniu art. 385(1) § 1 KC.

Skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych jest koniczno$é uznania umowy za niewazng. Po
wyeliminowaniu tzw. klauzul abuzywnych niemozliwym bylo zachowanie wigzacej strony umowy przy uwzglednieniu
tzw. stawki referencyjnej LIBOR, tj. stawki wlasciwej dla waluty obcej. Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew
twierdzeniom apelujacego, przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji w niniejszym postepowaniu ocena
wystapienia klauzul abuzywnych postanowiei umownych winna skutkowaé uznaniem przedmiotowej umowy za
niewazng wobec braku mozliwoéci okre$lenia §wiadczen stron wskutek wyeliminowania mechanizmu indeksacji.

Wykluczona jest zaréwno tzw. redukcja utrzymujaca skuteczno$¢ postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo§é
uzupetniania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia.

Wypada w tym kontekscie przywolaé Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18 K. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), ktéory w tym orzeczeniu TSUE stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 stanowi, ze nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sg wigzace
dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje
wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze dalej obowigzywac bez nieuczciwych postanowien. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem celem tego przepisu, nie jest uniewaznienie wszystkich umow zawierajacych nieuczciwe
warunki, lecz zastgpienie formalnej rownowagi, jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy,
rzeczywista rownowaga pozwalajaca na przywrocenie réwnosci miedzy nimi, przy czym u$ci§lono, ze dana umowa



musi co do zasady nadal obowiazywac bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkow. O ile
ten ostatni warunek jest spelniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana w
mocy, przy zalozeniu, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych
postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zostaé¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 40, 51; a takze wyrok z dnia 26 marca
2019 r., A. B. i B., C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 57). Jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie
klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz réznic kursow walutowych, ale réwniez — poérednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Tymczasem Trybunal orzekl juz, ze klauzule dotyczace
ryzyka wymiany okreslaja gtowny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gtéwnym, w zwigzku z czym
obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach
niepewna (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 i przytoczone tam
orzecznictwo). W $wietle powyzszych rozwazan Trybunat orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru
glownego przedmiotu umowy.

Technicznym skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut
bylaby koniecznos$¢ ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia
takie przestaja wiazac¢ juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, zZe nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego
i nie moga byé¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne
jest wowczas przyjecie, ze laczacy strony stosunek prawny nie przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji
w ksztalcie okre$lonym pierwotnym brzmieniem umowy. Pozostaje sformutowanie o przeliczeniu §wiadczen bez
precyzyjnego wskazania podstawy, wedlug ktorej mialoby to nastgpi¢. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie
wysokos$ci $wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokosSci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na rzecz Banku i
ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcéw. Usuniecie postanowienia okreslajacego
gléwne Swiadczenia stron - podobnie jak postanowienia okreslajacego niektére z essentialia negotii - musi oznaczaé
brak konsensu co do zawarcia umowy w ogole. To za$ oznacza, ze na skutek kontroli abuzywnos$ci umowe
nalezalaby uznaé za niewazna. Nie byloby bowiem mozliwe okre$lenie Swiadczenn obu stron. Ustosunkowujac
sie do twierdzen pozwanego, iz wobec eliminacji tabeli kursowej nalezaloby zastosowa¢ w to miejsce przepis
dyspozytywny, przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle wiazgcej wykladni dokonanej przez TSUE, uzupelianie umowy
przepisami dyspozytywnymi jest uzaleznione od niemoznos$ci utrzymania umowy w mocy i zgody konsumenta na
takie uzupehienie. Pow6d takowej zgody nie wyrazil, akceptujgc wyraznie koncepcje i konsekwencje stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy. Poza tym TSUE (w sprawie D.) wykluczyl w ogble uzupelnianie umowy przepisem art. 56 k.c.
odwolujacym sie do zasad wspolzycia spotecznego i ustalonych zwyczajéw, a w prawie polskim brak jakiegokolwiek
innego nadajacego sie do zastosowania przepisu.

W szczegblnosci przepisem takim nie moze by¢ art. 358 k.c. (ktéry w dacie zawarcia kazdej z umoéw mial inng tresé)
oraz art. 354 k.c. w zw. z art. 56 k.c., ktorych zastosowanie umozliwia wedlug pozwanego przeliczenie zobowigzania
kredytobiorcy po $rednim kursie CHF publikowanym przez NBP. W przypadku umoéw kredytu waloryzowanych
kursem waluty obcej, sposéb okres§lania $§wiadczen stron za pomoca kursu $redniego CHF publikowanego przez
NBP, nie przyjal sie powszechnie, czego poklosiem sa liczne postepowania sadowe zarzucajace bankom stosowanie
wzgledem klientéw kurséw niejednorodzajowych, niedookre$lonych, wskazujace na dowolnoé¢ ustalania tabel
kursowych przez banki. W tej sytuacji nie sposéb wiec podzieli¢ pogladéw pozwanego, odwolujacych sie w tej materii
do ugruntowanego zwyczaju, skoro takowy nie istnial (pozwany przynajmniej odmiennej okolicznoéci nie wykazal),
w przypadku uméw waloryzowanych kursem waluty obcej.



Finalnie zatem ocena umowy dokonana przez Sad Rejonowy okazala sie trafna. Konsekwencja ustalenia niewaznosci
umowy kredytu bylo za$ uwzglednienie roszczenia o zaplate uiszczonych przez powodow kwot jako $wiadczen
nienaleznych wskutek wykonywania wadliwego zobowigzania — przy zastosowaniu w ramach niniejszego procesu tzw.
teorii dwoch kondykeji. W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego
jest Zrodlem roszczenia zwrotnego, przystlugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie
spelnione §wiadczenie wzbogacilto accipiensa, ani czy na skutek tego §wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu.
Samo bowiem spelienie $wiadczenia wypelia przestanke zubozenia po stronie powodowej, a uzyskanie tego
Swiadczenia przez strone pozwana - przestanke wzbogacenia, choéby Kredytobiorca byl réwnolegle dluznikiem Banku
(por. m.in. uzasadnienie wyroku SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak uchwatla SN z 16 lutego 2021 r., III CZP
11/20 i uchwala skladu 7 sedziéw SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21).

Sad Najwyzszy w przytoczonej juz wcze$niej uchwale skladu siedmiu Sedzidéw z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21)
podtrzymal stanowisko z uchwaly z 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20), wskazujac ze roszczenia kredytobiorcy wzgledem
banku i banku wzgledem kredytobiorcy o zwrot §wiadczen spelnionych wskutek niewaznej umowy maja charakter
odrebny i sg niezalezne, co oznacza, ze nie ulegaja automatycznej wzajemnej kompensacji. Konsument moze zadac
zwrotu w calo$ci splaconych rat kredytu, niezaleznie od tego czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu
nienaleznie otrzymanego kredytu.

W tym stanie rzeczy, skoro powodowie zaplacili na rzecz pozwanego ogdltem kwote wyzsza, zadanie zasgdzenia kwoty
dochodzonej pozwem, mieszczacej sie w ww. sumie, zastugiwalo na uwzglednienie, jako kwota $wiadczen nienaleznie
pobranych od powodéw w okresie wskazanym w pozwie przez pozwany Bank.

Niezasadne byly rowniez zarzuty pozwanego, iz dochodzone pozwem roszczenie nalezy potraktowac jako roszczenie
okresowe, do ktorego ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia. Nie sposéb przyjaé, iz roszczenie z tytulu
nienaleznego $§wiadczenia jest roszczeniem o $§wiadczenie okresowe. Okoliczno$c, iz nienalezne $wiadczenie bylo
spelniane cyklicznie, w czeéciach, nie powoduje ,,okresowo$ci” roszczenia o zwrot tego Swiadczenia. Odrebnie
natomiast dla kazdej z czeéci tego nienaleznego $wiadczenia rozpoczynal sie bieg 10 letniego terminu przedawnienia
(obecnie w wyniku zmian ustawowych — 6 lat). Pozwany nie byl w stosunku do powodéw zobowiazany, ani w wyniku
umowy kredytu, ani na skutek niewazno$ci umowy kredytu, do jakichkolwiek $wiadczen okresowych w rozumieniu
art. 118 k.c. Nie nalezy myli¢ roszczen przyslugujacych bankowi (kredytodawcy) z roszczeniami przystugujacymi
powodom (kredytobiorcom). Roszczenie banku o zaplate rat kredytu, rzeczywiScie jest roszczeniem o $wiadczenie
okresowe (cho¢ i tu mozna odnalez¢é odmienne stanowiska). Nie jest natomiast roszczeniem o §wiadczenie okresowe,
roszczenie kredytobiorcow o zwrot Swiadczen nienaleznych odpowiadajacym kwotowo zaplaconym ratom kredytu, w
sytuacji gdy okazalo sie, ze umowa kredytu jest niewazna.

Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym od 9 lipca 2018 r. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$c
lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -
trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. W mysl art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawa o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) termin
przedawnienia wynosil dziesie¢ lat. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy
kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) do przystugujacych konsumentowi roszczen
powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy



przedawnienia sg okre$lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w
art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. Powyzsze oznacza, ze w sprawie ma zastosowanie 10 letni termin przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono z kolei na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c., przy uwzglednieniu dyspozycji § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wniesienia apelacji.



