Sygn. akt V Ca 1707/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Dudziuk

Protokolant: sekr. sagdowy Anna Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie
z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI C 1164/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz T. S. kwote 2700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Maria Dudziuk

V Ca1707/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 czerwca 2019 roku (data nadania k. 122) powod T. S. wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...)
S.A. z siedzibg w W., kwoty 67.091,22 z} z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wraz z odsetkami od dnia wniesienia
pozwu o dnia zaplaty, bedacej nienaleznym Swiadczeniem spelnionym na rzecz pozwanego w postaci czeSci splaconych
rat kredytu w okresie od raty wplaconej w dniu 10.06.2009r. do splaty catkowitej w dniu 05.09.2016r. z uwagi na
stosowanie przez pozwanego nieuczciwych (niedozwolonych/abuzywnych) postanowien Umowy kredytu Nr (...) z
dnia 21.08.2008r. Nadto powdd wniodst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew k.2-20).

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 lipca 2019 roku (data nadania k. 427) pozwany (...) S.A. z siedziba w W., wniost o
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. Zglosil on zarzut nieudowodnienia
roszczenia co do zasady, jak i co do wysoko$ci, wobec braku zgloszenia dowodéw na okoliczno$¢ wystapienia



przestanek abuzywnosci spornych postanowien umownych, w tym potwierdzajacych zasadnosé stanowiska powoda
co do dowolnego ksztaltowania przez pozwany bank wysoko$ci kurséw CHF (odpowiedz na pozew k.131-194).

W piSmie procesowym z dnia 23 stycznia 2020 roku (data nadania k. 538) pow6d dokonal zmiany powodztwa w
ten sposob, ze wnibst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 72.943,98 zl z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia wraz z odsetkami za opo6zZnienie liczonymi od dnia 23 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty, bedacej
nienaleznym $wiadczeniem spelnionym na rzecz pozwanego w postaci cze$ci splaconych rat kredytu w okresie
od raty wplaconej w dniu 10.02.2010r. do raty splaconej w dniu 10.06.2014r. z uwagi na niewazno$¢ Umowy
kredytu Nr (...) z dnia 21.08.2008r. — zadanie gléwne. Ewentualnie, w przypadku uznania, ze umowa nie jest
dotknieta sankcjg bezwzglednej niewaznosci powdd wniodst o zasadzenie od pozwanego kwoty 67.091,22 z} z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, bedacej nienaleznym
$wiadczeniem spelnionym na rzecz pozwanego w postaci czesci splaconych rat kredytu w okresie od raty wplaconej
w dniu 10.06.20009r. do splaty calkowitej w dniu 05.09.2016r. z uwagi na stosowanie przez pozwanego nieuczciwych
(niedozwolonych/abuzywnych) postanowiefn Umowy kredytu Nr (...) z dnia 21.08.2008r. (pismo przygotowawczego
powoda zawierajgce przedmiotowa zmiane powodztwa k. 491-499).

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2021r. Sad Rejonowy oddalil powédztwo gléwne w pkt. I, w pkt.
IT zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 66 957,93z1 wraz z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie od dnia 18 lipca 2019r. do dnia zaplaty, w pkt. III oddalil powdédztwo w pozostalej czesci
oraz w pkt. IV iV orzeklt o kosztach procesu.

Orzekajagc jak w wyroku Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 sierpnia 2008 roku pomiedzy M. S. i T. S. - jako kredytobiorcami a (...) S. A. z siedziba w W. (wéwczas
(...) Bank) - jako kredytodawcg, zostala zawarta umowa numer (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF na kwote 90.000,00 zlotych na okres 120 miesiecy.

Zawarcie umowy poprzedzilo zlozenie wniosku kredytowego ,,(...)” w dniu 11 lipca 2008r. oraz wydanie przez Bank
pozytywnej decyzji kredytowe;.

W umowie jako cel kredytu wskazano zakup dzialki nr (...) w miejscowos$ci G. gm. O., refinansowanie naktadow
poniesionych w zwigzku z zakupem.

Zgodnie z treScia § 1 ust. 3A umowy, kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 11 sierpnia 2008 r.
wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 45.706,16 CHF. Przy tym, kwota ta ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowiazania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia
kredytu, moze by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie.

Z kolei § 9 ust. 1 umowy przewiduje, ze kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora w dniu
wydania decyzji kredytowej ustalona jest w wysokoSci z § 1 ust. 8. Wysoko§¢ zmiennej stopy procentowej w dniu
wydania decyzji kredytowej okreslona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty w ktorej zostal udzielony
Kredyt z dnia 29 maja 2008 r. wynoszaca 2,78 %, powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze (...) w
wysokos$ci 1,15%.

W § 10 ust. 4 umowy ustalono, iz raty kapitalowo — odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedhlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50
(wniosek kredytowy k.217-220; decyzja kredytowa numer PF (...) k. 225-226, umowa kredytowa nr (...) k. 23-30).

T. S.wraz z bwczesna zona zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu w celu zakupu dziatki budowlanej na budowe domu.
W tym celu korzystali z ustug posrednika (...), ktory przedstawil mi propozycje kredytu w CHF jako najkorzystniejsza
oferte. T. S. nie uzyskal informacji w jaki sposob zostanie przeliczona rata kredytu, nie zostal poinformowany o
sposobie dzialania klauzul indeksacyjnych, nie bylo tez mowy o ryzyku walutowym. T. S. nie mial wiedzy w jaki sposéb



zostanie ustalony kurs, nie weryfikowal czy bank stosuje prawidlowy kurs, poniewaz nie miat na to wplywu. Od 2014
roku T. S. splaca kredyt bezpoérednio w walucie CHF. W 2016 roku rozwio6d! sie z zona, przed ta data dokonal splaty
kredytu, a po rozwodzie byli malzonkowie podzielili sie majatkiem (wyjasnienia powoda — nagranie k. 541).

Kredyt zostal uruchomiony w transzach w pelnej wysokos$ci, a oprocentowanie w okresie od czerwca 2009 roku do
wrzesnia 2016 roku podlegalo zmianom (okolicznoéci bezsporne; wniosek o wyplate transzy kredytu k. 231-231v,
harmonogram splat kredytu k. 232-233, zaswiadczenia k. 38-48).

W dniu 20 czerwca 2014 roku strony podpisaly aneks do umowy nr (...), gdzie w § 1 okreSlono, iz Bank
zapewnia Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy mozliwo$¢é dokonywania zmian waluty splaty kredytu hipotecznego/
pozyczki hipotecznej dla osob fizycznych (...) waloryzowanego kursem CHF ze zlotych polskich na walute waloryzacji
oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie w okresie obowiazywania Umowy (aneks do umowy k. 31-32v).

Od dnia 1 lipca 2009 r. wprowadzono zmiany do oferty kredytowej (...) polegajace na mozliwosci dokonywania splaty
kredytu w walucie waloryzacji kredytu. W zwigzku z tym kilkukrotnie zmianom ulegal takze Regulamin udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) ( pismo okdlne no (...) z zalacznikami, k.238-251;
pismo okolne no(...)z zalgcznikiem, k.252-259).

W dniu 14 pazdziernika 2016 r. T. S. i M. S. dokonali notarialnego podzialu majatku wspélnego. Na mocy umowy T.
S. nabyl na wylaczna wlasno$é¢ niezabudowana nieruchomoé¢ 61/61 o pow. 0,1467 ha o wartoéci 90.000 zl. Strony
ustalily, ze T. S. zaplaci M. S. tytulem splaty 30.000 z} (akt notarialny k. 49-52v).

Pismem z dnia 01 czerwca 2019 roku, pelnomocnik dzialajacy w imieniu T. S. wezwal (...) S.A. z siedziba w
W. do zaplaty kwoty 67.091,22 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wezwania do dnia zaplaty
z tytulu $§wiadczenia nienaleznego — bezprawnie pobranych cze$ci rat kredytu na skutek stosowania przez Bank
niedozwolonych klauzul indeksacyjnych w okresie od 10.11.2008r. do 05.09.2016 roku (wezwanie do zaplaty wraz z
potwierdzeniem nadania k. 53-54).

Roznica pomiedzy kwotg uiszczona na rzecz banku przez T. S. w okresie od 10 czerwca 2008r. do dnia 05 wrze$nia
2016 roku z tytulu splaty kredytu wynosita 66.957,93 zlotych (opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci S.
G. k. 563-566).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie twierdzen o faktach przyznanych i niezaprzeczonych skutecznie
(art. 229, 230 k.p.c.), a takze dowodéw z dokument6éw oraz ich fotokopii (art. 245, 308 k.p.c.), ktérych prawdziwos$é i
autentyczno$¢ nie budzi watpliwos$ci sadu i nie byta kwestionowana przez strony procesu. Zaznaczy¢ nalezy, ze strona
pozwana powolywala sie na szereg dokumentéw prywatnych, w tym opinii sporzadzonych na jej zlecenie, ktére sad
orzekajacy pomingl, jako Ze nie mialy one bezposredniego zwigzku z rozstrzyganym w niniejszym sprawie sporem, a
przede wszystkim nie mialy znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego. Poza tym, jako dokumenty prywatne moglyby
one zostac ocenione jedynie w oparciu o tre$¢ art. 245 k.p.c.

Ustalen dokonano réwniez w oparciu o wyjasnienia powoda (art. 299, 302 k.p.c.). Sad uznal relacje powoda za spdjne,
logiczne i zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad uwzglednil wniosek powoda i dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu finans6w, bankowo$ci i rachunkowosci na
okoliczno$ci wskazane w punkcie 1 pisma powoda z 17 wrze$nia 2019 r. (k. 430-431) — postanowienie k.556. Biegly S.
G. sporzadzil opinie. W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona rzetelnie. Wnioski z niej wyplywajace sa jednoznaczne
i logiczne. Opinia ta zostala poparta analiza dokumentacji zalaczonej do akt sprawy, zgodnie z do$wiadczeniem
zawodowymi i ze wskazaniami wiedzy specjalistycznej bieglego.

Majagc na uwadze dokonane ustalenia faktyczne oraz ocene dowodow Sad Rejonowy zwazyl, co
nastepuje:



Wobec braku podstaw do uznania umowy za niewazna, zadanie glébwne pozwu podlegato oddaleniu o czym orzeczono
w punkcie I wyroku.

Na uwzglednienie niemal w calo$ci zastugiwalo zagdanie ewentualne.

Powodztwo w niniejszej sprawie oparte zostalo na twierdzeniu, ze w umowie kredytowej pozwany bank postuzyt
sie niedozwolonymi postanowieniami dotyczacymi waloryzacji wysoko$ci zaciggnietego kredytu, skutkujacym
uzyskaniem przez pozwanego nienaleznego $§wiadczenia.

W sprawie stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny. Natomiast sporem objeta byla kwestia, czy postanowienia
umowne, w tym przede wszystkim zapisy zawarte w § 10 ust. 4 umowy, nosza znamiona abuzywnosci, a tym samym,
czy nadal wigzg one strony sporu, jak podnosil pozwany, czy tez powinny zosta¢ wyeliminowane z umowy, jak tego
domagal sie powod.

Rozwazenia wymagalo zatem, czy zostaly spelnione przeslanki, o jakich mowa w przepisie art. 385" § 1 k.c., ktéry
stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z § 3, nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢é konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje (§ 4).

Unormowania zawarte w art. 385'-3852 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére
maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treSci umowy (wskaza¢ nalezy chociazby

na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 1. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl
zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a
przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L. 95, s. 29; dalej
zamiennie ,,dyrektywa”).

Regulacje art. 385'-3853 k.c. stanowig wyraz implementacji w prawie polskim prawa unijnego w postaci wymienionej
dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich
rezultatow, ktére pozwola urzeczywistnic cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane sg
tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wykladni w §wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak
by osiagnac przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14). Ten obowiazek
dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem
Traktatu, gdyz zezwala sagdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii
przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporoéw. W przypadku omawianych przepiséw nalezy mie¢ tez na uwadze, ze
sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie
moga przyjac lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza
dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okre$lony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentow.

Z powolanego powyzej art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne,
ktore spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta.
Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch



przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla gltowne §wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Przechodzac do analizy poszczegdlnych przestanek abuzywnosci kwestionowanego postanowienia umownego, sad

wzigl pod uwage, ze powdd wystepowal w ramach tego stosunku jako konsument, albowiem zgodnie z art. 22" k.c.
za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio
z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Powod zas dokonal zakupu przedmiotowych praw na wlasne cele
mieszkaniowe, w zwigzku z czym zawierajac z pozwanym bankiem umowe o kredyt hipoteczny na zakup tych praw,
wystepowal jako konsument.

Bez watpienia kwestionowane postanowienie nie okre§la takze glownych $wiadczen stron. Pojecie glownego
$wiadczenia stron nalezy rozumieé¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych umowy (tak
SN w orzeczeniu z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, LEX nr 846573). W umowie kredytu — zgodnie z trescig
art. 69 ust. 1 prawa bankowego — §wiadczeniem gldownym banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty
pienieznej, za§ §wiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych $rodkéw pienieznych, uiszczenie optat
z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Sporne klauzule waloryzacyjne wprowadzaja jedynie rezim podwyzszenia
Swiadczenia glownego. Chociaz problem waloryzacji rat kredytu i przeliczania naleznosSci banku z waluty obcej na
polska jest poérednio powigzany ze splata kredytu, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym
zakresie s3 postanowieniami dotyczacymi gléwnych §wiadczen stron. Sa to postanowienia poboczne, o drugorzednym
znaczeniu (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 426/09).
Klauzule waloryzacyjne w umowie powoda nie sa postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia
negotii), zatem musza by¢ objete kontrola zgodnoSci z zasadami obrotu konsumenckiego. Odwola¢ nalezy sie tu
do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 (LEX nr
2008735), w ktorym stwierdzono, ze: ,,Umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art.
385 1 § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okresla bowiem bezposrednio Swiadczenia gléwnego, a wprowadza
jedynie umowny rezim jego podwyzszenia (...). W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze postanowienia bankowego wzorca
umownego, zawierajgcego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do
waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza gtéwnych $§wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1
zdanie drugie k.c.”

Ponadto, kwestionowane postanowienie zostalo zawarte we wzorcu umownym stosowanym przez pozwany bank
standardowo przy zawieraniu umoéw tego rodzaju. Nie ma tez watpliwoSci, ze powdd, cho¢ tuz przed podpisaniem
umowy (w dniu jej podpisania) zapoznal sie z tre$cia wzorca umownego, to nie mial wplywu na ostateczng tresé

umowy i nie negocjowal jej z pozwanym. Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, iz postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec na banku. Pozwany nie sprostal

temu obowigzkowi. Art. 385" § 3 k.c. wymaga, by konsument mial rzeczywisty wplyw na treéé¢ postanowienia. Za
nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznaé takie postanowienie, ktére nie bylo przedmiotem pertraktacji miedzy
stronami, lecz zostalo przedstawione jako jedyne mozliwe rozwigzanie. Z przesluchania powoda wynikalo, ze nie
bylo mozliwosci negocjacji wzorca umowy, w tym w przedmiocie waloryzacji kredytu i negocjacje takie nie byly
prowadzone. Okoliczno$é, ze powod sam wnioskowatl o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej, w zadnym
razie samo w sobie nie $wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu treSci postanowien dotyczacych waloryzacji. Z
materialu dowodowego wynika, ze powod zlozyt w banku wniosek o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty
obcej na gotowym formularzu i chociaz wyboér rodzaju kredytu musial by¢ elementem indywidualnych uzgodnien,
to takiej pewnosci nie ma w przypadku pozostalych postanowien umownych dotyczacych mechanizmu waloryzacji.
Nie ulega watpliwo$ci, ze powdd wyrazit zgode na indeksacje, jednakze juz sposoéb tej waloryzacji nie zostal z nim
indywidualnie uzgodniony. Zgoda za$ na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule indeksacyjne nie jest tozsama
z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci tych konkretnych klauzul. Pow6d w istocie zostal nakloniony
przez pracownika pozwanego Banku — zgodnie z informacjami przekazanymi w zlozonych wyjasnieniach — ktory



zasugerowal, Ze najlepszy bedzie tzw. kredyt frankowy. Dodatkowo poinformowano klientow, ze waloryzacja to sa
wewnetrzne przeliczenia Banku i nie dotycza one kredytobiorcy.

Sad dokonal oceny kwestionowanych postanowiefi umownych w Swietle pozostalych przestanek ich abuzywnoSci, tj.
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Z § 1 ust. 3 przedmiotowej umowy wynika, ze kredyt jest kredytem waloryzowanym do waluty CHF. To postanowienie
umowne wskazuje jedynie, Ze strony zastosowaly w umowie mechanizm waloryzacji do waluty obcej. Bez watpienia
w momencie zaciggania kredytu przez powoda pozwany oferowat mozliwo$é wyboru kredytu w walucie polskiej i
kredytu waloryzowanego. Jednakze niezaleznie od tego, w tym konkretnym przypadku, pow6d nie mial faktycznie
mozliwo$ci wyboru kredytu w walucie polskiej. Wynika to z relacji powoda, ktory wskazal, iz doradca kredytowy na
etapie wnioskowania o kredyt nie przedstawil oferty kredytu zlotéwkowego, a zamiast tego przekonywat do kredytu
waloryzowanego, najkorzystniejszej opcji, ktéra nie niesie ze sobg w zasadzie duzego ryzyka.

Wobec tego nie mozna uzna¢, ze powdd dobrowolnie zdecydowal sie na zaciagniecie kredytu w wybranej opcji.
Przeciwnie, jak wynika z wyjasnien powoda, w tamtym okresie zdecydowal sie na zaciggniecie kredytu walutowego w
pozwanym banku, gdyz to Bank naktonit go do tej opcji, przy tym nie oferujac alternatywnej opcji kredytowe;j.

O ile zatem nie mozna kwestionowa¢ dopuszczalno$ci samego mechanizmu waloryzacji w umowach kredytowych, to
bez watpienia warunkiem ich wprowadzenia jest, aby byt on w calo$ci, w odniesieniu do wszystkich jego aspektow,
objety dobrowolnymi i zgodnymi o§wiadczeniami stron, a jak wyzej wskazano, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy o
takiej pelnej dobrowolnosci i zgodnosci nie moze by¢ mowy.

W dalszej kolejnosci, Sad dokonal kontroli odno$nie do abuzywnosci postanowienia § 10 ust. 4 umowy w zakresie
dotyczacym sposobu ustalania kursu, tj. wedlug tabeli kursowej pozwanego Banku, przy zalozeniu, ze kwota kredytu
wyrazona w CHF jest okreSlona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej Banku obowigzujacego na
dzien splaty z godziny 14:50.

Zdaniem Sadu wprowadzajac do umowy kredytowej postanowienie o wskazanej treSci, bank uksztaltowal
postanowienia umowy kredytowej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy konsumenta.
Sa to bowiem postanowienia godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze zmierzaja do wprowadzenia
konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy.

Zaznaczy¢ trzeba, ze klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach
stron, a takze do zaufania, lojalno$ci, jak rowniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci. Zatem
sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoéci stron, nierébwnomiernego roztozenia praw i obowigzkow
miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$¢
ogoblna, 2013). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznosci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie
na grunt kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 pojecia sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary.
Powolany przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z
umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Rownocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie
16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary.
W szczegdlnoéci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczegblnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i
czy towary lub uslugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy i stuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.



Podobnie przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego
przeslanek — razacego naruszenia intereséw konsumenta — odwolaé nalezy sie do tresci przepiséw dyrektywy 93/13. W
ich $wietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie interes6w konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkoéw stron, wprowadzajac
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie wyczerpuje to zakresu,
w ktéorym moze dojs$é do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez
zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykrosci,
zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelnosci traktowania (tak: Cz. Zulawska w: Komentarz do Kodeksu cywilnego
red. G. Bieniek, Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2003, s. 137 i M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego
Tom 5 Prawo zobowiazan — cze$¢ ogo6lna, Warszawa 2013). Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, zZe o ile ustawodawca

postuzyl sie w art. 385" k.c. pojeciem razacego naruszenia intereséw konsumenta, co moze wskazywaé na ograniczenie
treéci stosowania przepiséw do przypadkoéw skrajnej nierdbwnowagi interesoéw stron, to w tresci art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13 ta sama przeslanka zostala okreSlona jako wymog spowodowania znaczgcej nierownowagi wynikajacych z

umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji koniecznoéé wykladni art. 385" k.c. w
Swietle wymogdéw dyrektywy rodzi konieczno$c ztagodzenia kryteriow stawianych skutkom postanowienia, ktérych
zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenia jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktorym
za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi koniecznos$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia
znaczacej nierobwnowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razacego naruszenia.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385° k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny
indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob umowa byla wykonywana przez strony. W szczego6lnosci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikajg dla niego z okre§lonego
brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien,
mogacych naruszaé interesy konsumenta, mogl korzystaé. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie
dlatego, ze jest w niewlasciwy spos6b wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$e,
ktora w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz tracié taki
charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedng ze stron umowy okreS§lonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposdb razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego tez nie mialo zadnego
znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okres§lonych postanowien umownych to, w jaki sposéb
pozwany bank rzeczywiScie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byt indeksowany. Nie ma tez znaczenia w jaki spos6b
bank finansowat udzielanie kredytow indeksowanych, gdyz rowniez to stanowi okolicznos¢ lezaca poza laczacym
strony stosunkiem prawnym.

Na gruncie materialu dowodowego sprawy brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze sama konstrukcja kredytu
indeksowanego prowadzi do uzyskania, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, przewagi kontraktowej przez
bank kosztem kredytobiorcéw bedacych konsumentami. Kwestionowane przez powoda postanowienia umowne
przewidujace indeksacje kredytu musza by¢ jednak rozpatrywane lacznie, gdyz wszystkie one decyduja o ksztalcie
przedmiotowej umowy kredytu, w zakresie waloryzacji.

W realiach niniejszej sprawy wystepuja przestanki do uznania postanowien przewidujacych indeksacje kredytu za
postanowienia niedozwolone. Taki wniosek wynika z przeprowadzonej oceny postanowien, ktoére z jednej strony
réznicuja wysoko$¢ kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczen wysokosci
wymaganej splaty z CHF na PLN, a z drugiej strony — pozwalaja kredytodawcy na swobodne ustalenie wysokoSci
kazdego z tych kurséw. Juz zr6znicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysokos$ci



kapitalu kredytu, a nastepnie wysokoéci splaty uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a rownocze$nie razaco
naruszajjce interesy konsumenta.

Ponownie nalezy wskazaé, ze oceny zgodnoSci postanowienia umownego z dobrymi obyczajami dokonuje sie
w oparciu o tre§¢ umowy i okolicznosci jej zawarcia, nie za§ w oparciu o przyjety przez przedsiebiorce
sposob wykonywania umowy. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, Ze przyjecie w umowie rozwigzan réznicujacych
stosowane kursy walut nie znajduje uzasadnienia. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank
dzialalnoS$ci kantorowej — dokonywania wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm o
charakterze waloryzacyjnym, zabezpieczajacy bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop
procentowych przewidzianych dla waluty obcej. Dlatego tez zréznicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego
uzasadnienia. ROwnocze$nie nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci, ze konstrukcja, w ktérej w chwili wyplaty kredytu
wysoko$é wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania konsumenta (§wiadczenia, ktére ma spelnié¢ na rzecz banku)
jest, w wyniku zastosowania dla jej ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ udzielonego mu kredytu, stanowi
naruszenie interes6w konsumenta. Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia
do umowy rozwiazan korzystnych wylacznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysoko$¢
Swiadczen, do ktorych zobowigzany jest kredytobiorca, uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Zdaniem Sadu wprowadzajac do tre$ci umowy kredytowej postanowienie o wskazanej tresci, bank przyznal sobie
w rezultacie w ten sposob prawo do jednostronnego regulowania wysokoS$ci rat kredytu waloryzowanego kursem
CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna waluty amerykanskiej oraz wartoSci spreadu
walutowego (rozumianego jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Nie ma przy
tym znaczenia, ze tabele kurso6w walut nie sg przez pozwanego sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji
Swiadczen kredytobiorcow, ale maja generalny charakter i odnosza sie do calej dzialalnoéci pozwanego. Istotne
jest bowiem to, ze waloryzacja rat kredytéw udzielanych na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w
oparciu o tabele kursowe sporzgdzane przez pozwanego. O abuzywno$ci kwestionowanego w pozwie postanowienia
decyduje fakt, ze uprawnienie pozwanego do okreslania wysokoéci kursu kupna CHF nie doznaje zadnych formalnie
uregulowanych ograniczen. Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu
wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku. W szczegdlnoSci postanowienia przedmiotowej umowy nie
przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu
CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank
Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w
swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowiazan klientow, ktorych kredyty waloryzowane
sq kursem CHF. W ocenie Sadu dobre obyczaje wymagaja, aby kryteria ustalania spreadu przez banki byly w kazdym
wypadku jasno sprecyzowane w umowie z klientem. W analizowanym wzorcu umownym nie okre§lono sposobu
ustalania kursu kupna CHF, za$, sam fakt, ze doprecyzowany zostal moment, wedtug ktoérego jest uwzgledniany kurs,
nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia intereséw klientéw banku.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja
z czynnikoéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia w umowie sposobu ustalania kursow
walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej
do sptat kredytu w razacy sposob narusza interesy konsumenta. Powéd w umowie o§wiadczyl, ze zostal zapoznany
z ryzykiem kursowym i akceptuje to ryzyko. Oczywistym dla Sadu jest, ze kredytobiorca zawierajac umowe kredytu
indeksowanego liczy sie i akceptuje ryzyko, jakie sie z tym wiaze, a wiec wynikajace ze zmienno$ci kursow walut
obcych. Ryzyko to jest oczywiste, lecz nie ma ono nic wspdlnego z ryzykiem catkowicie dowolnego ksztaltowania
kursu wymiany przez kredytodawce i narazenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty, jak to mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie. Czym innym jest bowiem ryzyko zmiennoéci kursu walutowego, a czym innym ustalanie
kurséw walut przez pozwanego. Te dwie kwestie sa ze soba powigzane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe
maja wplyw na kurs waluty w banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwo$cia
dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, ktéra indeksowany jest kredyt, a to wplywa w
sposéb oczywisty na sytuacje kredytobiorcy. Kredytobiorca narazony jest na niczym nieograniczong arbitralno$é



decyzji banku, a réwnoczesnie, wobec braku $cistych kryteriow ustalenia wysokoSci kurséow, nie przystuguja mu
zadne Srodki, ktore pozwolilyby chociazby na péZniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez bank. Bez
watpienia stanowi to razace naruszenie intereséw konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwoSci
przewidzenia skutkow umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco
naruszajace rownowage stron umowy na korzy$¢ strony silniejszej.

W tym miejscu trzeba stanowczo podkresli¢, ze o powyzszym ryzyku zwigzanym z mozliwo$cia dowolnego
ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, ktérg indeksowany jest kredyt strona powodowa nie byla
prawidlowo informowana przez pozwanego w chwili zaciagania kredytu.

W wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 roku w spawie C-186/18 Trybunal Sprawiedliwosci UE wskazal, ze instytucje
finansowe musza zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow
$wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko§¢ raty kredytu wplynelaby
silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub
siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej. Powyzsza argumentacje Trybunal powtérzyl w wyroku z dnia 20
wrze$nia 2018 roku w sprawie C-51/17. Nadto Trybunal wskazal, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze wymogu, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialy jezykiem, nie
mozna zawezaé tylko do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym.

O spekieniu przestanek, o ktorych méwi przytoczone orzecznictwo TSUE nie moze by¢é mowy w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy.

W konsekwencji, nalezalo uznaé, ze analizowana klauzula umowna jest w zakresie sposobu ustalania kursu sprzeczna
z dobrymi obyczajami oraz w sposéb razacy narusza interesy konsumentow.

Skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych dotyczacych waloryzacji jest konieczno$c¢ ich pominiecia przy
ustalaniu treSci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Stwierdzenie abuzywnos$ci konkretnych postanowien

umownych rodzi taki skutek, Ze postanowienia te nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, zaé zgodnie z art. 385" § 2
k.c., strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia uznane za niedozwolone podlegaja zniesieniu
w caloéci, a nie tylko w zakresie, w jakim ich tre$¢ jest niedopuszczalna (tak: W. Popiolek, w: Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, teza 15 do art. 385 ( 1); K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, teza 11 do 385 ( 1)). Postanowienia takie przestaja wiagza¢ juz w chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowig elementu treSci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy
rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja.

Nalezy w tym wzgledzie w pelni podzieli¢ stanowisko TSUE wyrazone w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie
C-618/18. W wyroku tym Trybunal wskazal, ze ,z brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6 [dyrektywy Rady 93/13/EWG]
wynika, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego,
aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego
tresci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca
z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z
zasadami prawa wewnetrznego. (...) Gdyby sad krajowy mogl zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkoéw zawartych
w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione,
to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé
w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcéw”. W kolejnym orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
C-26/13 Trybunat stwierdzil natomiast, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a
konsumentem nie moze dalej obowigzywac po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia



sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznosci tego warunku poprzez
zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym”. Zastosowanie przepisoOw dyspozytywnych
prawa krajowego, w miejsce postanowien abuzywnych ograniczone zostalo zatem do sytuacji, w ktorej bez takiego
uzupelnienia umowa nie moglaby dalej obowiazywa¢, co — jak podkreslit Trybunal — byloby niekorzystne dla
konsumenta — ,skutkiem czego osiggniecie skutku odstraszajacego wynikajacego z uniewaznienia umowy byloby
zagrozone”.

Nadto, postanowienia wskazanego w § 10 ust. 4 umowy nie sposéb wypelni¢ jakakolwiek konkretng, obiektywna
trescia. Nie mozna przyjac, aby umowa podpisana przez strony postepowania realizowala ww. ustawowy obowiazek.
Umowa ta stanowila opracowany przez bank wzorzec umowny, w przypadku ktérego rola powoda ograniczala sie
jedynie do podjecia decyzji, czy ja podpisaé, czy tez nie. Warto przywolaé¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 5 kwietnia 2002 r., I CKN 933/99, w ktorym Sad wskazal, Ze zastrzezenie ,,(...) uprawnienia zmiany
przez bank w czasie trwania umowy wysoko$ci stopy oprocentowania bez wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej
skutecznosci okreslenia konkretnych okolicznoéci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona (podobnie SN w wyroku z dnia
4 listopada 2011 r. w sprawie I CSK 46/11). Sad orzekajacy zgadza sie w pelni z tak wyrazonym stanowiskiem.

Zadne z postanowien umownych nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursowe;j.
Okreslaja jedynie bardzo ogblnikowo mechanizm postepowania, tj. ze kwota kredytu zostanie okre$§lona wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej obowigzujacej w Banku w dniu uruchomienia kredytu; dodatkowo wskazano
wylacznie, ze splata raty kapitalowo-odsetkowej dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat wedlug
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej obowigzujacej w Banku w dniu splaty. Poniewaz Tabela zawiera jedynie
warto$ci numeryczne kursu CHF, to z zadnego postanowienia umownego nie wynika, jak ten kurs jest ustalany.
Brak doprecyzowania sposobu ustalania kursu CHF powoduje, ze Bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania
kursow, nie opierajac sie o obiektywne i przejrzyste kryteria. Powyzsza sytuacja prowadzi do zaburzenia jakiejkolwiek
rownowagi stron umowy.

W ocenie Sadu przyjecie koncepcji, ze postanowienia uznane za abuzywne nie sa zastepowane zadnymi innymi
normami znajduje oparcie w przepisach prawa (art. 385 1 § 2 k.c., art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13) i potwierdzenie
w pogladach judykatury. W takiej sytuacji umowa kredytu pozostaje umowa kredytu bez mechanizmu waloryzacji, co
powoduje, ze faktycznie mamy do czynienia z kredytem zlotowym, ze zmiennym oprocentowaniem, na ktore sklada sie
suma obowigzujacej stawki procentowej. Wyeliminowanie z umowy mechanizmu waloryzacji nie powoduje zmiany
charakteru zobowigzania, a jedynie prowadzi do zaprzestania waloryzacji. Konsekwencja niezwigzania powoda
niedozwolonymi klauzulami umownymi jest to, ze umowa kredytowa jest umowa wyrazajaca zobowigzanie w walucie
polskiej bez waloryzacji do waluty obce;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wobec zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej powstang skutki odmienne
od zamierzonych przez strony nie zwalnia sadu z obowiazku zastosowania bezwzglednie wigzacego przepisu art.

385" § 1 k.c. i stwierdzenia tejze abuzywnoéci. Jezeli nawet ekonomicznym skutkiem wyroku bedzie uzyskanie przez
powoda kredytu na warunkach korzystniejszych, co do niektorych parametréw, od wystepujacych na rynku (aktualnie
nizsze jest oprocentowanie oparte na stawce LIBOR niz wedlug stawki WIBOR), to skutek ten jest spowodowany
wladnie zamieszczeniem w umowie przez bank klauzul sprzecznych z prawem. Niedopuszczalne jest ignorowanie tej
sprzecznoéci ze wzgledu na interes ekonomiczny banku (zob. uzasadnienie uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z 06.03.1992
r., IIT CZP 141/91, OSNC 1992/6/90).

Zdaniem Sadu uwzglednienie zadania nie spowoduje zmiany charakteru prawnego umowy. Przedmiotowa umowa
zawiera¢ bedzie nadal wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu bankowego okre$lone w art.
69 Prawa bankowego. Tres¢ i cel takiej umowy nie beda sprzeczne z ustawa, wlasciwoscia tego stosunku
prawnego ani zasadami wspoélzycia spolecznego. Stwierdzenie bezskuteczno$ci klauzuli abuzywnej zawsze stanowi
ingerencje w postanowienia umowy i ksztaltuje zobowiazanie odmienne — w wiekszym lub mniejszym zakresie
— niz wynikajace z brzmienia umowy. Ingerencja ta jest wszakze wyraznie dopuszczona przez ustawodawce.
Stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzuli umownej nie wigze sie z uksztaltowaniem tresci stosunku wedlug



sedziowskiego uznania, a jedynie z wyciagnieciem konsekwencji przewidzianych wprost w ustawie, w postaci
niezwiazania konsumenta takim postanowieniem umownym. Wyeliminowanie z umowy klauzul indeksacyjnych
stanowi nastepstwo zachowania poprzednika prawnego pozwanego, ktéry narzucil konsumentowi bezprawne
postanowienia umowne.

Niemniej umowe tg, ktéra byla wykonywana przez kilkanascie lat, nadal mozna wykona¢ i pozostaje ona wazna.

Analizujac postanowienia spornej umowy oraz uwzgledniajgc tre§é normy prawnej wyrazonej w art. 69 ust. 1 i
2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe nalezy jeszcze raz podkreslié, iz umowa bylo wazna umowa kredytu. W umowie
wskazano kwote kredytu oraz walute waloryzacji kredytu w CHF. Kwota i waluta kredytu, czas umowy zostaty ustalone.
Wskazano cel umowy jako finansowanie zakupu dzialki budowlanej. Ustalono takze odsetki i terminy splat kwoty
kredytu. Umowa zawierala zatem elementy niezbedne — essentialia negotii. Natomiast postanowienia dotyczace
indeksacji stanowia element uboczny, dodatkowy. Dlatego zadanie gléwne oparte na twierdzeniu o niewazno$ci
umowy oddalono (punkt I).

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze sluszng podstawa prawng roszczenia strony powodowej jest art.
410 k.c., wobec braku podstawy prawnej $éwiadczenia przez powoda na rzecz pozwanego. Sytuacje kwalifikowane
jako $wiadczenie nienalezne zakladaja uzyskanie korzy$ci majatkowej w nastepstwie §wiadczenia, czyli zachowania
zmierzajacego do wykonania zobowigzania. W niniejszej sprawie pobranie przez pozwanego czeSci $rodkow
pochodzacych z rat kredytowych splacanych przez powoda nastapilo bez wlasciwej podstawy prawne;.

Ustalen odno$nie do wysokosci pobranych rat, jak i rat, ktére pozwany by uzyskal, gdyby nie stosowal abuzywych
postanowien, Sad dokonal na podstawie dokumentacji kredytowej i dowodu z opinii bieglego. Jak wynika z opinii
bieglego powodowi nalezy sie zwrot nadplaty w wysokosci 66.957,93 zk. Zadanie ewentualne przekraczajace ta kwote
podlegalo oddaleniu (punkt IT i ITT wyroku).

Sad uznal, ze jak wynika z wyja$nien po podpisaniu aneksu waluta obca byla kupowana na wolnym rynku, w kantorze,
a w ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ten kurs, ktéry stosowal kantor byl z cala pewnoscia kursem
wyzszym niz Sredni kurs NBP, wedlug ktorego wyliczen dokonywal biegly w niniejszej sprawie, zatem uzasadnione
bylo zasadzenie kwoty za caly okres objety zadaniem.

Powodowi poza kwota roszczenia gléwnego naleza sie réwniez odsetki ustawowe za opdznienie od powyzszej
nalezno$ci, z tytulu opdZnienia w jej zaplacie przez pozwanego. Odsetki od naleznej powodowi kwoty zostaly zasadzone
na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6Znienie byto nastepstwem okoliczno$ci za ktore dhuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W przedmiotowe;j
sprawie podstawa jednak zasadzenia kwoty wskazanej w wyroku jest instytucja $wiadczenia nienaleznego, dlatego
tez odsetki sa nalezne od dnia wezwania do zaplaty. Wobec tego, iz w niniejszej sprawie strona powodowa wniosta
o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, Sad przyjal termin
wymagalnoSci jako 18 lipca 2019 roku. Jest to data po uplywie 14 dni od daty doreczenia odpisu pozwu, tj. termin
realny na ustosunkowanie sie do zgdania powoda. Powdd nie wykazal daty doreczenia dolgczonego do pozwu
wezwania do zaplaty, stad nie bylo podstaw do uwzglednienia daty wniesienia pozwu jako daty poczatkowej roszczenia
odsetkowego.

Wobec nieutrzymania sie przez powoda jedynie co do nieznacznej czesci swego zadania, nalezalo pozwanego obciazyc
obowiazkiem zwrotu calo$ci poniesionych przez powoda kosztéw (art. 100 k.p.c.). Powodowi nalezy sie od pozwanego
zwrot poniesionych przez niego kosztow procesu, tj. oplaty od pozwu (1.000 zl), wynagrodzenia pelnomocnika
ustalonego zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie — 5.400,00 zl, zaliczki w wysoko$ci wynagrodzenia bieglego (1.500 zl) wykorzystana
w calo$ci (postanowienie o kosztach zawarte w punkcie IV wyroku).



Ponadto, Sad nakazal zwrécié na rzecz Skarbu Pafistwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawie przez (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 252,95 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa na poczet wynagrodzenia bieglego (postanowienie o kosztach zawarte w punkcie V wyroku).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Apelacgje od wyroku wniésl pozwany zaskarzajgc go w pkt. II, IV i V wnoszqgc o jego zmiane i
oddalenie powédztwa w calosci, jak rowniez o obcigzenie powoda kosztami procesu.

W apelacji pozwany podniést zarzuty naruszenia prawa procesowego tj. art. 3 kpc w zw. z art. 6 kc
iart. 232 kpc, art. 229 i 230 kpc, art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc, art. 233 kpc w zw. z art. 227
kpcw zw. zart. 278 § 11 3 kpc, art. 278 kpc, art. 228 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpciart. 299 § 1 kpc oraz
zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 2 w zw. z art. 8 w zw. z art. 137 pkt. 3 w zw. z art.
111 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. prawo bankowe, art. 5 ust. 2 pkt. 7 w zw. z art. 111 ust. 1 pkt.

4 ustawy Prawo bankowe, art. 385" w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy

— Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, art. 385" § 1 ke, art. 385 ° ke, art. 358 § 2 ke, art.
32 w zw. z art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o Narodowym Banku Polskim, art. 410 § 2 kc i
art. 410 §11i 2 kc w zw. z art. 405 ke.

Powdéd wniébst o oddalenie apelacji w calosci.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego banku nie zasluguje na uwzglednienie a podniesione w niej zarzuty nie moga skutkowac zmiana
badz uchyleniem zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w catej rozciagloSci podziela i przyjmuje za wlasne zar6wno
dokonane przez Sad I Instancji ustalenia faktyczne, jak i prawng ocene tych ustalen wskazang w pisemnych motywach
skarzonego orzeczenia.

Przed przystapieniem do oceny zarzutow podniesionych w apelacji Sad Okregowy wskazuje, iz wobec niezaskarzenia
wyroku w jakiejkolwiek czesci, w tym w szczegoblnosci w jego pkt. I przez powoda, Sad odwolawezy nie mégtingerowaé
w podstawe prawng zastosowang przez Sad orzekajacy w I Instancji przy uwzglednieniu zgdan pozwu, gdyz mogloby
to skutkowa¢ stworzeniem dla skarzacego jeszcze bardziej niekorzystnej sytuacji niz ta powstala w konsekwencji
wyeliminowania przez Sad z treSci umowy jej abuzywnych klauzul i utrzymania umowy stron w mocy w pozostalym
zakresie. Z tych tez wzgledow Sad Odwolawcezy w ogoéle uchyli sie od dokonania jakiejkolwiek innej oceny skutkéw
zamieszczenia w umowie kredytu klauzul, ktére zasadnie ocenione zostaly jako noszace cechy niedozwolonych.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw apelacji strony pozwanej Sad Okregowy wskazuje, iz rola Sadu w tym postepowaniu
jest rozstrzygniecie o roszczeniu zgloszonym przez powoda. Zadaniem Sadu bylo ustalenie stanu faktycznego
w zakresie stosunku prawnego laczacego strony, nie za$ analiza zagadnien ekonomicznych rynku finansowego.
Przedmiotem dowodu, zgodnie z art. 227 k.p.c., sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Sad
pierwszej instancji oparl swoje rozwazania na dokumentach i opinii bieglego sadowego szczegdélowo wykazanych
w wyczerpujacym uzasadnieniu. Dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia nie mialy zar6wno wskazane w
apelacji dowody z dokumentoéw zlozonych do akt sprawy zar6éwno przez strone powodowa i pozwana w postaci
szeregu publikacji prasowych, ekspertyz i wyrokow sadéw wydanych w innych sprawach jak i rozszerzenie tezy
dowodowej opinii bieglego o kolejne okoliczno$ci takie jak ocena swobodnego ustalania kurséow walut przez
bank. Brak bylo podstaw do rozszerzenia tezy dowodowej z dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i
finans6w, jak réwniez o dopuszczenia dowodu z szeregu wskazanych przez pozwanego dokumentéw, bowiem tezy
dowodowe przedstawione przez pozwanego nie mogly miec¢ istotnego wplywu na rozstrzygniecie Sadu, jak rowniez
sprzeciwialy sie ogolnej zasadzie szybko$ci postepowania (art. 6 k.p.c.) Sad Okregowy wskazuje w tym miejscu, iz
rola sadu w tym postepowaniu, zaréwno Sadu Rejonowego jak i Sagdu Okregowego, jest rozstrzygniecie w zakresie
roszczenia zgloszonego w pozwie tj. ocena abuzywnoSci kwestionowanych postanowien dotyczacych mechanizmu



ustalania kursu na dzien zawarcia umowy. Nie jest rola Sadu analiza ogoélnej problematyki dotyczacej udzielania
kredytéw denominowanych, ani kwestia realizacji przyjetego w umowie mechanizmu. Argumentacja przytaczana w
uzasadnieniu apelacji, iz spos6b ustalania kurséw waluty absolutnie nie nosit cech dowolnosci, gdyz byt powiazany
bezposrednio ze zmianami rynkowymi nie jest przekonujaca. Punktem wyjécia w tej kwestii musi by¢ bowiem ocena,
czy konsument dysponowal jakakolwiek wiedza wskazang w treSci umowy co do sposobu ustalania tych kurséw.
Prézno poszukiwaé takich informacji w treSci umowy poza odestaniem do tabel kursowych banku. Co oznacza, ze
stuszna jest ocena Sadu I Instancji, iz sposob ustalania kurséw waluty przez caly czas trwania umowy oraz w chwili
jej zawarcia byl konsumentowi nieznany.

W konsekwencji zarzuty naruszenia art. 3 kpc w zw. z art. 6 ke i w zw. z art. 232 kpc, art. 229 i 230 kpc, art. 233 § 1
kpc w zw. z art. 227 kpc, art. 227 kpe w zw. z art. 278 § 11 3 kpc i art. 278 kpc nie zasluguja na uwzglednienie.

Rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nieuzasadniony. W znacznej cze$ci wskazywane naruszenie tego
przepisu przez pozwanego, laczy sie z zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, tj. wykladni art. 385"

k.c.iart. 385%k.c., stad tez zostang one oméwione w dalszej czeéci uzasadnienia. W tym miejscu nalezy jedynie zwrocié
uwage na to, ze z treéci § 10 ust. 4 umowy kredytu jednoznacznie wynika, iz to pozwany ustalal jednostronnie wysokosé
kazdej raty kredytu do zaplaty ktérej powdd wraz z matzonka byli zobowigzani. W tym zakresie argumenty pozwanego,
wskazujgce na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 233 § 1k.p.c. zmierzaja do wykazania, ze spos6b wykonywania przez
niego umowy kredytu, nie daje podstaw do uznania, iz arbitralnie ustalal on kurs CHF, na podstawie ktérego okreslal

wysokoéé poszezegdlnych rat kredytu. Tego rodzaju argumentacja pozwanego wynika z blednej wykladni art. 385> k.c.
Przepis ten nakazuje dokonywaé oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami wg stanu z chwili jej
zawarcia, przy uwzglednieniu jedynie jej treSci, okolicznosci towarzyszacych jej zawarciu oraz umoéw pozostajacych w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienia bedace przedmiotem oceny. W zwigzku z czym przedmiotem badania
abuzywnosci okre§lonego postanowienia umownego jest ocena hipotetycznych mozliwosci i skutkow jakie z niego
wynikaja dla konsumenta, a nie wyniki nastepczej kontroli, czy potencjalnie krzywdzace mozliwoSci zostaly faktycznie

wykorzystane na jego szkode. Celem normy zawartej w art. 385" k.c. jest eliminacja nieuczciwych postanowien
umownych z mocy prawa w taki sposob, ze nie staja sie one skuteczne w ramach nawiazanego z konsumentem
stosunku, ustalenie podstaw abuzywno$ci nie moze zatem nastapi¢ dopiero w oparciu o rezultaty ich stosowania (zob.
uchwala siedmiu sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 oraz wyrok SN z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK
632/17).

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala ocena ustalonego przez Sad Rejonowy stanu

faktycznego przez pryzmat zawartych w art. art. 385" § 1 k.c. przeslanek warunkujacych uznanie ww. postanowien
umowy kredytu za abuzywne. Przypomniec¢ nalezy, ze postanowienie umowy moze zosta¢ uznane za niedozwolone, gdy
zostang spelnione nastepujace warunki: umowa zostala zawarta z konsumentem, postanowienie umowy "nie zostalo
uzgodnione indywidualnie", postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, jednoznacznie sformulowane postanowienie nie dotyczy "glownych
Swiadczen stron".

Uwzgledniajac okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze powdd ma status konsumenta,

poniewaz przedmiotowa umowe zawarl z pozwanym we wlasnym imieniu, jako osoba fizyczna (art. 22" k.c.), natomiast
zakupiony grunt mial shuzy¢ zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych poprzez budowe domu. Prawidlowo Sad Rejonowy
uznal rOwniez, ze postanowienia umowy nie byly uzgodnione indywidualnie, poniewaz zostaly one zawarte na wzorcu
powszechnie stosowanym przez pozwanego w swojej praktyce zawierania uméw. Tego ustalenia w istocie skarzacy nie
kwestionuje poprzestajac na twierdzeniach, ze powod byl poinformowany o sposobie ustalania kurséw, o tym ze raty
beda wzrasta¢, jak réwniez, ze mial pelna wiedze i Swiadomos¢ ryzyka jakie wiaze sie z kredytem indeksowanym. Sad
Rejonowy wyjatkowo wnikliwie wyjas$nil i ocenil jakie wzgledy legly u podstaw przyjecia, ze informacja przedstawiona
konsumentowi w dniu zawarcia umowy o sposobie ustalania kurséw oraz o ryzyku kursowym nie moze zosta¢ oceniona
jako wystarczajaca. Sad Okregowy argumentacje te w pelni popiera. I nie sposéb zgodzié sie ze skarzacym, iz ocena



i ustalenia Sadu zostaly oparte wylgcznie na niewiarygodnych zdaniem pozwanego zeznaniach powoda. Zeznania te
jedynie bowiem wsparly w swej treéci ocene postanowien umowy, w tym w szczeg6lnoéci tych jej paragrafow, w ktorych
mowa byla o waloryzacji czy to kwoty kredytu, czy to rat. I shusznie Sad I Instancji wskazal, ze oceny charakteru klauzul
dokonywac nalezy majac na wzgledzie date zawarcia umowy. I to ten moment jest istotny dla ustalenia czy weryfikacja
sposobu ustalenia kursu przez bank byla obiektywnie mozliwa, czy tez nie. Odeslanie do tabel kursowych bankow
absolutnie pomija wyja$nienie jakie kryteria beda brane pod uwage przy kazdorazowym ustalaniu tych kursow.

Podobnie jak zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem I Instancji, ze czym innym jest ryzyko zwigzane z kredytem walutowym, a
zupehie inng kwestig jest ryzyko zwiazane z tym, ze to wylacznie jedna strona umowy ma wplyw na ustalenie tego
kursu. I twierdzenia skarzacego, iz kurs ten byl uzalezniony kazdorazowo od sytuacji rynkowej nie maja znaczenia
dla sprawy, gdyz odwoluja sie one do zdarzen zaistnialych juz po zawarciu umowy tj. w trakcie jej wykonywania. Co

pozostaje bez znaczenia dla oceny klauzul umownych przez pryzmat art. 385" § 1 k.

W zakresie oceny czy klauzule uznane przez Sad I Instancji za abuzywne dotycza gléwnego $§wiadczenia umowy
Sad Okregowy — majac na wzgledzie, iz zwiazany jest prawomocnym oddaleniem roszczenia gléwnego bazujacym
na tezie o niewaznoSci umowy - podziela prezentowany takze nurt w orzecznictwie, ze postanowienia zawierajace
uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej, nie dotycza

glownych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (zob. wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16
oraz wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzié, Ze umowa
kredytu jest umowa nazwang (art. 69 prawa bankowego). Do jej elementéw konstrukeyjnych nalezy zobowigzanie
banku do oddania kredytobiorcy okre§lonej sumy pienieznej, natomiast kredytobiorca zobowiazuje sie do zwrotu
wykorzystanego kredytu oraz zaplaty odsetek kapitalowych. Klauzula indeksacyjna zawarta w umowie kredytu
laczacej strony nie odnosi sie bezpos$rednio do elementéw przedmiotowo istotnych tej umowy, lecz ksztaltuje jedynie
dodatkowy mechanizm indeksacyjny ww. gléwnych §wiadczen stron, tj. sposob okreslania rynkowej warto$ci wydanej
i wykorzystanej sumy kredytu w zlotych w relacji do waluty obcej. Podstawowym celem klauzuli indeksacyjnej
jest zatem ustalenie i utrzymanie warto$ci Swiadczen w czasie. Analogiczng funkcje pelnia odsetki. W literaturze
przedmiotu wskazuje sie, ze odsetki maja wyréownac wierzycielowi spadek wartoSci pieniadza i dawa¢ dochod, jaki
wynikalby z przecietnej lokaty lub inwestycji pienieznej w okresie, w ktorym korzysta sie z pieniedzy. Nie budzi
przy tym watpliwoSci, ze odsetki maja charakter $wiadczenia ubocznego. Uwzgledniajac zatem ww. cel klauzuli
indeksacyjnej zawartej w umowie kredytu laczacej strony, uznac¢ nalezy, iz nie ma ona charakteru $wiadczenia
glownego.

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewacé sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. W celu ustalenia, czy klauzula
razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie
prawne w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych.
Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta
praw i obowigzkow wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelne traktowanie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18 i powolane tam
orzecznictwo).

Biorac pod uwage zarzuty zawarte w apelacji nalezalo dokona¢ oceny, czy stanowisko Sadu I instancji uznajgce
abuzywno$¢ postanowien umowy kredytu dotyczacych waloryzacji zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu oraz
wysokosci splat rat w oparciu o miernik w postaci franka szwajcarskiego ustalonego wedlug Tabel Kurséw Walut
Obcych (...) bylo trafne. Analizujgc treS¢ ww. postanowienn umownych, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
ocena Sadu Rejonowego byla prawidlowa. W tym konteks$cie istotne znaczenie ma tre$¢ § 10 ust. 4 umowy kredytu,
przyznajaca pozwanemu samodzielne uprawnienie do wyznaczenia kursu CHF wg ktérego beda ustalane raty kredytu,
splacane nastepnie przez powoda. Abuzywnos$¢ tego postanowienia umownego wynika z dwoch powodow.



Po pierwsze, z faktu, ze pozwany przyznal sobie uprawnienie do jednostronnego decydowania o wysokoS$ci rat
kredytu indeksowanego kursem CHF. Co istotne prawo to nie doznawalo ograniczen, w postaci obiektywnych
kryteridw zmian stosowanych kurséw walut obcych. Bez znaczenia jak wskazano wyzej przy tym pozostaje ogélnikowe
odwolanie sie w rzeczonej klauzuli do kursé6w obowiazujacych na rynku miedzybankowym, skoro nie okresla ona
szczegOlowego sposobu ustalenia tego kursu, w taki sposob, aby konsument mogt go zweryfikowa¢. Umowa nie
wyjaénia, ani jaka ma by¢ relacja kursu Banku do kurséw na rynku miedzybankowym, ani czy jest to relacja stala
w trakcie wykonywania umowy. Nie wiadomo zatem, czy kursy waluty ustalane przez Bank maja miesci¢ sie w
jakim$ stalym odchyleniu od kursu miedzybankowego, czy moga stanowi¢ wielokrotnosé tych kursow. Umowa
nie wyjasnia tez w zaden sposob, jakie znaczenie dla wysokoSci kursu ustalonego przez Bank ma wysoko$¢ kursu
Sredniego NBP, mimo ze uzaleznia sporzadzanie bankowej tabeli kurséw od ogloszenia kurséw $rednich przez
NBP. W tym kontekscie warto przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 29 pazdziernika
2019 1. (IV CSK 309/18). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy uznal za abuzywne takie klauzule umowne, na
podstawie ktorych bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF, ktoére to uprawnienie nie doznawalo zadnych umownych ograniczenn w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kursow walutowych. Sad Najwyzszy uznal, ze rozwiazanie to nalezy
uzna¢ za konsekwencje nier6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy kredytowej, prowadzaca do
naruszenia interes6w konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci
poszczegoblnych rat kredytu. Dodatkowo podkreslil, ze istotne znaczenie nalezy takze przypisa¢ wymaganiu wlasciwej
przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w
sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mog} przewidzie¢, na
podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.

Zaznaczyl, ze w éwietle w art. 385" k.c. nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie o
poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku.

Po drugie, z faktu, ze na podstawie kwestionowanych przez powoda klauzul, nie byl on w stanie ocenic i zweryfikowac
poprawnoéci ustalenia przez pozwanego zadluzenia w trakcie trwania umowy kredytu. Przedstawiona przyczyna
wynika z wyroku Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r. (w sprawie C-26/13), w ktorym
interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 Trybunal wskazal, ze warunek umowny wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem oznacza nie tylko jego zrozumiatoé¢ dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze by umowa
przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi
sie ten warunek oraz zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Z orzeczeniem tym koresponduje wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy uznal za abuzywng
tego rodzaju klauzule umowng zawarta w umowie kredytu indeksowanego do CHF, na podstawie ktérej konsument
nie ma mozliwo$ci ustalenia i zweryfikowania swojego zadtuzenia w kazdym czasie trwania stosunku kredytowego.
Sad Najwyzszy podkreslil, ze brak szczegbélowych elementow pozwalajacych kredytobiorcy okresli¢ i zweryfikowaé
wysoko$¢ kursu waluty obcej tworzy istotng niejasno$é co do tego, w jakim stopniu stosowany przez bank spread
walutowy spelnia wylacznie funkcje waloryzacyjna, a w jakim stopniu pozwala takze na osiagniecie dodatkowego
wynagrodzenia, obok odsetek kapitalowych i prowizji, ktorego wysoko$¢ jest dowolnie okreslana przez pozwanego.

Konsekwencjg uznania za abuzywne § 1 ust. 3A i § 10 ust. 4 umowy kredytu, bylo trafne przyjecie przez Sad
Rejonowy, ze nie wigza one powoda od poczatku i z mocy prawa (art. 385' § 2 in fine k.c.). W zaistnialej sytuacji
nalezato odpowiedzie¢ na pytanie czy przedmiotowa umowa bez uznanych za niedozwolone postanowien nadal moze
obowiagzywac jej strony.

Sad Rejonowy zasadnie przywolal stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazone w wyroku
z 3 pazdziernika 2019 r. (w sprawie C-260/18), w ktéorym zostalo wskazane, ze celem art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nie jest uniewaznienie wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastapienie formalnej
rownowagi, jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywista rownowaga pozwalajgca



na przywrocenie rownosci miedzy nimi. Wg Trybunatlu przywrdcenie rzeczywistej rownowagi polega na dalszym
obowiazywaniu umowy, o ile jest mozliwe, lecz bez zmian wynikajacych ze zniesienia nieuczciwych warunkow.
W orzeczeniu tym Trybunal wykluczyt jednoczeénie mozliwosé wypehlienia luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylgcznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnoSci przez skutki
wynikajgce z zasad slusznoSci lub ustalonych zwyczajow, ktoére nie stanowig przepiséw dyspozytywnych lub
przepisbw majacych zastosowanie, z zastrzezeniem, ze mozliwo$¢ ta (tj. uzupelnienie umowy ww. przepisami) jest
ograniczona do przypadkoéw gdy strony danej umowy wyraza na to zgode. Dodatkowo mozliwo$¢ uzupelienia umowy
ograniczona jest do przypadkéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad
do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym samym konsumenta na szczegoblnie szkodliwe skutki, tak ze ten
ostatni zostalby tym ukarany.

Sad Okregowy — majac w szczegdlno$ci na wzgledzie prawomocno$¢ pkt. I skarzonego wyroku - podziela stanowisko
strony powodowej oraz przedstawione wyzej stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, iz oczywiScie krajowy przepis
dyspozytywny moglby byt zastosowany, gdyby przedmiotowa umowa nie mogla obowiazywa¢ po wyeliminowaniu z
niej abuzywnych postanowien, a co wiecej wymagalaby tego potrzeba ochrony konsumentéw. Wskaza¢ jednak nalezy,
ze w takim przypadku niezbedna bylaby w tym zakresie zgoda powoda, gdyz to od konsumenta zalezy, czy chce
chroni¢ swdj interes w ten sposéb. W niniejszej sprawie powod nie zaskarzyl pkt. I wyroku, w ktérym oddalono jego
zadanie zmierzajace do wykazania niewaznosci umowy. Jak wskazano juz na wstepie rozwazan wobec niezaskarzenia
wyroku przez powoda oraz przez zadng ze stron co do pkt. I Sad II Instancji nie moégl ingerowac¢ w podstawe prawna
rozstrzygniecia.

Doda¢ nalezy, ze przepis dyspozytywny tj. art. 358 § 2 k.c. obowiazuje dopiero od dnia 24 stycznia 2009 r., zatem
nie sposéb przyjac tredci tego przepisu dla okreslenia wartosci zobowigzania powstalego w oparciu o umowe zawarta
wecze$niej. Umowa powinna ,,w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia
nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa
wewnetrznego” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79 oraz powolane
w nim orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE). W rezultacie na uwzglednienie nie zastuguja rowniez te zarzuty
apelacji, w tresci ktorych skarzacy stara sie wykazaé, iz wplyw na ocene postanowien laczacej strony umowy winien
mie¢ fakt zawarcia w dniu 20 czerwca 2014r. aneksu do umowy kredytu. Okoliczno$é ta pozostaje bez znaczenia
wobec przyjecia, iz klauzule upowazniajace bank do ustalania kurséw waluty nosily cechy abuzywnych od chwili
zawarcia umowy. Tym samym fakt, iz powdd samodzielnie nabywal waluty w kantorze nie ma zadnego wplywu na
sposéb okreslenia wysokoSci jego rzeczywistego zobowigzania przy przyjeciu, ze umowa jest umowa kredytu zlotowego
z oprocentowaniem w jej tre$ci wskazanym. Wszystko spelnione na rzecz pozwanego banku ponad kwote nalezng
zgodnie z umowa $wiadczone bylo bez podstawy prawne;j.

Z tych samych wzgledéw nie sposéb uznaé za zasadne zarzuty skierowane do oparcia sie przez Sad I Instancji o
opinie bieglego sadowego, ktory zdaniem skarzacego niezasadnie pominal fakt zawarcia aneksu. Biegly szacujac kwote
nalezng uwzglednil warto$ci rzeczywiscie wplacone przez powoda. Zatem z matematycznego punktu widzenia kwestia
kursu po jakim powdd nabywal waluty pozostaje bez znaczenia dla prawidlowos$ci okreslenia dochodzonej kwoty.

Nie przekonuje rowniez argumentacja skarzacego, iz brak jest uzasadnienia do umieszczenia w obrocie umowy
kredytu zlotowego z oprocentowaniem stosowanym dla kredytéw walutowych. Wbrew bowiem stanowisku strony
pozwanej oprocentowanie kredytow zlotowych stawka referencyjng WIBOR, a kredytow walutowych stawka
referencyjna LIBOR jest jedynie norma rynku finansowego, nie za$ bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. W
konsekwencji nie ma przeszkdd do przyjecia, iz stawka referencyjna LIBOR moze by¢ stosowana do kredytu ztotowego,
mimo odmiennej praktyki bankowej w tym zakresie.

Bez znaczenia przy tym pozostaje fakt, ze powod uzyskal korzystniejsze warunki kredytu od proponowanych na
rynku. Jest to konsekwencja zastosowania przez pozwanego niedozwolonych postanowien umownych. Tym samym z
punktu widzenia pozwanego, pozostawienie dotychczasowego oprocentowania petni funkeje klauzuli odstraszajacej,



w celu zapobiegniecia stosowania przez niego w przyszlo$ci niedozwolonych postanowienn umownych. Natomiast

koniecznoéé przyjecia takiego rozwigzania wynika z treéci art. 385" § 2 k.c., interpretowanego w taki sposéb, aby
uzyskac rozstrzygniecie zgodne z celem wyrazonym w art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Pozbawiony podstaw okazal sie takze zarzut pozwanego wskazujacy na naruszenie przez Sad I Instancji art. 405 k.c.
iart. 410 k.c. Pozwany do dnia zawarcia aneksu dokonywal przeliczenia wplacanych przez powoda zlotych polskich
na franki szwajcarskie, wg ustalonego przez niego kursu. Uznanie zatem za niedozwolone postanowienn umownych
regulujacych sposéb dokonywania przeliczen przez pozwanego Swiadczen wplacanych przez powoda, skutkowal
tym, Ze postanowienia te nie wigzaly konsumentéw. W konsekwencji pobranie przez Bank od powoda $wiadczenia
ustalonego w oparciu o przyjeta w umowie indeksacje, nastgpilo bez podstawy prawnej. Tym samym pozwany stal sie
bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda w zakresie ustalonej przez Sad Rejonowy sumy pienieznej, stanowiacej
roznice miedzy kwota, ktora powodd wplacil, a ta ktéra powinien zaplaci¢, po wyeliminowaniu niedozwolonych
postanowien umownych, regulujacych indeksacje. Ta sama zasada winna dotyczy¢ kwot wplaconych przez powoda
juz po dacie zawarcia aneksu bezpos$rednio we frankach szwajcarskich. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz art.
405 ke dotyczy korzyéci majatkowej uzyskanej bez podstawy prawnej. Korzys¢ takg bez watpienia bank uzyskal.
Ustalenie wartos$ci tej korzySci majatkowej w przypadku, gdy wyrazona jest ona w walucie obcej moze nastgpic
poprzez odniesienie jej do Sredniego kursu NBP z daty spelnienia nienaleznego $wiadczenia i tak tez okreslil wartosé
korzyéci biegly. Skarzacy nie kwestionuje prawidlowos$ci kursu przyjetego przez bieglego sadowego jako kursu NBP.
Kwestionowal natomiast w piSmie z dnia 30 wrze$nia 2020r. jedynie to, ze powinien to by¢ rzeczywisty kurs po jakim
powdd nabywal franki szwajcarskie. Z zeznan powoda wynika, iz nabywal franki szwajcarskie po zawarciu aneksu
w kantorach walutowych czemu pozwany nie zaprzeczyl. Wiedza natomiast powszechnie znana jest, iz kursy walut
zar6wno w kantorach, jak i te oferowane w bankach sa wyzsze od kursow NBP. Kurs ten zatem nalezy przyjac za
miarodajny dla ustalenia wysoko$ci nienaleznie spelnionego $§wiadczenia. Zarzut ten okazalby sie uzasadniony, gdyby
strona pozwana wykazala, ze w ktorymkolwiek okresie od daty zawarcia aneksu na rynku polskim dostepna byta
waluta CHF po kursie nizszym niz kurs oferowany w NBP. Takich dowodéw w sprawie brak.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu Okregowego podstawy mozliwo$ci dochodzenia zwrotu nienaleznie
spelnionego §wiadczenia w zlotych polskich nalezy upatrywaé rowniez w tre$ci obowigzujacego art. 358 par. 1 ke, ktory
stanowi, iz jesli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium RP jest suma pieniezna wyrazona
w walucie obcej, dluznik moze spelic¢ Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace
zrodlem zobowigzania lub czynno$é prawna zastrzega spelnienie Swiadczenia wylacznie w walucie obcej. W tym
wypadku zZrédlem zobowigzania sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie, by
spelnienie $§wiadczenia nastapilo w walucie polskiej jedli odzwierciedla ono warto$é uzyskanej bez podstawy prawne;j
korzy$ci majatkowej, o ktorej mowa w art. 405 ke.

Nie mozna tez pomijac, iz w okolicznoSciach sprawy niniejszej, umowa stron pozostala w mocy jako umowa o kredyt
zlotowy. I rola bieglego bylo ustalenie w jakiej wysokosSci Swiadczenie powdd zobowigzany byt speli¢ na rzecz
pozwanego przy uwzglednieniu, iz walutg kredytu byla zlotowka. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz rowniez zlotowka
winna by¢ wyznacznikiem kwoty nadplaconej ponad kwote wynikajacg z treSci umowy.

Sad Okregowy nie podziela rowniez zasadnoSci zarzutu apelacji, iz powdd nie byl legitymowany czynnie do
dochodzenia calej kwoty nienaleznego Swiadczenia wobec faktu, iz kredyt ten byl splacany przez malzonkéw, ktorzy
go wspdlnie zaciggneli i brak jest dowodoéw, by powod splacat kredyt samodzielnie. Racje ma skarzacy, ze kazdy ze
wspotkredytobiorcoéw mial prawo kierowac wobec banku roszczenie o zwrot nienaleznie wptaconych kwot. Jednakze
w ocenie Sadu Okregowego przedlozona do akt sprawy umowa cesji zawarta w dniu 9 czerwca 2019r. pomiedzy bytymi
juz malzonkami tj. powodem i M. S. jest wazna i w pelni skuteczna. Nie sposob zgodzié sie z apelantem, iz przedmiot
cesji zostal w sposob nienalezyty sprecyzowany. W umowie tej bowiem czytelnie okreslono, iz przedmiotem przelewu
sa wszelkie wierzytelnosci jakie przystuguja M. S. wobec pozwanego z tytulu umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla
0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF zawarte dnia 21 sierpnia 2008r. w B.. Analiza przedlozonego do
akt sprawy dokumentu umowy nie pozostawia najmniejszej watpliwoSci, iz roszczenia objete przelewem wigza sie z



umowa, ktorej dotyczy pozew w sprawie niniejszej. Wierzytelnos¢ w umowie przelewu bez watpienia okre$lona zostala
w sposob, ktory pozwala na jej identyfikacje.

Sad Okregowy nie podziela rowniez stanowiska przedstawionego przez strone pozwang juz na rozprawie apelacyjnej,
iz fakt splaty w catoSci kredytu nalezy uznaé¢ za domniemang zgode i akceptacje przez powoda klauzul abuzywnych
co winno czyni¢ zagdanie pozwu niezasadnym. Nie ma podstaw prawnych by zgody takiej domniemywa¢. Natomiast
sam fakt wytoczenia niniejszego powodztwa oraz stanowisko prezentowane przez powoda w toku calego niniejszego
procesu nakazuje przyjaé, ze powod nigdy zgody takiej nie wyrazil.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw, oraz z uwagi na niezasadno$¢ pozostalych podniesionych przez pozwanego
zarzutow bedacych niejako powtérzeniem zarzutéw juz omodwionych, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy
oddalil apelacje, jako nieuzasadniona.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z wynikiem postepowania na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie w brzmieniu
uwzgledniajgcym zmiany wprowadzone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.,
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radco6w prawnych.



