Sygn. akt V Ca 1646/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Majewska

Protokolant: Sekretarz sagdowy Rafal Piechota

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko (...) z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt II C 163/20

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od K. C. na rzecz (...)
z siedziba w S. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1646/21

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 22 listopada 2021 r.

Pozwem zloZzonym w dniu 17 grudnia 2019 roku powod K. C., reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego W.
C., wni6sl o zasadzenie od pozwanego (...)z siedziba w S. (zwanego dalej réwniez jako (...)) kwoty 400 euro wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 19 lipca 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, iz powod byl pasazerem obslugiwanego przez pozwanego lotu o oznaczeniu kodowym
nr (..) z W. do A.. Lot mial zakonczy¢ sie 27 maja 2018 r. o godz. 23:45 czasu lokalnego, jednak z uwagi na
op6znienie samolot wylgdowal na lotnisku docelowym dopiero o godz. 2:54 czasu lokalnego, czyli o trzy godziny i
9 minut p6zniej niz zaplanowano. Odleglto$¢ miedzy lotniskiem we W. i A. liczona metodg po ortodromie wynosi
1976 km. Jako podstawe roszczenia o zaplate odszkodowania wskazano na art. 7 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajgcego wspdlne zasady odszkodowania i



pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (zwanego dalej rowniez rozporzadzeniem).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) w pierwszej kolejnoSci przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, na
podstawie art. 1099 k.p.c. oraz art. 1105 § 1 k.p.c. podniést zarzut braku jurysdykcji Sadu krajowego w sprawie i wniost
o odrzuceniu pozwu w caloSci. Uzasadniajac zarzut braku jurysdykeji krajowej pozwany wskazal, ze tre$¢ umowy
przewozu laczacy strony ksztaltowaly rowniez zapisy Ogolnego Regulaminu Przewozu (...) (dalej (...)). Zgodnie z
postanowieniem 2.4 (...)Prawo wlaSciwe i jurysdykcja” wszelkie spory wynikajgce lub zwigzane z umowa przewozu
beda podlegaly jurysdykcji sadéw irlandzkich.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia z uwagi na uplyw ponad roku pomiedzy dniem kiedy lot mial miejsce, a
wniesieniem pozwu do Sadu Rejonego. Wskazal rowniez, ze pasazer nie zglosil bezpo$rednio pozwanemu swojego
roszczenia, a korzystajac z ustug osoby trzeciej naruszyl postanowienia (...).

W pi$mie procesowym z dnia 20 lipca 2020 r. pelnomocnik powoda przedstawil w pi$émie argumentacje odnoszaca sie
do jurysdykcji tutejszego Sadu krajowego oraz zastosowania prawa (...). Wskazal takze, ze nie doszlo do przedawnienia
roszczenia, gdyz w niniejszym postepowaniu powinny znalez¢ zastosowanie przepisy prawa (...) przewidujace
przedawnienie roszczenia dopiero po uptywie 6 lat. Wskazal takze na abuzywno$¢ postanowien (...).

W kolejnym pi$mie procesowy pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko, a takze przedstawil
argumentacje odnoénie zarzutu przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2021 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie w
punkcie I odmoéwil odrzucenia pozwu; w punkcie II. oddalil powédztwo; w punkcie III zasqdzit od
K. C. na rzecz (...) z siedzibg w(...) w I. kwote 917 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl powdd, zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w czeSci tj., w zakresie
pkt. 21 3 wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucil;

1. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 2.4 Warunkow i postanowien z 15 sierpnia 2017 r. (dalej Ogbélne Warunki
Przewozu, (...)) przez bledna jego wykladnie i uznanie, iz przepis ten odnosi sie do zagadnienia wykladni prawa nie
za$ poddania stosunku prawnego pomiedzy stronami prawu (...).

2. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze literalne
brzmienie umowy ma prymat przed zgodnym zamiarem stron i celem umowy przejawiajace

- blednym uznaniu, ze w ramach przepisu art. 2.4 Warunkéw i postanowien z 15 sierpnia 2017 r. strony uzgodnily,
poddanie zawartej umowy jedynie interpretacji wedlug prawa (...) (literalne brzmienie) podczas gdy nie jest mozliwe
dokonywanie wykladni danego stosunku prawnego wedlug okres§lonego prawa i rozdzielenie statutu kontraktowego
od zasad wykladni, za$ zgodna wola stron byto poddanie calej umowy prawu (...) na co wskazuje takze umiejscowienie
ww. przepisu w Ogoélnych Warunkach Przewozu (wyktadnia systemowa i celowo$ciowa).

- blednym nierozstrzygnieciu watpliwo$ci interpretacyjne, ktore nie daja sie usunaé w drodze ogélnych dyrektyw
wykladni oéwiadczen woli na niekorzysé strony, ktora zredagowala tekst je wywolujacy, czyli na niekorzy$¢ pozwanego,
ktéry jednostronnie zredagowal tre§¢ wzorca umownego.

3. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 385" § 1k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na wyeliminowaniu
ztresci art. 2.4 Ogdlnych Warunkéw Przewozu postanowien dotyczacych wyboru prawa (...) podczas gdy przepis ten w
tym zakresie nie byt kwestionowany przez powoda jako konsumenta i nie naruszal praw konsumenta w sposé6b razacy,



a jego stosowanie w tym zakresie jest zgodne z wolg powoda - konsumenta, co wobec treéci art. 385" § 2 k.c. winno
prowadzi¢ do pozostawienia niekwestionowanego przepisu.

4. Naruszenie prawa materialnego tj. art 117" § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich niewla$ciwe niezastosowanie
w sytuacji gdy podniesienie przez pozwanego zarzutu pozwanego stanowi naduzycie zasad wspolzycia spolecznego,
albowiem powod pozostawal w usprawiedliwionym przekonaniu co do stosowania prawa (...) do oceny terminu
przedawnienia roszczenia powoda w zwigzku z tre$cig Ogolnych Warunkéw Przewozu stosowanych i zredagowanych
przez pozwanego.

5. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 dyrektywy Rady 3/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. poprzez jego bledne
niezastosowanie i niedokonanie wykladni umowy zawartej z konsumentem zgodnie z zasada, iz wszelkie watpliwo$ci
powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ konsumenta.

6. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 778 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji gdy w sprawie winny
znalez¢ zastosowanie przepisy prawa (...) dotyczace przedawnienia roszczen.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:

I. Zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2) poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 400 euro (stownie:
czterysta euro) wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 19 lipca 2018 roku do dnia zaplaty tytulem zryczaltowanego
odszkodowania na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 roku,

II. Zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3) poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl,

II1. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za postepowanie przed Sagdem Okregowym,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

IV. Przeprowadzenie rozprawy apelacyjne;j.

Ewentualnie pow6d wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci to jest w pkt 2 1 3 i przekazanie sprawy w tym
zakresie do Sadu Rejonowego celem ponownego jej rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o:

1. Oddalenie apelacji w catosci;

2. Zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania sagdowego w II instancji wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

W zwiazku z faktem, iz przedmiotowa sprawa rozpoznana zostala wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym,
Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego. A zgodnie z treécig art. 505" § 2 k.p.c. Sad II
instancji ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.
W postepowaniu uproszczonym apelacja moze by¢ oparta jedynie na zarzucie naruszenia prawa materialnego przez
bledng jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie oraz zarzucie naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo

ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 pkt 1i pkt 2 k.p.c.).

Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie, gdyz zarzuty, na ktoérych sie opierala nie mogly prowadzié
do wzruszenia zakwestionowanego wyroku. Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego



odpowiada prawu. Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnego z zarzucanych mu uchybien, a wyrok Sadu I instancji
zar6wno, co do podstawy faktycznej, jak i prawnej jest w ocenie Sadu Odwolawczego trafny i zasluguje na pelng
akceptacje. Stad tez, w niniejszej sprawie Sad II instancji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjat ustalenia faktyczne i
wnioski prawne Sadu Rejonowego jako swoje wlasne.

Dokonujac analizy zlozonego $rodka zaskarzenia doj$é nalezy do przekonania, iz istota apelacji sprowadza sie do
oceny kwestii przedawnienia roszczenia powoda, a w szczego6lnoSci ustalenia czy na gruncie przedmiotowej sprawy
zastosowanie znajduja przepisy prawa (...) przewidujace szeScioletni termin przedawniania roszczen wynikajacych
Z UMOWY przewozu czy przepisy prawa polskiego. Zdaniem apelujacego Sad I instancji blednie uznal, iz prawem
wlaéciwym do rozstrzygniecia sprawy jest prawo polskie. Wedlug bowiem powoda, strony zawarly skuteczng umowe
co do prawa wlaSciwego dla nawigzanego miedzy nimi stosunku prawnego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz bledne jest domniemanie strony powodowej, iz zgodnie z art. 2 ust
4 (...) strony zawarly umowe poddajaca umowe przewozu prawu (...). Co wiecej, jak twierdzil powod, przepisy
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlaéciwego dla zobowigzan umownych (R. I) wyprzedzaja polskie normy wewnetrzne z zakresu prawa Kkolizyjnego,
a zasada jest pozostawienie stronom umowy swobody zgodnego wyboru prawa wlasciwego, z zastrzezeniami
wynikajacymi z dalszej czesci tego aktu. Wbhrew twierdzeniom apelujacego, brak jest przestanek do uznania, iz strony
zawartej umowy przewozu uzgodnily i mialy zamiar objaé wladciwos$cig prawa (...) kwestie przedawnienia.

Za calkowicie chybiony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy treéci art. 385" § 1 k.c. polegajacy
na blednym wyeliminowaniu przez Sad I instancji z treSci art. 2.4 Ogélnych Warunkéw Przewozu postanowien
dotyczacych wyboru prawa (...) podczas gdy przepis ten w tym zakresie nie byt kwestionowany przez powoda jako
konsumenta i nie naruszal praw konsumenta w spos6b razacy, a jego stosowanie w tym zakresie jest zgodne z wola

powoda - konsumenta, co wobec tresci art. 385" § 2 k.c. winno prowadzi¢ do pozostawienia niekwestionowanego
przepisu.

Zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz zapisy (...) w zakresie art. 2.4. (prawo wlasciwe i

jurysdykcja) zawiera klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. a zatem w tym zakresie (...) nie wigzalo
powoda.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz do uznania, ze dane postanowienie jest niedozwolone, konieczne jest wykazanie,

ze spelnia ono przeslanki z art. 385" k.c.

Abuzywno$¢ postanowienia umownego wiaze sie ze spelnieniem lacznie czterech warunkow tj. zawarcia umowy z
konsumentem, brakiem indywidualnego uzgodnienia jego tresci, uksztalttowaniem praw i obowigzkéw konsumenta
w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy jego interesy, a takze niemoznoS$cig jego
klasyfikacji jako postanowienia sformulowanego jednoznacznie, a odnoszacego sie do gléwnych $wiadczen stron.

Co do pierwszego z powyzszych warunkéw, nie budzilo watpliwoéci Sadu Okregowego, ze w $wietle art. 22" k.c.
konsument zawart z przedsiebiorca czynno$¢ prawna niezwiazana z jego dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. W
dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze istota umowy przewozu zgodnie z art. 744 k.c. jest zobowigzanie sie przewoznika
w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Gléwne
Swiadczenia stron, w zakresie niniejszej umowy polegaly zatem na zaplacie ceny biletu i przewiezieniu osob. Tak wiec
oceniane pod katem abuzywno$ci postanowienie wylaczajace jurysdykcje krajowa nie dotyczylo glownych Swiadczen
stron.

W oparciu o zgromadzone dowody nie sposéb takze wnioskowaé, ze sporne postanowienie bylo z konsumentem
uzgodnione indywidualnie. Przesadza o tym sama procedura zakupu biletu droga internetowa, jakiej dokonal pasazer.
Do sfinalizowania transakgji i zaplaty ceny musial on najpierw potwierdzié¢, poprzez zaznaczenie wlasciwego okienka,
ze zna i akceptuje Ogo6lny Regulamin Przewozu (...)Sam fakt zatwierdzenia przez pasazera regulaminu nie Swiadczyl



o tym, ze tre$¢ postanowienia wylaczajacego mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przed sadem polskim byla z nim
indywidualnie uzgodniona. Warto przy tym podkresli¢, ze o abuzywno$ci postanowienia umownego decyduje jego
tre$¢, a nie sposbéb inkorporowania tre$ci wzorca do umowy. Zasadnicze znaczenie nalezy wiec przypisaé¢ ocenie
uksztaltowania w tym postanowieniu praw i obowiazkéw konsumenta.

W ocenie Sadu Okregowego, klauzula umowna poddajaca spory wynikajace z umowy przewozu zawartej przez
konsumenta z przewoznikiem sadom irlandzkim, wylaczajac jurysdykcje krajowa nie wigze konsumenta, jezeli
nie byla z nim indywidualnie negocjowana. Takie postanowienie umowne ogranicza bowiem prawo konsumenta
do wystapienia z powddztwem poprzez ograniczenie mozliwoéci wyboru sadu wlasciwego do rozpoznania sporu.
Powoduje to znaczaca nierownowage praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta, ktoéry cheac dochodzié¢
roszczen od przewoznika, zostaje zmuszony do wytoczenia powoddztwa w sadzie znacznie oddalonym od jego miejsca
zamieszkania, podczas gdy przewoznik, chcac dochodzi¢ roszczen od konsumenta moze zlozyé pozew w sadzie
wlaéciwym z uwagi na swoja siedzibe i we wlasnym jezyku. W takiej sytuacji dochodzenie roszczen przez konsumenta
jest bardziej utrudnione, niz dochodzenie roszczen przez przedsiebiorce.

Sad Okregowy zauwaza, ze postanowienie umowne wylaczajace jurysdykcje krajowa, stanowigce w mys$l powyzszych
ustalen niedozwolona klauzule umowna, jest rowniez sprzeczne z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z 9 lipca
2009 r. (sygn. akt C-204/08). Trybunal zauwazyl, ze w przypadku przewozu lotniczego os6b pomiedzy panstwami
czlonkowskimi, dokonywanego na podstawie umowy zawartej z jednym przedsiebiorstwem lotniczym bedacym
rzeczywistym przewoznikiem, sadem wlasciwym do rozpoznania powddztwa o odszkodowanie, jest wedlug wyboru
powoda, sad w okregu ktorego znajduje sie miejsce odlotu, albo sad w okregu ktorego znajduje sie miejsce przylotu
samolotu, uzgodnione w umowie.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze z mocy art. 385" § 11 2 k.c. omawiany zapis nie wigzal konsumenta, ktory zawarl
umowe przewozu. Ustalenie to prowadzi do wniosku, ze klauzula umowna poddajaca spory wynikajace z umowy
przewozu sadom irlandzkim jest w sprawie niniejszej bezskuteczna.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz chybionym okazal sie rdwniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy tresci

art 117' § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 778 k.c.

Zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz w przedmiotowej sprawie bezwzgledne zastosowanie
winien mie¢ art. 778 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia z umowy przewozu osob przedawniajg sie z uptywem roku od
dnia wykonania przewozu, a gdy przewdz nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany.

Sad Okregowy w calo$ci podziela uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt III CZP 111/16,
z ktoérego wynika, iz roszczenie pasazera w przypadku odwolania lotu, jego opo6znienia lub odmowy przyjecia
pasazera na poklad przedawnia sie z uplywem terminu rocznego zastrzezonego dla umowy przewozu wedlug art.
778 k.c. Odpowiedzialno$¢ przewoznika nie zalezy od wykazania przez pasazera jego winy ani powstalej szkody, tym
bardziej termin roczny znajduje uzasadnienie funkcjonalne. Wobec braku dodatkowych wymagan stawianych dla
dochodzenia roszczen przez uprawnionego nalezy uznaé go za wystarczajacy dla ich potencjalnego zaspokojenia.
Wigze sie to z celem jak najszybszego uzyskania odszkodowania w sprawach standardowych, nie wymagajacych
zindywidualizowanej oceny, w przeciwienstwie do przypadkéw dochodzenia szkdd wyniktych wskutek przewozu.

Roéwniez w tym zakresie ma aprobate zasluguje stanowisko zawarte w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
22 listopada 2012 r. w sprawie C-139/11, z ktérego wynika, ze do przedawnienia roszczenia o odszkodowania
opartego na przepisach rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6znienia lotow stosowaé sie powinno przepisy danego panstwa czlonkowskiego.

Dla konstrukcji przedawnienia podstawowe znacznie ma art. 118 k.c., przy czym wyraznie zastrzezone jest, ze znajduje
on zastosowanie we wszelkich tych sprawach, ktore nie sa uregulowane przepisem szczeg6lnym w spos6b odmienny.



Wedle art.775 k.c. zastosowanie przepisow rozdzialu XXV k.c. odnosi sie do sytuacji, w ktorych brak jest uregulowan
szczeg6lnych dla §wiadczen przewozowych. Takim przypadkiem jest dlugos$é terminu przedawnienia, ktéra nie jest
regulowana zadnym innym aktem. W zwigzku z tym wykladnia literalna przepiséw potwierdza zastosowanie terminu
rocznego z art. 778 k.c.

W konsekwencji wskaza¢ nalezy, iz roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r., przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c., ktéry uznano
za wystarczajacy ze wzgledu na wskazang specyfike $wiadczenia. Pozew w niniejszej sprawie, wniesiony do Sadu
Rejonowego dnia 17 grudnia 2019 r., dotyczyl lotu z dnia 27 maja 2018 r. Uplyw rocznego terminu przedawnienia jest
zatem w sprawie niniejszej niewatpliwy. W konsekwencji, z uwagi na przedawnienie, roszczenie powoda podlegato
oddaleniu, a tym samym rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego nalezalo oceni¢ jako prawidlowe.

Zuwagi na powyzsze, zbytecznym bylo odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw podnoszonych przez strone powodowa,
ktore w swej istocie zmierzajg do osiagniecia analogicznego skutku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. co
uwzgledniato poniesione przez pozwanego wynagrodzenie pelnomocnika ustalone przy zastosowaniu § 2 pkt 3 w zw.
z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.



