Sygn. akt V Ca 1374/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Aleksandra baczynska-Mendakiewicz

Protokolant: Julia Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. B.i T. B.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
z dnia 21 lutego 2021 r., sygn. akt VI C 2609/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz E. B.
i T. B. kwote 1800,00 zl (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji
odwotawczej.

Sygn. akt V Ca 1374/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 listopada 2017 r. (data nadania k. 82) powodowie E. B. i T. B. reprezentowani
przez pelnomocnika procesowego wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na
ich rzecz solidarnie kwoty 54.161,10 zI wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 20
czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasqdzenie solidarnie na ich rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej. Swoje
roszczenie wywodzili z niedozwolonego charakteru postanowien umownych - § 1 ust. 3A, §10 ust. 4
- zawartych w lgczqcej strony umowie kredytu z dnia 20 listopada 2011 r..

W dniu 05 stycznia 2018 r. (data nadania, k.341) pozwany (...) S.A. z siedzibq
w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost odpowiedz na pozew, w ktorej
domagatl sie oddalenia powédztwa w calosci oraz zasqgdzenia kosztéw procesu, w tym kosztéow



zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2021 roku Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie
zasqdzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodéw E. B. i T.
B. kwote 50.197,28 (pieédziesiqt tysiecy sto dziewieédziesiqt siedem 1 28/100) zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 20 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty (pkt I), oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II), zasqdzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba
w W. na rzecz powodéw E. B. i T. B. kwote 6.826,22 (sze$¢ tysiecy osiemset dwadziescia szesé i
22/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu (pkt II1), nakazal pobraé od pozwanego (...) spotki
akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prezesa Sqdu Rejonowego dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie kwote 748,50 (siedemset czterdziesci osiem i 50/100) zlotych, tytulem
kosztéow sqdowych wyplaconych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa (pkt IV).

Sad Rejonowy uznajac za abuzywne postanowienia dotyczgce waloryzacji kredytu do CHF oraz niedoinformowania
powodow o ryzyku walutowym przyjal, ze umowa kredytu laczaca strony podlega dalszemu wykonaniu, lecz z
wylaczeniem wszystkich zapisow dot. klauzul indeksacyjnych. Po ich wyeliminowaniu kredyt pozostaje kredytem
zlotowym, splacie podlega kwota nominalna z ustalonym w umowie zmiennym oprocentowaniem wedlug stawki
LIBOR wraz z marzg banku.

Apelacje od wyroku Sqgdu Rejonowego wniost pozwany, skarzagce go w zakresie pkt. I, ITII IV wyroku.
Orzeczeniu Sqdu pierwszej instancji zarzucil:

a) naruszenie art. 235 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez pominiecie
wniosku Pozwanego o zmiane postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego i dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego réwniez na tezy wskazane w pkt. II petitum pisma z dnia 7 sierpnia
2020 roku , pomimo zZe uzupelnienie opinii biegtego o uwagi natury ogélnoekonomicznej pozwoliloby bezsprzecznie
wykazaé brak dowolnos$ci Banku w ustalaniu kurséw walut (a w konsekwencji brak ich abuzywnoSci) oraz
nieprawidlowo$¢ metodologiczng i niedopuszczalnoéé konstrukeji kredytu postulowanej przez Powoda, przyjetej w
opinii bieglego oraz ostatecznie przyjetej przez Sad w Wyroku (kredyt, ktéry poprzez pozbawienie go ryzyka kursowego
i ustalenie miernika warto$ci na stalym poziomie, jest faktycznie ztotowy, ale oprocentowany w sposéb wiasciwy dla
kredytu waloryzowanego kursem CHF), a zatem mialo wplyw na rozstrzygniecie w postaci uwzglednienia roszczenia
o zaplate;

b) naruszenie art. 240 § 1 w zw. z art. 241 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie i pominiecie wniosku o reasumpcje
postanowienia Sadu z dnia 10 lipca 2020 roku w zakresie pkt 3 lit. a wnioskow dowodowych pozwu, przy czym art.
240 § 1 k.p.c. daje podstawe do zmiany postanowienia, a art. 241 k.p.c. daje podstawe do uzupehienia postepowania
dowodowego, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz na tej podstawie Sad I instancji pominal wniosek
Pozwanego majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, opisany w lit. a powyzej;

¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego,
pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego w szczegblnosSci w postaci:

« Wniosku kredytowego (dowod nr 2 zalgczony do odpowiedzi na pozew), co skutkowalo brakiem uwzglednienia
przez Sad okolicznoSci, ze Pow6d w dacie zawierania umowy mial wyzsze wyksztalcenie. Powyzsza okoliczno$c
przemawia za twierdzeniem o wysokim poziomie wiedzy i doSwiadczenia Powoda, uzasadniajagcym stosowanie
podwyzszonego standardu konsumenta przy ocenie niniejszej sprawy w toku kontroli incydentalnej;

« Regulaminu (dowod nr 1 zalaczony do odpowiedzi na pozew), co skutkowalo brakiem uwzglednienia przez
Sad okolicznoéci, ze postanowienia Regulaminu aktualnego na dzieh zawarcia Umowy przewiduja konkretne
~ekonomiczne przestanki zmiany kursu.



a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez nieprawidlowa ocene dowodu w postaci opinii
bieglego oraz oparciu ustalen faktycznych na blednej opinii bieglego, podczas gdy opinia bieglego (w zakresie pkt. 3a
opinii) wydana w niniejszej sprawie zostala sporzadzona o bezpodstawne zalozenia, sprzeczne z zasadami bankowoSci,
ekonomii i finanséw oraz nieprawidlowe metodologicznie, ze saldo kredytu Powoda nie uleglo waloryzacji przy
pozostawieniu jednocze$nie w Umowie oprocentowania opartego na stawce LIBOR 3M dla CHF, co Pozwany opisal w
piS$mie z dnia 9 pazdziernika 2020 roku. Naruszenie mialo wplywu na rozstrzygniecie, poniewaz w oparciu o bledna
kalkulacje przeprowadzong przez bieglego, Sad zasadzil okreslona kwote pieniezna od Pozwanego na rzecz Powoda;

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2432 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny dowodu w postaci do dowodu z dokumentu zalgczonego do akt sprawy w
postaci z protokotu z zeznan swiadka M. D. (1) ds. polityki zarzadzania kredytami hipotecznymi w walutach obcych w
Pozwanym Banku, zlozonych na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2019 r. w sprawie rozpatrywanej przez Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, pod sygn. akt III C 1071/18, zlozonego w pi$émie procesowym Pozwanego z dnia 5
marca 2020 roku, podczas gdy tezy, na ktore zostal zgloszony, dowod, maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, poniewaz pozwolilyby wykazaé¢, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelnienia przeslanki braku
zgodnos$ci z dobrymi obyczajami (Bank nie mogl ustala¢ kurséw dowolnie, a przyjecie kursu kupna/sprzedazy
wynikato ze sposobu finansowania kredytu Powoda), a takze nie doszlo do spelnienia przestanki razacego naruszenia
interesu konsumenta (Bank musial publikowa¢ i publikowal zawsze rynkowy kurs, wprowadzenie spornych klauzul
do Umowy wiazalo sie z poprawieniem, a nie naruszeniem interesu Powoda, poniewaz dzieki temu uzyskal nizsze
oprocentowanie). Informacje na temat przebiegu i stosowania przez Bank procedury zwiazanej z udzielaniem
kredytobiorcom kredytu hipotecznego w Banku, ktére moze przedstawié¢ $wiadek, w szczegdlnoéci dotyczace (1)
kazdorazowego oferowania klientom oferty Zlotowej, (2) sposobu badania zdolnosci kredytowe;j klientow w Banku, (3)
obowiagzkow informacyjnych, sposobu prezentowania oferty oraz (4) mozliwo$ci negocjowania Umowy, stanowiloby
podstawe do poczynienia ustalen faktycznych przemawiajacych za Oddaleniem powodztwa. Naruszenie to mialo
wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz przeprowadzenie dowodu z protokotu z zeznan $wiadka M. D. (2) zlozonych w
innej sprawie i oparcie na nim ustalen prowadziloby do oceny, Ze sporne klauzule nie sa abuzywne, a zatem powoddztwo
zostatloby oddalone;

¢) naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bledna ocene szeregu dowodéw przedlozonych przez
Pozwanego tj.: Pisma Okdlnego wraz z zalgcznikami, artykuléw prasowych, Raportéw Komisji Nadzoru Finansowego,
Pisma Banku do Prezesa UOKiK, Raportu UOKiK dotyczacego spreadow, Ekspertyzy prof. A. R. ,Tabela Kursowa (...)
- metodyka oraz analiza poréwnawcza", Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku z dnia 12 marca 2009 roku, godz. 14:25,
Tabeli nr 50/A/NBP/2009, Stanowiska Prezesa ZBP z dnia 16 czerwca 2016 roku wraz z zalacznikiem, Stanowiska
Pierwszego Prezesa SN / Biura Studiéw i Analiz SN z dnia 6 wrze$nia 2016 r. oraz opracowania ,,Korelacje - tabela"
zawartego na zalaczonej do odpowiedzi na pozew plyty CD (wniosek o dowdd z ogledzin), a takze plyty CD zalgczonej
do odpowiedzi na pozew zawierajacej wykaz wszystkich kurséw $rednich Banku, srednich rynkowych oraz kursow
NBP - podczas gdy z dowodéw tych wynika, ze Bank ustala kursy walut obcych w sposéb rynkowy, obiektywny
i przewidywalny, a uregulowanie przez Bank zasad dotyczacych waloryzacji kredytu nastapilo w sposob uczciwy i
korzystny dla Powodéw, a kursy Banku nie byly ustalane w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, nie doszlo do
spelnienia przestanki braku zgodnosci z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo do spelienia przestanki razacego
naruszenia interesu konsumenta, co z powolanych dokumentéw wynika, a do czego Sad I instancji sie nie odni6st.
Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz uniemozliwito Pozwanemu odniesienie sie do ich pominiecia
przed zamknieciem rozprawy, a ponadto oparcie sie na tych dowodach przekladaloby sie na ocene, ze sporne klauzule
nie sa abuzywne, a zatem powo6dztwo zostaloby oddalone;

d) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodéw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu
dowodowego i wyciggniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem
faktycznym wnioskow lezacych u podstaw Wyroku, w szczegdlnoéci przez:



i. bezpodstawne i wewnetrznie sprzeczne przyjecie, ze ,kwestionowane przez powodéw klauzule umowne nie
odwolywaly sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikow, na ktoére zadna
ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywisto$ci pozwanemu ksztaltowaé¢ ten kurs w sposéb dowolny,
wedle swej woli (str. 13 uzasadnienia Wyroku) Pozwany podkre§la, ze wykazana przez Pozwanego okoliczno$é braku
dowolnos$ci Banku w zakresie publikowania kursow walut, stanowi dowdd przemawiajacy za teza, ze Bank, w $wietle
kwestionowanych postanowien Umowy, odsytajacych do publikowanej na podstawie okre§lonych przepiséw prawa,
ustalonych zwyczajow oraz zasad kontrolowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego, nie mog} ustalaé¢ swiadczen
Powoda w spos6b dowolny; ponadto z opinii bieglego przeprowadzonej na tezy wskazane przez Pozwanego w pi$mie
z dnia 3 grudnia 2019 roku (wyliczenia w oparciu o kurs $redni NBP) wynika, ze poréwnanie hipotetycznej historii
splat wyliczonej z wykorzystaniem kursu $redniego NBP a faktyczna sumg sptat Powoda wskazuje na stosunkowo,
nieznaczng., roznice,, co .dowodzi Scislej korelacji pomiedzy kursami publikowanymi przez Pozwany Bank a kursami.
NBP, a mechanizm ustalania kurséw przez pozwany Bank spdjny z ustalonymi zwyczajami innych bankéw i NBP;

ii. bezpodstawne przyjecie, ze ,,Przedstawiona zostala jako oferta korzystna, zas§ waluta CHF jest stabilng walutg" (str.
5 uzasadnienia Wyroku) podczas gdy, jak wynika jednoznacznie z podpisanych przez Powoda dokumentéw, Powoda
szczegbdltowo poinformowano o ryzyku kursowym i jego wplywie na warto$¢ §wiadczen. Oswiadczenia Powoda ztozone
w okresie negocjowania Umowy s3 bardziej wiarygodne niz formulowane dekade po6zniej twierdzenia, ztozone przez
Powoda wnoszacego powodztwo przeciwko Bankowi, analogicznie bardziej wiarygodne sa w tym zakresie zeznania
$wiadka niz zeznania Powoda, bezposérednio zainteresowanego rozstrzygnieciem;

(...). bezpodstawne przyjecie, ze ,Pozwany nie wykazal, aby sporne postanowienia uzgodnione byly indywidualnie" (s.
10 uzasadnienia Wyroku), podczas gdy,

« Powdd, wypelhiajac wniosek kredytowy i wskazujac kwote kredytu, jednoczeénie zawnioskowal o kwote w PLN
oraz zaznaczyl jako walute kredytu ,,CHF" co oznacza, po pierwsze, ze negocjowano z pewnos$cig co najmniej te
parametry kredytu, jak rowniez, ze to z warunkéw zawnioskowanych przez Powoda (kwota w PLN - kredyt w
CHF) wynikata konieczno$¢ wprowadzenia mechanizmu indeksacji (waloryzacji) do Umowy (Pozwany wskazuje,
ze kredyt waloryzowany kursem waluty obcej stanowi jeden z rodzajow kredytow walutowych);

« strony indywidualnie uzgodnily tre§¢ Harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do Umowy, w ktérym
wskazana byta wysoko$¢ kwoty kredytu oraz warto$¢ rat wyrazona w walucie CHF - rzeczywisty wplyw Powoda
wyrazal sie w szczegdlnoSci w wyborze przez Powoda dnia uruchomienia kredytu, co bytlo réwnoznaczne z
wyborem kursu zastosowanego do przeliczen;

co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do bezpodstawnego wniosku, ze sporne
klauzule nie byly indywid.ualnie,uzgodnione oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgce interes
Powoda, w konsekwencji byly abuzywne, a w oparciu o zarzut abuzywnosci Sad zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych
$wiadczen na rzecz Powoda;

2. naruszeniu przepiso6w prawa materialnego, a to:

a) art. 385" § 1w zw. z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385' § 3 k.c., a w
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy. Powdd
mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia w rozumieniu art. 3851 § 3 k.c.;

b) art. 385' § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spetniaja
przeslanki abuzywnosci, w szczegblnosci, ze sa (1) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (2) razaco naruszajg interes
konsumenta;

c¢) art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem Powoda (co nie mialo miejsca), jak



réwniez niewziecie pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyt (w calo$ci, a co najmniej w czesci, w jakiej shuzyly one
pokryciu kosztéw pozyskania kapitalu przez Bank);

d) art. 118 k.c. wzw. z art. 120 k.c. poprzezich wadliwg wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty kredytu ptacone
przez Powoda, ktérym odpowiada zasgdzona kwota (Sad I instancji uznal, ze Pow6d ma prawo do zwr6cenia mu
rzekomych nadplat w stosunku do splaconych przez niego rat kredytu) rzekomo nie stanowia $wiadczen okresowych
inie podlegaja 3- letniemu terminowi przedawnienia, jak to podnosil Pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia;

z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutdéw z pkt. 2 lit, a-d powyzej (w zakresie, w jakim dotycza

klauzul waloryzacyjnych), pozwany formulowal rowniez nastepujace zarzuty naruszenia prawa materialnego:

e) art. 385 § 2 zd. 2 kc. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c.,, poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie dokonania
prokonsumenckiej wykladni kwestionowanych postanowien, ktora w szczego6lnoéci doprowadzilaby Sad do wniosku,
ze Bank ma obowigzek publikowania w Tabeli Kurséw Walut Obcych do ktorej odsyta Umowa, kursy walut pozostajace
na poziomie rynkowym, a zatem sporne postanowienia waloryzacyjne nie sa abuzywne;

f) art. 3851 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze w zwigzku z rzekoma abuzywno$cia
spornych postanowien waloryzacyjnych, istnieje podstawa do faktycznego wyeliminowania calo$ci waloryzacji kursem
waluty obcej z Umowy poprzez ustalenie miernika wartoSci na stalym poziomie, podczas gdy nawet w przypadku
stwierdzenia abuzywno$ci normy odsylajacej do kurséow z Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku, Umowa
zachowuje charakter umowy kredytu waloryzowanego aktualnym na dzien danej operacji finansowej kursem waluty
obcej, ktéra podlega dalszej interpretacji z uwzglednieniem jej czeSciowej bezskutecznosci;

g) art. 385'§ 112 k.c. wzw. z art. 385" § 2 zd. 2 k.c., w zw. z art. 6 ust. 1, 7 ust. 1, 8b ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez ich nieprawidlowa
wykladnie i stwierdzenie, ze ,,przyjecie koncepcji, Ze postanowienia uznane za abuzywne nie sa zastepowane zadnymi
innymi normami znajduje oparcie w przepisach prawa" (s. 16 uzasadnienia Wyroku), podczas gdy, wykladnia
prounijna prowadzi do wniosku, Ze istnieja przeszkody dla takiego rozstrzygniecia, w szczegolnosci rozwigzanie takie
stoi w sprzecznoéci z zasada proporcjonalnoéci, utrzymania w mocy umowy w zakresie niedotknietym abuzywnoscia,
a takze rozwigzanie to nie pozostaje w interesie konsumentéw i konkurentéw Pozwanego;

h) art. 65§ 112 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej abuzywnosci spornych klauzul ,,umowa kredytu pozostaje umowa kredytu bez mechanizmu indeksacji" (s.
16 uzasadnienia Wyroku), podczas gdy okolicznos$ci, w ktorych zlozone zostaly oSwiadczenia woli stron, zasady
wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalajg na wykonanie Umowy rowniez po usunieciu z

i) niej odwolan do Tabeli Kurs6w Walut Obcych (,,T.") Banku - zobowigzania powinny zostaé przeliczone po aktualnym
na dzien danej operacji finansowej, rynkowym kursie CHF/PLN;

j) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze ,umowa kredytowa jest umowa wyrazajaca zobowiazanie
w walucie polskiej bez indeksacji do waluty obcej" (s. 16 uzasadnienia Wyroku), podczas gdy art. 56 k.c. stanowi
wlasciwy przepis dyspozytywny, przewidujac, ze czynno$¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazone oraz wynikajace
z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zostaé przeliczone
po wynikajacym z zasad wspoétzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym
kursie kupna CHF (takim jak konkretny kurs wskazany w T. na dang historyczna date);

k) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajacej ustawe
Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa") poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze ,,umowa kredytu pozostaje umowa kredytu bez mechanizmu indeksacji" (s. 16 uzasadnienia Wyroku),
podczas gdy ustawa przewiduje przepisy dyspozytywne zmieniajace stan prawny, eliminujace mozliwo$¢ przyjecia
takiego rozwigzania;



z daleko posunietej ostroznoSci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutéw powyzej (w zakresie, w jakim
dotycza spornych klauzul waloryzacyjnych), formutuje rowniez nastepujace zarzuty naruszenia przepis6w prawa
materialnego:

D art. 358 § 2 k.c. wbrzmieniu aktualnym na dzien zawarcia Umowy poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu
o skutkach abuzywno$ci do przeliczenia wartoSci rat wyrazonych w harmonogramie splat, z CHF na PLN, podczas gdy
mozliwe jest zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu $redniego NBP;

m) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz.160) poprzez
jego bledna wykladnie, a w konsekwencji jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywnosci, podczas
gdy mozliwe jest zastosowanie analogii do przepiséw Prawa wekslowego i zastosowanie do przeliczen kursu $redniego
NBP réwniez na tej podstawie.

n) z daleko posunietej ostroznoSci procesowej, wylacznie w razie nieuwzglednienia zadnego innego zarzutu
naruszenia prawa materialnego, skutkujacego zmiang wyroku, formuhuje rowniez zarzut naruszenia art. 481 k.c. wzw.
z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty wcze$niejszej niz dzien wydania prawomocnego wyroku,
podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji tego aspektu nalezalo przyjac, ze do
czasu zapadniecia prawomocnego wyroku Bank mial uzasadnione podstawy by przypuszczac, ze nie jest w zwloce
wobec strony przeciwne;j.

III. w zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 11 4 k.p.c. wnibst o:
1. zmiane zaskarzonego Wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie pow6dztwa wobec Banku w calosci;
ewentualnie o

2. uchylenie Wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji;

3. w kazdym alternatywnym przypadku zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztoéw procesu za postepowanie
I instancji oraz za postepowanie II instancji, w tym kosztéow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz akceptuje wnioski wywiedzione
z tych ustalen. Sad Okregowy podzielil takze przedstawiona przez Sad pierwszej instancji ocene prawna, ktéra
doprowadzila do stwierdzenia, iz oceniana umowa zawierata niedozwolone postanowienia umowne odwolujace sie
do tabel kursowych banku, tj. § 1 ust. 3A, § 10 ust. 4. Nadto, trafnie Sad pierwszej instancji uznal, ze laczaca
strony umowa powinna zosta¢ pozbawiona jakiegokolwiek postanowienia, ktére zawiera w sobie ryzyko walutowe
obcigzajace powodow.

W pierwszej kolejnosci za calkowicie chybiony uznaé nalezy zarzut naruszenia przez Sad I instancji naruszenie art.

235> pkt 2 i 5 k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. bowiem wedlug Sadu II instancji prawidlowo
Sad Rejonowy pomingl wnioski dowodowe wskazane w pkt. II petitum pisma z dnia 7 sierpnia 2022 roku, gdyz nie
stuzyly one wyjaénieniu okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ocena bowiem jak faktycznie
pozwany wykonywal umowe nie ma znaczenia przy ocenie jej abuzywnych postanowien, bowiem dokonuje sie jej na
date zawarcia umowy, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz rola Sadu
w tym postepowaniu jest rozstrzygniecie o roszczeniu zgloszonym przez powoddéw. Zadaniem Sadu bylo ustalenie
stanu faktycznego w zakresie stosunku prawnego lgczacego strony, nie za$ analiza zagadnien ekonomicznych rynku



finansowego. Przedmiotem dowodu, zgodnie z art. 227 k.p.c., sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie.

Za chybiony nalezalo réwniez uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze przepis ten przyznaje
sadowi swobode w ocenie zebranego materialtu dowodowego, za$ zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko
wtedy mozna uznaé za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz
do$wiadczeniem zyciowym. Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. Jezeli za$ z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
roéwnym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok
SN z dnia 27 wrzeénia 2002 ., I CKN 817/00). Zwalczanie oceny dowodow nie moze polegaé tylko na przedstawieniu
wlasnej, korzystnej dla apelujacego wersji ustalen opartej na jego subiektywnej ocenie, lecz konieczne jest przy
postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi wykazanie, ze okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Twierdzenia, ktére dotyczyly nieuprawnionego w ocenie pozwanego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, iz
kwestionowane postanowienia umowne nie byly indywidualnie uzgodnione, nie byly zasadne. Wskaza¢ nalezy ze
material dowodowy zebrany w aktach sprawy nie pozwala na stwierdzenie, Ze postanowienia umowy kredytowej,

dotyczace klauzuli waloryzacyjnej zostaly indywidualnie uzgodnione pomiedzy stronami. Zgodnie z art. 385" § 4
k.c. ciezar dowodu, iz postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a
zatem w niniejszej sprawie na pozwanym. Pozwany nie sprostal temu obowiazkowi. Nieuzgodnione indywidualnie w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. s3 bowiem te postanowienia umowy, na ktérych treé¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). W tym kontekécie wskazaé nalezy, iz nie sa indywidualnie
uzgodnionymi klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, jezeli kontrahent nie mial wplywu na ich tre$¢. Przez
Jrzeczywisty wplyw" nalezy rozumie¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$é postanowien umownych. Chodzi
tu wiec o takie klauzule umowne, ktére zostaly objete ,indywidualnym”, odrebnym uzgodnieniem (np. stanowily
przedmiot negocjacji). Realno$¢ wplywu konsumenta na dane postanowienie powinna bowiem objawiaé sie w ,mocy"
jaka dysponowal on w odniesieniu do uksztalttowania danego stosunku umownego. I to nie tylko w kwestii wskazania
kwoty i waluty kredytu, czy tez okreSlenia dziennej daty splaty kazdego miesiaca, czy tez wskazania dnia uruchomienia
kredytu ale takze, co kluczowe dla przedmiotowej sprawy, w kwestii sposobu przeliczania wysokoéci zadluzenia, a co
za tym idzie ostatecznego ksztaltowania warto$ci kredytu i sumy potrzebnej do jego splaty.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 marca 2019 r., I CSK 462/18: ,dla zrealizowania przestanki
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$§¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument
dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzity w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne
jest udowodnienie wspodlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach
ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono
sformutowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie”. Ponadto "rzeczywisty wplyw" konsumenta
nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru sposrdéd alternatywnych klauzul
sformulowanych przez przedsiebiorce (por. M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System PrPryw, t. 5, 2019, s. 811; M.
Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcow umownych, MoP 2000, Nr 11; M. Lemkowski,

Materialna ochrona). Stad tez zakresem kontroli dokonywanej na podstawie art. 385" - 385°% KC jest tre§¢ wszelkich
nieuzgodnionych indywidualnie postanowien stosunku prawnego, a zatem tre$¢ postanowien wzorcoéw, postanowien
przejetych z wzorcoéw oraz postanowienia umowy zawartej bez uzycia wzorca, lecz z wylaczeniem negocjacji co do
umowy lub jej czedci (tak M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System PrPryw, t. 5, 2019, s. 810 i tam cyt. autorzy).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze przed podpisaniem umowy pozwany
Bank przedstawil konsumentom gotowy formularz oraz ostateczny tekst umowy, ktéra w takim ksztalcie zostata
zawarta. Powodowie nie mieli wplywu na zapisy umowy okreélajace sposob splaty kredytu i przeliczania walut.
Powyzsze pozostawalo wylacznie w gestii banku. To bank sformulowat tre§¢ umowy wskazujac w niej, ze kredyt
zostanie udzielony w zlotéwkach, za$ jego kwota bedzie waloryzowana do CHF. To bank przyznal sobie rowniez
mozliwo$¢ tworzenia Tabeli kursowej, a co za tym idzie jednostronnego ustalania warto$ci i wysoko$ci raty. Skladajac
wniosek o okre§lona w zlotéwkach kwote, klient wskazal, ze kwota waluty bedzie frank szwajcarski, nie mial jednakze
wplywu na ustalenie sposobu przeliczenia zaréwno kwoty kredytu, jak i poszczego6lnych rat.

Podkreélenia ponadto wymaga, ze sama zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule indeksacyjne nie jest
tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci tych konkretnych klauzul. Okolicznoéé zatem, ze
strona powodowa zapoznala sie z postanowieniami umowy i regulaminu oraz miala §wiadomo$¢ ryzyka kursowego w
zakresie przedstawionym przez Bank nie ma znaczenia dla ostatecznego ustalenia, ze kwestionowane postanowienia
umowne nie byly indywidualnie uzgodnione z konsumentem. Z przesluchania powodéw wynikalo za$ niewatpliwie,
Ze nie negocjowali oni warunkéw umowy, pozwany za$ nie przedstawil dowodu przeciwnego. Nie chodzi przy tym
o potencjalng mozliwo$¢ negocjowania zapisdbw umowy, ale o wykazanie, ze takie negocjacje faktycznie sie odbyly,
przy czym jak juz wyzej wskazano, ciezar dowodu, iz postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje, a zatem w niniejszej sprawie na pozwanym. Twierdzenie zatem przez strone pozwana,
ze powodowie nie wykazali, Ze sporne klauzule nie byly z nimi uzgadniane, przez co mialoby dojs¢ do naruszenia art.

385" § 1 k.c. wzw. z art. 385" § 3 k.c., uznaé nalezy za calkowicie chybione.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.235” § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie
wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. D. (2) - pracownika pozwanego,
ktéry z racji piastowanej funkeji zajmowal sie tematyka kredytéw hipotecznych walutowych i waloryzowanych
kursami walut obcych, Sad Okregowy uznal, iz stusznie Sad Rejonowy dowdd ten pominal. Sadowi odwolawezemu
z urzedu wiadomym jest bowiem, ze $wiadek ten nie posiada informacji dotyczacych zawarcia konkretnych umoéow
kredytowych, a dysponuje jedynie ogoélng wiedzg z zakresu procedur obowigzujacych w Banku. Majgc powyzsze na
uwadze, zeznania tego Swiadka nie byly przydatne dla dokonania incydentalnej kontroli laczacych strony postanowien
umownych, wbrew bowiem supozycjom pozwanego, nie posiadal on wiedzy na temat tego czy pracownicy Banku
poinformowali powod6w o warunkach kredytu, w tym o ryzyku kursowym, a takze na temat tego czy sporne klauzule
zostaly przez strony indywidualnie uzgodnione, bowiem nie uczestniczyl w zawarciu przedmiotowej umowy.

Przechodzac w dalszej kolejnosci do oceny zarzutow w zakresie w jakim pozwany wskazywal, iz nie ksztaltowal kursu
franka na zasadzie dowolnoSci, a zastosowany przez niego kurs w istocie byl kursem rynkowym pozostajacym w
korelacji z kursami publikowanymi przez NBP, wskazaé¢ nalezy ze tego rodzaju argumentacja pozwanego wynika z

blednej wykladni art. 385> k.c. Przepis ten nakazuje dokonywaé oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami wedlug stanu z chwili jej zawarcia, przy uwzglednieniu jedynie jej treSci, okoliczno$ci towarzyszacych
jej zawarciu oraz umow pozostajacych w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienia bedace przedmiotem oceny.
Zatem dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowien umownych to, w jaki sposéb bank
rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktoérej kredyt byl indeksowany nie ma znaczenia. Okoliczno$¢ ta zwigzana jest
bowiem z wykonywaniem umowy, nie za$ chwilg jej zawarcia. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego
charakteru okre$lonego postanowienia umownego, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposéb umowa byta wykonywana
przez strony. Tym samym badanie czy wysoko$¢ kursow ustalanych przez bank odbiegala od kurséw rynkowych czy
kursu ustalanego przez NBP nie bylo potrzebne i nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. To
samo postanowienie nie moze by¢ bowiem abuzywne badz tracié¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez
jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Nie ma tez znaczenia w jaki sposob bank finansowat udzielanie kredytéw indeksowanych, gdyz rowniez
to stanowi okoliczno$c lezaca poza taczacym strony stosunkiem prawnym.



Podkresli¢ nadto nalezy, ze skoro dla oceny zgodnoéci postanowienn umowy z dobrymi obyczajami nalezy uwzgledniac
jedynie tre$¢ umowy, okoliczno$ci towarzyszace jej zawarciu oraz umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienia bedace przedmiotem oceny, to dokument w postaci zalaczonej do odpowiedzi na pozew ekspertyzy
»Tabela kursowa (...) — metodyka oraz analiza por6wnawcza” nie byl istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Dokument ten zostal bowiem opracowany w czerwcu 2016 r., a wiec niewatpliwie juz wiele lat po zawarciu przez
strony umowy o kredyt indeksowany do CHF, nie mdg} wiec z oczywistych przyczyn zostaé zaprezentowany powodom
przy podpisywaniu umowy, a tylko wowczas moglby zosta¢ uznany za przydatny w niniejszym postepowaniu. Co
wiecej, w sytuacji gdy wyjasnienie zasad ustalania przez pozwany Bank tabeli kursowej wymagalo opracowania az
tak szczegblowej ekspertyzy, tym bardziej zasadnym jest stwierdzenie, ze zapisy umowne odwolujace sie do tabel
kursowych Banku, prowadzily do zaburzenia réwnowagi pomiedzy stronami umowy, a w konsekwencji do razacego
naruszenia interesow konsumenta.

Odnoénie zarzutéw dotyczacych prawidlowego poinformowania powod6éw na temat ryzyka kursowego zwigzanego
z kredytem hipotecznym waloryzowanym do waluty obcej, nalezy wskazaé, ze z zeznan powodéw jednoznacznie
wynika, ze nie oferowano im kredytu zlotowego, a tylko kredyt waloryzowany do waluty, bowiem nie mieli
zdolnosci kredytowej pozwalajacej na otrzymanie kredytu w zlotowkach. Nie otrzymali z Banku informacji odno$nie
przeliczen kursu. Nie informowano powodéw dokladnie o ryzyku kursowym, co sie moze wydarzyé¢, przeciwnie
pracownik strony pozwanej zapewnial powod6w, ze CHF jest waluta stabilna i nie nastapi drastyczny wzrost raty,
nie poinformowano powodéw, ze wahania kursu beda tak znaczne, ze powodowie na tym duzo stracg. W niniejszej
sprawie nie bylo sporne, ze powodowie podpisali przedstawione im przez pozwanego ,,O$wiadczenie kredytobiorcy”,
zawarte w § 30 umowy. Pouczenie to nie bylo jednak nalezyte i wyczerpujace. Odno$nie prawidlowos$ci pouczenia,
jego przejrzystosci i zrozumienia przez konsumenta przy zawieraniu wieloletniej umowy kredytu wypowiedzial sie
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 18 listopada 2021 (C 212/20), wskazujac, ze jezeli
warunki umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem sa wyrazone na pi$mie, warunki te zawsze musza
by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem, a tym samym musza spelnia¢ wymog przejrzystoéci (teza 39)
oraz ze wymog przejrzysto$ci warunkéw umownych nalezy rozumieé jako oznaczajacy obowigzek, aby dany warunek
umowny nie tylko byl zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale rowniez umozliwial
wladciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu przecietnemu konsumentowi zrozumienie
konkretnego dzialania metody obliczania stopy procentowej i oszacowanie tym samym w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria - potencjalnie istotnych - konsekwencji ekonomicznych takiego warunku dla swoich zobowiazan
finansowych (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 ., (...), od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 64 i przytoczone
tam orzecznictwo); w odniesieniu do kurséw waluty wskazano, ze wymog zredagowania umowy w sposob jasny
i przejrzysty oznacza, ze z jego treSci konsument ma sie nie tylko dowiedzie¢ o mozliwoéci wzrostu lub spadku
wartoSci waluty obcej, do ktorej kredyt byl indeksowany, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (postanowienie z dnia 22 lutego 2018 r., L.,
C-119/17, niepublikowane, EU:C:2018:103, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo) (teza 42, 43), nadto klauzula
umowna powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej
stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili
samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (teza 55).

Niewatpliwie przedstawione przez pozwanego ,OSwiadczenie kredytobiorcy” warunkéw tych nie spelnia.
Przedmiotowe o$wiadczenie mialo charakter blankietowy, gdyz z jego treéci nie wynika w zaden sposob, czy i
jakie konkretnie informacje dotyczace warunkéw udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty
obcej, zasad dotyczacych splaty kredytu zostaly udzielone przed zawarciem umowy, co czyni takie o$wiadczenie
nieskutecznym. Ponadto gdyby rzeczywiscie zostalo nalezycie wyja$nione znaczenie zmiany kursu waluty i
ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w
perspektywie jego splacania przez kilkadziesigt lat. Gdyby kredytujacy bank zamierzat wystarczajaco poinformowac
konsumenta - osobe fizyczna o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to
nie proponowalby w ogdle zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa



taka moze zostac latwo oceniona jako nieuczciwa (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2019 1., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64).

Wrystarczylo bowiem siegnaé do kursoéw historycznych franka, kilkana$cie lat wstecz, a przynajmniej od 1990 r., kiedy
to w P. wprowadzono zasady gospodarki rynkowej, aby powodowie mogli sie zorientowaé, jak faktycznie kursy CHF
na rynku wygladaly w okresie wieloletnim, gdyz nie byly to jedynie wahania kilkuprocentowe, a znacznie wyzsze. 1
tak w dniu 31 stycznia 1993 r. Sredni kurs CHF podawany przez NBP wynosil ok. 1,06 zl, za$ na date zawarcia umowy
tj. 20 listopada 2009 2,7423 zt. Wobec braku przedstawienia symulacji nie wiadomo jakiego okresu ona dotyczyla.
Nawet postugiwanie sie na potrzeby umowy historycznymi kursami CHF za okres kilku lat wstecz byloby jednak dalece
niewystarczajace, skoro umowa byla zawierana na okres 30 lat.

Co przy tym istotne, celem zachowania zasady rownowagi kontraktowej, obowigzek poinformowania powodéw o tym
ryzyku w spos6b pelny i rzetelny spoczywal na Banku, nieistotne jest zatem, iz powodowie posiadali ogbélna wiedze
odno$nie zmiennoSci kursu walut.

Podniesiony w apelacji wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu
bankowoéci i finanséw, na okoliczno$é wyliczenia hipotetycznej wysokoSci sumy splat kredytu powodéw w okresie
objetym zadaniem pozwu, przy zalozeniu, ze kwota kredytu oraz wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych splacanych
przez powodéw w PLN wyliczana jest w oparciu o Sredni kurs franka szwajcarskiego oglaszany przez Narodowy
Bank Polski (wedlug tabeli A kursow Srednich NBP), aktualny na dzienn uruchomienia kredytu oraz zapadalnos$ci
kazdej raty, w miejsce faktycznie zastosowanych kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, pochodzacych z
tabeli kurséw walut obcych publikowanej przez pozwana, przy jednoczesnym zachowaniu pozostalych warunkow
umowy, nie mogl zostaé uwzgledniony, bowiem byl on nieprzydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Prawidlowo
bowiem ocenit Sad Rejonowy skutki uznania za abuzywne postanowien dotyczacych mechanizmu indeksacji oraz

roznic kurséw walutowych. Podstawowy argument wynika wprost z art. 385 * § 1 k.c., ktéry nie przewiduje mozliwoéci
zastgpienia wyeliminowanego zapisu umownego jakimkolwiek zapisem umownym. Nadto w orzecznictwie TSUE
wyrazono jednolite stanowisko, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 sady odsylajace sa zobowiazane do
zaniechania stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, aby nie wywieraly one, w braku sprzeciwu konsumenta,
wiazacych wobec niego skutkow. Nastepnie zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w przypadku stwierdzenia przez sad
krajowy niewaznoSci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem,
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w taki sposob, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa
krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelienia tej umowy poprzez zmiane tresci owego warunku. Gdyby
bowiem sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogloby zagrazaé¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcoOw poprzez
zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsument6w, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow (zob. wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., B. E. de C., C#618/10, pkt 73; z dnia 30 kwietnia 2014 r., K.
iK. R., C#26/13, pkt 77; z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B., C#70/17 i C#179/17, pkt 53, wyrok z dnia 3 marca 2020
r., G. del M. G., C#125/18, pkt 59).

Dopuszczenie, jak chcialby apelujacy $redniego kursu NBP do przeliczenn miedzy stronami, powodowaloby w ocenie
Sadu Okregowego, ze Bank zawsze moglby wpisywaé do umoéw klauzule abuzywne wiedzac, ze jesli za takie zostana
uznane, to i tak jego interesy beda chronione poprzez zastosowanie przepisu dyspozytywnego, z ktérego celowo w
umowie zrezygnowal. Skoro, jak twierdzi pozwany, stosowanie §redniego kursu NBP do roéznych przeliczen bylo
powszechne w czasie zawierania z powodem umowy, to rodzilo sie pytanie, dlaczego tego wskaznika w umowie nie
zastosowal, cho¢ niektore Banki w tego typu umowach go stosowaly. Ponadto przeliczenie na $redni kurs NBP nie
wyeliminuje abuzywnego charakteru klauzuli waloryzacyjnej, ktorej niekorzystne skutki ponositby nadal konsument.
Zostanie rowniez naruszony odstraszajacy cel dyrektywy 93/13, skoro zastosowanie takiego kursu w istocie nie



konwaliduje podstawowej dysfunkcjonalno$ci umowy kredytu indeksowanego do CHF jako opartego na przekazanej
powodom btednej informacji zakladajacej stabilno$¢ waluty, do ktorej kredyt jest indeksowany (cytowany wyzej wyrok
zdnia 10 czerwca 2021r., (...),0d C-776/19 do C-782/19). Co wiecej, jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z
dnia 6 lipca 2020 . V ACa 52/20, przepis ten odnosi sie do mozliwoSci ustalenia kursu waluty obcej (w ktérej wyrazono
zobowigzanie) w przypadku spelienia §wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji, w ktorej
dochodzi do przeliczenia wysokosci zobowiazania z waluty polskiej na obca - a przeciez bez takiego przeliczenia nie
byloby mozliwe wykonywanie umowy kredytu, w ktéorym indeksacja polegala na przeliczeniu kwoty wykorzystanego
kredytu wyrazonej w zlotych na walute obcg. Stad tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku, niezaleznie od
koniecznos$ci uwzglednienia woli konsumenta, bez znaczenia pozostaje kwestia mozliwo$ci zastosowania rozwigzania
wskazanego przez Trybunal Sprawiedliwosci, tj. mozliwo$ci zastosowania, w celu zapobiezenia skutkom zwigzanym
z eliminacjg niedozwolonego warunku, przepisu w brzmieniu obowigzujacym juz po zawarciu umowy (vide: Wyrok
TSUE z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17). Nie istnieje bowiem na gruncie prawa polskiego sytuacja bedaca
podstawa rozstrzygniecia Trybunatu. Nadal brak jest w prawie polskim przepisu mogacego w calo$ci, bez potrzeby
konstruowania daleko idacej analogii, zastapi¢ nieuczciwe warunki umowne zwigzane z ustalaniem kurséw walut
niezbednych dla wykonania przeliczen wynikajacych z ksztaltu postanowien dotyczacych indeksacji. Sad Okregowy w
skladzie niniejszym poglad ten podziela, co czyni bezpodstawnym podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia
art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie wziecie pod rozwage, przy orzekaniu o skutkach
rzekomej abuzywnosci, treSci art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu z dnia orzekania jak roéwniez zarzut naruszenia art. 41
ustawy Prawo wekslowe.

Pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego rowniez okazaly sie niezasadne.

Zarzut naruszenia art. 385" § 1k.c. oraz art. 385> k.c. wzw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz w zw. zart. 56 k.c. i
art. 65 ust. 1i 2 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia umowy zawierajace odniesienie

do tabeli kursowej Banku stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nie zastugiwat
na uwzglednienie. Niezalezne bowiem od wigzacego charakteru wpisu do rejestru klauzul abuzywnych, Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz zakwestionowane postanowienia odwolujace sie do
tabel kursowych banku, tj. m.in. 1 ust. 3A, § 10 ust. 4. umowy kredytu ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta
w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dokonujac
kontroli incydentalnej kwestionowanych przez konsumenta postanowiefi umowy, Sad w oparciu o przepis art. 385>
k.c., bierze pod uwage tres¢ umowy, okolicznos$ci jej zawarcia oraz umowy pozostajace z niag w zwigzku, tak wiec
opracowanie UOKIK pt. ,Raport dotyczacy spreadow” bylo zbedne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 1049/14, mechanizm ustalania
przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razgco narusza interesy konsumenta. Klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na
pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest
klauzula niedozwolona. W ocenie zar6wno sadu pierwszej jak i drugiej instancji, abuzywno$é¢ przedmiotowej klauzuli
przejawia sie w tym, ze daje ona bankowi prawo ksztaltowania kursu waluty w sposob calkowicie dowolny. Przy czym
razace naruszenie interes6w konsumenta ma zwiazek z sama mozliwo$cia jednostronnego, niepodlegajacego zadnym
ograniczeniom ksztaltowania kursu waluty, a tym samym wysokoS$ci zobowigzania konsumenta. Za$ w orzeczeniu z
dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, Sad Najwyzszy uznal za abuzywne takie klauzule umowne, na
podstawie ktorych bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF, ktore to uprawnienie nie doznawato zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych. Sad Najwyzszy uznal, ze rozwiazanie to nalezy
uzna¢ za konsekwencje nierownomiernego rozkladu praw i obowigzkoéw stron umowy kredytowej, prowadzaca do
naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci
poszczegblnych rat kredytu. Dodatkowo podkreslil, Ze istotne znaczenie nalezy takze przypisa¢ wymaganiu wlasciwej
przejrzystosSci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w
sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mdg} przewidzie¢, na



podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.

Zaznaczyl, ze w $wietle art. 385" k.c. nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie o poziomie
zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku. Analogiczne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, podkreslajac, ze mechanizm ustalania
przez bank kurséw waluty, ktory nie zawiera jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula niedozwolong w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy wskazuje, iz zaden z dokumentéw przedkladanych powodom tj. ani
wniosek, umowa czy tez regulamin nie zawieral podstawowych i istotnych z punktu widzenia wykonywania umowy
definicji poje¢ odnoszacych sie do mechanizmu waloryzacji oraz metody tworzenia tabeli kursowej. Konsumenci nie
otrzymali jakiejkolwiek informacji co do przyjetego przez bank sposobu przeliczenia kredytu udzielonego w zlotych
na frank szwajcarski. Tym samym bank przyznal sobie de facto prawo do jednostronnego ksztaltowania wysokosci
zobowigzania drugiej strony poprzez tabele kursowa i ustalenie wysoko$ci spreadu.

Do razacego naruszenia interes6w konsumenta, dochodzi w sytuacji gdy na skutek nierzetelnego postepowania
kontrahenta, jego sytuacja ekonomiczna zostaje uksztaltowana w sposéb niekorzystny, bez zachowania nalezytej
réwnowagi kontraktowej. Taka sytuacja niewatpliwie zaistniala w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy.
Bank dokonywal przeliczenia kwoty kredytu wyplaconego w PLN wedlug kursu kupna CHF (ktéry jest nizszy od
kursu sprzedazy), a nastepnie przy splacie rat kredytowych przeliczenie nastepowalo na podstawie kursu sprzedazy
CHF (ktéry jest wyzszy od kursu kupna). Powodowie zaciggajgc zatem i splacajac kredyt nawet tego samego
dnia i przy niezmienionym kursie waluty zobowiazani byliby do splaty wyzszej kwoty, anizeli otrzymali od banku.
Umowa nie odwolywala sie przy tym do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikéw, lecz pozwalala bankowi na
okreélenie warto$ci miernika przy uzyciu tabel kursowych wprowadzanych i ustalanych jednostronnie przez bank. Nie
sprecyzowano sposobu ustalania kursu wskazanego w tabeli kursow banku, co za tym idzie konsument pozbawiony
zostat jakiejkolwiek mozliwo$ci zweryfikowania decyzji banku. Brak za$ szczegélowych elementéw pozwalajgcych
kredytobiorcy okresli¢ i zweryfikowaé wysoko$¢ kursu waluty obcej tworzy istotng niejasno$é co do tego, w jakim
stopniu stosowany przez bank spread walutowy spelnia wylacznie funkcje waloryzacyjng, a w jakim stopniu pozwala
takze na osiaggniecie dodatkowego wynagrodzenia, obok odsetek kapitalowych i prowizji, ktérego wysokos¢ jest
dowolnie okreslana przez pozwanego.

O niedozwolonym charakterze klauzul indeksacyjnych $wiadczy rowniez to, ze nie zawieraja w sobie zadnych
ograniczen, co do mozliwego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. W zwigzku z tym w przypadku znacznego
wzrostu kursu tej waluty w stosunku do zlotego polskiego kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu kwoty
nieporéwnywalnie wiekszej do kwoty otrzymanych §rodkow, co z oczywistych wzgleddw jest dla niego niekorzystne
i narusza jego interesy.

Konsekwencja uznania za abuzywne ww. postanowien umowy kredytu, bylo trafne przyjecie przez Sad Rejonowy,
ze nie wigza on powodow ex tunc. Uznanie konkretnej klauzuli umownej za abuzywna powoduje bowiem jej
wyeliminowanie ze stosunku umownego, i jezeli stosunek ten mozna utrzymaé¢ w dalszym ciaggu, umowa winna by¢
wykonywana z pominieciem tej klauzuli.

W wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 wyrazono stanowisko, ze ,zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem celem przepisu art.6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a w szczegélno$ci drugiego czlonu zdania, nie
jest uniewaznienie wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastapienie formalnej réwnowagi,
jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywista rbwnowaga pozwalajaca na
przywrdcenie réwnosci miedzy nimi”, przy czym usciSlono, ze ,dana umowa musi co do zasady nadal obowiazywaé
bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkéw. O ile ten ostatni warunek jest spelniony,
dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zostaé utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z
przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe,
co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejsScia” (pkt 39 wyroku). Dalej w orzeczeniu



tym wskazano wprawdzie na mozliwo$¢ uniewaznienia umowy ,jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami obowigzujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow
nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak
zwlaszcza w sytuacji, gdyby uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcoéw doprowadzilo nie tylko
do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kursow walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Klauzule dotyczace
ryzyka wymiany okres$laja natomiast gldéwny przedmiot umowy kredytu co powoduje, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy” (pkt. 43-45 wyroku).

Podobnie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20 wyja$niono, ze ,uniewaznienie umowy nie moze stanowic
sankcji przewidzianej w dyrektywie 93/13” (pkt.86) i dana umowa moze zosta¢ utrzymana w mocy, jednak pod
warunkiem, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien
jest prawnie mozliwe (pkt.83); jednocze$nie jednak zastrzezono, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie uniewaznieniu umowy” (pkt.85, z odwolaniem do sprawy C-260/18).

Innymi slowy, TSUE w orzeczeniu z 29 kwietnia 2021 r. podtrzymal wczeéniejsze stanowisko, ze celem art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nie jest uniewaznienie wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki, jednak zastrzegl,
ze umowa moze zosta¢ utrzymana w mocy pod warunkiem, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie
utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe. Jedynym novum jest zastrzezenie,
Ze ,uniewaznienie umowy nie moze zaleze¢ od wyraznego zadania konsumentdéw, lecz wynikaé z obiektywnego
zastosowania przez sad krajowy kryteriow ustanowionych na mocy prawa krajowego” (pkt. 83-90 wyroku).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyrazono rowniez stanowisko — ktore Sad Okregowy w niniejszej sprawie w pehni
podziela, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty,
w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozpatrzeé nalezy
kilka mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych
skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale
w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to
przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupelnienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul
innego mechanizmu waloryzacji. Ostatnie rozwigzanie, w Swietle uwag wyzej poczynionych nalezy jednoznacznie
odrzucié (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159).

W orzecznictwie wskazano takze, ze przy wyborze pierwszej lub drugiej ze wskazanych opcji decydujace znaczenie ma
wola konsumenta. W realiach niniejszej sprawy powodowie zdecydowali sie na drugie ze ww. rozwigzan - wnioskowali
o utrzymanie umowy w zmodyfikowanym ksztalcie, tj. poprzez przyjecie, ze kwota kredytu udostepnionego zostata
wyrazona w PLN, ale jest oprocentowana wg stawki bazowej LIBOR. Powodowie nie zadali stwierdzenia niewaznoSci
calej umowy, dlatego tez brak byto podstaw do poinformowania ich przez Sad Okregowy o istniejacych lub mozliwych
do przewidzenia konsekwencjach stwierdzenia niewaznoéci umowy. Nadto, Sad Okregowy zwigzany jest w niniejszej
sprawie zakazem reformationis in peius, zatem przy braku apelacji strony powodowej nie moze stwierdzi¢ niewazno$ci
umowy na tym etapie postepowania.

Jak zatem prawidlowo uznal Sad pierwszej instancji, wylaczenie stosowania wobec konsumenta klauzul

waloryzacyjnych nie powoduje, aby wykonywanie umowy kredytu stalo si¢ niemozliwe. Zgodnie z art. 385"
§ 2 k.c. umowa nadal obowiazuje w calym pozostalym zakresie, a w szczegdlnoSci w mocy pozostaja
postanowienia przewidujace elementy przedmiotowo istotne. Ustalenie wysokosSci kwoty kredytu, ktéra powinna
zosta¢ wyplacona kredytobiorcom, jak réwniez wysokoSci comiesiecznych rat naleznych kredytodawcy jest jak



najbardziej mozliwe. Jezeli nawet ekonomicznym skutkiem wyroku bedzie uzyskanie przez powodéw kredytu na
warunkach korzystniejszych, co do niektérych parametréw, od wystepujacych na rynku (aktualnie nizsze jest
oprocentowanie oparte na stawce LIBOR niz wedlug stawki WIBOR), to skutek ten jest spowodowany przeciez
zamieszczeniem w umowie przez bank klauzul sprzecznych z prawem. Niedopuszczalne jest ignorowanie tej
sprzecznos$ci ze wzgledu na interes ekonomiczny banku (zob. uzasadnienie uchwaly skltadu 7 sedziéw SN z 06.03.1992
r., III CZP 141/91, OSNC 1992/6/90).

Uznanie umowy kredytu w dalszym ciagu za obowigzujaca, lecz wyrazona w zlotych polskich i oprocentowang
stawka LIBOR, cho¢ nieoplacalne z punktu widzenia interesu ekonomicznego banku, nie jest niemozliwe i nie
sprzeciwia sie istocie stosunku prawnego. Do stwierdzenia niewaznoSci calej umowy na skutek abuzywnosci
niektorych jej postanowien nie wystarcza bowiem okoliczno$é, ze bez abuzywnych postanowiefi umowa nie zostataby
zawarta. Brak jest przepisow sprzeciwiajacych sie obowiazywaniu tak uksztaltowanej, w wyniku eliminacji klauzul
abuzywnych, umowy. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze stwierdzenie bezskuteczno$ci klauzuli abuzywnej zawsze
stanowi ingerencje w postanowienia umowy i ksztaltuje zobowigzanie odmienne — w wiekszym lub mniejszym
zakresie — niz wynikajgce z brzmienia umowy. Ingerencja ta jest wszakze wyraznie dopuszczona przez ustawodawce.
Stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzuli umownej nie wigze sie z uksztaltowaniem tresci stosunku wedlug
sedziowskiego uznania, a jedynie z wyciggnieciem konsekwencji przewidzianych wprost w ustawie, w postaci
niezwigzania konsumenta takim postanowieniem umownym. Wyeliminowanie z umowy klauzul indeksacyjnych
stanowi nastepstwo zachowania poprzednika prawnego pozwanego, ktéry narzucil konsumentom bezprawne
postanowienia umowne. W tym zakresie przywola¢ nalezy réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane
w wyrokach z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 oraz z 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18, w Swietle ktorych kredyt zawierajacy klauzule waloryzacyjne nalezy traktowa¢ jako kredyt zlotowy,
oprocentowany wedlug stawki LIBOR, szczegblnie biorac pod uwage fakt, iz faktycznie zobowigzanie konsumenta
zostato wyrazone w walucie polskiej. Nadto wniosek o stosowaniu dotychczasowych zasad oprocentowania kredytu

wynika bowiem wprost z tresci art. 385" § 2 k.c. i jest skutkiem wyeliminowania z umowy wylacznie postanowienia
uznanego za abuzywne. Nie ma zatem znaczenia, ze bank najprawdopodobniej nie ustalilby wysokos$ci oprocentowania
kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byl swiadomy abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej. Jak wskazuje
bowiem Sad Najwyzszy, kryterium hipotetycznej woli stron mogloby mieé znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktorego
nie mozna jednak stosowa¢ w odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowien umownych. Proba
za$§ modyfikacji przy takiej okazji innych postanowieh umowy bylaby sprzeczna zaré6wno z tym przepisem, jak i
z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, z ktérego wynika zakaz modyfikowania przez sad postanowien
umowy. Tym samym brak jest podstaw do kwestionowania rozwigzania przyjetego przez Sad Rejonowy, a ktoére to

rozwigzanie zgodne jest z trescia art. 385" § 11i 2 k.c., nie naruszylo takze art. 65 k.c., 354 k. i 353" k.c. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze powodowie nie podpisali aneksu pozwalajacego im splacaé kredyt we frankach szwajcarskich, a
przynajmniej taki aneks nie zostal przedtozony do akt sprawy..

Z tych wzgledow, zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uwzglednienie wniosku powodow
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé wyliczenia ,,nadplaty" dokonanej przez
powodow polegajacej na odjeciu od sumy kwot przez powodow faktycznie uiszczonych sumy kwot, ktére powodowie
musieliby uiécié, gdyby sporny kredyt byl kredytem zlotowym, pozbawionym w ogole mechanizmu waloryzacji z
pozostawieniem jednak stawki oprocentowania jak dla kredytu waloryzowanego waluta CHF, tj. stawki bazowej
LIBOR CHF 3M, okazat sie chybiony. Przeprowadzenie tego dowodu pozwolilo bowiem na ocene, czy zadana przez
powoddéw kwota zostala prawidlowo wyliczona, a zatem przeprowadzenie tego dowodu zmierzalo do udowodnienia
okoliczno$ci majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z 29 lipca
2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw. Sad Okregowy podziela wyrazone w
judykaturze stanowisko (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX
nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo), ze samo wejécie w zycie przedmiotowej nowelizacji (nazywanej w jezyku



prawniczym ,ustawa antyspreadowa”) w zaden spos6b nie moglo wplyna¢ na ocene abuzywnosci przedmiotowych
postanowien umowy i jej konsekwencji dla jej bytu.

Zgodnie z art. 4 nowelizacji ,w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie
splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepisy te nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do
przyjecia, ze ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem -
sanowanie tych, gdyz nie wspominaja o tych wadliwo$ciach ani nie reguluja zwigzanych z nimi rozliczenn wadliwos$ci
(zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, por. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144). Uzasadnione jest zatem
twierdzenie, ze wola ustawodawcy bylo doprecyzowanie na przyszlo$¢ regul ustalania kursu wymiany walut oraz

nieodplatne umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, oraz ze mial on na wzgledzie
umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Sad Okregowy podziela stanowisko, ze
nawet jezeli intencja nowelizacji bylo konwalidowanie in gremio wszystkich umoéw kredytowych indeksowanych
do waluty obcej lub denominowanych, to skutek taki nie mogl zostaé w ten sposéb osiggniety. Przedmiotowa
ustawa nie zawierala bowiem regulacji mogacych zastapi¢ ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na
banki ciezar dokonania ogoblnie okre$lonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy. Zgodzi¢ nalezy
sie ze stanowiskiem, ze nie wystarcza to do przyjecia domniemania, iz owe konkretne rozwigzania sa wynikiem
nalezytego wywazenia og6lu praw i obowiazkéw stron przez ustawodawce (por. motyw 13 dyrektywy 93/13, takze
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane
orzecznictwo). Samo za$§ umozliwienie splaty bezpoérednio w walucie obcej jest uzasadnione tylko w przypadku
mechanizmu indeksacji skonstruowanego prawidlowo; nie jest natomiast rozwigzany problem dotyczacy okreslenia
kursu, po ktérym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy. Jezeli natomiast chodzi
o wskazana w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiane umowy kredytu, to moglaby wywolywa¢ skutek sanujacy
tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,$wiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji kredytobiorcy-konsumenta
z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢é umowy) i zgody na jego zastgpienie
(ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019r1.,VCSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczegdlnoéci uchwata skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 , OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Podobne stanowisko wyrazil
takze — w kontekécie aneksow do umoéw kredytowych — TSUE w powolywanym juz wyroku z dnia 29 kwietnia 2021
r. w sprawie C — 19/20, podkreSlajac, ze ,wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nawet jesli warunek ten
zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pocigga za sobg przywrocenie sytuacji, w
jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba ze
konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowat z takiego przywrocenia w drodze wolnej i §wiadome;j
zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego”.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c., art. 56 k.c. oraz art. 385'§ 1i 2 ke. w

zw. z art. 385" § 2 zd. 2 k.c., w zw. z art. 6 ust. 1, 7 ust. 1, 8b ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich stwierdzi¢ nalezy, ze nie byly zasadne, bowiem
gdyby sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez
zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow (zob. wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 ., B. E. de C., C#618/10, pkt 73; z dnia 30 kwietnia 2014 r., K.



iK. R., C#26/13, pkt 77; z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B., C#70/17 i C#179/17, pkt 53, wyrok z dnia 3 marca 2020
r., G. del M. G., C#125/18, pkt 59). Zmiana, ktéra w ocenie pozwanego jest dla niego niekorzystna, jest konsekwencja
zastosowania przez bank niedozwolonych postanowien w umowie zawartej z konsumentami.

Nie doszlo rowniez do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 405 k.c. w zw. z art.410 § 1i 2 k.c. Sad Okregowy podziela
i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu Rejonowego odnos$nie do aktualizacji po stronie powodowej roszczenia o
zwrot spelnionego $§wiadczenia — jako $§wiadczenia nienaleznego - w konsekwencji stwierdzenia nieskutecznosci
zakwestionowanych postanowien umownych. Wplaty ponad §wiadczenie obliczone od warto$ci kredytu wyrazonej w
zlotéwkach z oprocentowaniem wynikajacych z §1 ust. 8 w zw. z § 9 ust. 2 umowy stanowily nienalezne $wiadczenia w
rozumieniu art. 410 k.c. W §wietle § 2 tego przepisu §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Zgodnie za$ z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten ma zgodnie z art. 410 § 1 k.c. zastosowanie do §wiadczenia nienaleznego.

Dla aktualizacji roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia — poza wykazaniem jednej z kondykeji opisanych w
art.410 § 2 k.c. wystarczajace jest przy tym wykazanie samego przesuniecia majatkowego pomiedzy zubozonym
(solvens) a wzbogaconym (accipiens) bedacego nastepstwem spelienia nienaleznego Swiadczenia, gdyz ze swej istoty
spelnienie tego Swiadczenia spelnia przestanke zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyrokach z 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, LEX nr 1488794, z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX
nr 2183475, zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Powodowie splacajac kredyt w wysokoS$ci, wynikajacej z klauzul abuzywnych nie mieli wiedzy, ze nie byli do tego
zobowiazani, bowiem dopiero rozstrzygniecie sadu w tym zakresie potwierdzilo wystepowanie klauzul abuzywnych
w laczacej strony umowie. Co do niezgodnosci z dobrymi obyczajami i naruszenia interesu konsumenta poprzez
odestanie do wewnetrznej tabeli kursu walut wypowiedziano sie juz wyzej.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia dochodzonego w niniejszej sprawie
przedawnia sie z uplywem lat 10.

Nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. prawidlowo Sad Rejonowy
zasadzil odsetki uplywu 7 dni od daty doreczenia pozwanemu pismem z dnia 8 czerwca 2017 r., w ktérym powodowie
wezwali pozwanego do zwrotu §wiadczenia nienaleznego. Brak jakichkolwiek podstaw do tego aby odsetki te naliczaé
od daty wydania przez sad rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Podsumowujac, nie doszlo do wskazanych w apelacji naruszen zar6wno prawa procesowego, jak i prawa materialnego.
W konsekwencji zastosowania we wzorcu umownym niedozwolonych postanowien umowa ta jest w czeSci
bezskuteczna i podlega wykonaniu w pozostalym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci zarzutéow apelacji, podlegala ona oddaleniu w oparciu o art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw.z § 2
pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych ( tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



