Sygn. akt V Ca 1320/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Wiéniewska

Protokolant: Protokolant Karolina Dzadza

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.i K. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. akt I C 1616/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powodztwo o zasadzenie kwoty po 250,00
euro (dwieécie piec¢dziesiat euro) wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej za opdznienie od dnia 10 lutego 2020 r.
do dnia zaplaty oraz w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasadza od K. B. i K. K. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W.
kwote 287 7zl (dwiescie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. odrzuca apelacje co do punktu drugiego wyroku;

3. zasadza od K. B.i K. K. narzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 135 zl (sto trzydziesci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. aktV Ca 1320/21

UZASADNIENIE

Biorgc pod uwage, ze Sqd II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, Sad Okregowy na

podstawie art. 505 '3 § 2 k.p.c. zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uzna¢ nalezy za zasadna, a niektore podniesione w niej zarzuty musialy skutkowaé zmiang zaskarzonego
orzeczenia. Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, nie w
pelni jednak zgadza sie z prawna ocene tych ustalen wskazang w pisemnych motywach orzeczenia.



Istota rozstrzygniecia niniejszej sprawy sprowadzala sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy do opdznienia
przedmiotowego lotu doszlo z powodu zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci, stanowiacych zdarzenie o
charakterze zewnetrznym, na ktore przewoznik nie mial wplywu i ktéremu nie mogl zapobiec oraz czy podjal wszelkie
dostepne mu racjonalne $rodki zaradcze.

Sad I instancji ocenil, iz na gruncie sprawy niniejszej ziscily sie wszystkie przestanki do przyznania zryczaltowanego
odszkodowania za op6zniony lot.

Strona apelujaca stala natomiast na stanowisku, ze Sad I instancji blednie uznal, iz nie doszlo do skutecznego
wykazania, ze do opdznienia lotu doszlo w zwigzku z zajSciem nadzwyczajnych okolicznoéci.

Nie ulega watpliwoéci, iz na gruncie sprawy niniejszej do opdznienia lotu doszto z powodu pojawienia sie w kabinie
dymu i kwaénego zapachu. W tym kontekscie Sad Rejonowy ocenil, Ze nie mamy do czynienia z nadzwyczajng
okoliczno$cia, je$li dana sytuacji powstala w trakcie normalnych czynnosci wykonywanych przez przewoznika
lotniczego. Do takich okoliczno$ci, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezy dym i kwasny zapach w samolocie, tym
bardziej, ze zdaniem Sadu I instancji pozwana nie sprecyzowala jakiego typu byla to usterka (awaria czy nie
zabezpieczenie tadunku). Sad Okregowy nie podziela powyzszego zapatrywania. Niewatpliwie pojawienie sie w kabinie
samolotu dymu i kwasnego zapachu jest okoliczno$cia nagla i nadzwyczajna, nie wpisujaca sie z normalne czynno$c
wykonywane przez przewoznika. Pojawienie sie powyzszych zjawisk zrodzilo konieczno$é sprawdzenia samolotu,
co w oczywisty sposdb wygenerowalo konieczno$¢ awaryjnego ladowania, a w konsekwencji op6Znienie lotu. Sad
Okregowy podziela przy tym poglad wyrazony przez strone pozwang, ze ustalenie charakteru oraz zrédla dymu i
kwasénego zapachu na pokladzie, powinno mie¢ charakter pomocniczy a nie kluczowy do ustalenia odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej strony pozwanej. Nie mozna przy tym straci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, Ze przewozona w
samolocie paczka, zawierajaca tlenek talu, nie nosila znamion jakiegokolwiek uszkodzenia i byla zapakowana
fabrycznie. Istotne jest rowniez to, ze nie zdolano ostatecznie ustali¢ przyczyny zdarzenia. Ostatecznie zatem zdaniem
Sadu Okregowego przyjac nalezalo, ze odwolanie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnej okolicznosci,
na ktéra przewoznik nie miat wplywu. Jednocze$nie, co oczywiste, wobec charakteru zdarzenia, brak byto mozliwo$ci,
zaplanowania nowej siatki lotow.

Tym samym jako zasadny nalezalo ocenié¢ zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspoélne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotéw,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 poprzez jego zastosowanie, bowiem wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego strona pozwana zdotala w toku niniejszego procesu skutecznie wykazaé, ze opdznienie lotu spowodowane
bylo zaistnieniem nadzwyczajnej okoliczno$¢, ktorej nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkow. Tym samym doszlo do wykazania przestanki egzoneracyjnej zwalniajacej przewoznika z odpowiedzialnosci
odszkodowaweczej i brak bylo podstaw do zasadzenia odszkodowania wynikajacego z ww. unormowania.

Jednocze$nie Sad Okregowy ocenia, iz wbrew twierdzeniu apelacji, nie doszlo na gruncie sprawy niniejszej do
niewazno$ci postepowania, ktéra miatby wynika¢ z pozbawienia strony moznosci obrony swych praw, wobec wydania
wyroku na posiedzeniu niejawnym, mimo wniosku strony pozwanej o przeprowadzenie rozprawy. Powyzsze dzialanie
Sadu Rejonowego, Sad Okregowy ocenia co najwyzszej jako uchybienie procesowe, ktére nie moglo mie¢ wplywu
na wynik sprawy, w sytuacji, kiedy Sad I instancji uwzglednil caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, jak rowniez stanowiska stron wyrazone w pismach procesowych. Jednoczeénie Sad Okregowy pragnie
zaakcentowaé, ze wbrew twierdzeniu apelacji, Sad Rejonowy — postanowieniem z dnia 06 listopada 2020 r., na

podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., oddalil wniosek o dowdd z opinii bieglego (k.53). Postanowienie powyzsze zostalo
doreczono pelnomocnikowi pozwanego w dniu 23 listopada 2020 r. (k.57).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok poprzez
oddalenie powddztwa rowniez w zakresie dotychczas nie oddalonym przez Sad Rejonowy.



Jednocze$nie apelacja — jako wywiedziona od caloéci wyroku Sadu I instancji — podlegala odrzuceniu w zakresie
punktu drugiego wyroku. Wedtug przewazajacego pogladu doktryny warunkiem zaskarzalnoSci orzeczenia jest interes
skarzacego w takim zaskarzeniu, zachodzacy w wypadku tzw. gravamen. Gravamen polega na niezgodno§ci orzeczenia
z zadaniem. Dlatego tez przyjac¢ nalezy, ze interes w zaskarzeniu orzeczenia zachodzacy w razie niezgodnosci
orzeczenia z zadaniem, czyli w wypadku gravamen, stanowi warunek dopuszczalnoéci zaskarzalno$ci orzeczenia.
Oznacza to, ze $rodek zaskarzenia jest dopuszczalny w zasadzie tylko od orzeczenia niekorzystnego dla strony. Na
stanowisku takim stoi tez Sad Najwyzszy, czego wyrazem sa np. postanowienia z dnia 13 sierpnia 1997 r.,I CKN 207/97
iz dnia 5 wrze$nia 1997 r., III CKN 152/97 oraz wyrok z dnia 20 maja 1999 r., I CKN 1139/97. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem w punkcie drugim cze$ciowo oddalil powodztwo. Majac
na uwadze powyzsze uznac nalezalo, ze pozwana nie miala interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku w zakresie
punktu drugiego, bowiem orzeczenie to nie bylo niekorzystne dla strony pozwanej. Wobec braku interesu prawnego
w zaskarzeniu przez pozwang wyroku w catoSci, Sad Okregowy odrzucit apelacje co do punktu drugiego, na podstawie
art. 373 § 1 k.p.c.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byla rowniez konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztow
procesu przed Sadem I instancji. Decyzja w tym zakresie wydana zostala w oparciu o tres¢ art. 98 § 1 k.p.c., tj. zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
pozwanej w kwocie 270 zl, obliczone na podstawie § 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800), wedlug stanu na dzien
wniesienia pozwu oraz uiszczona oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu w instancji odwolawczej réwniez zostalo wydane w oparciu o tresé art.
98 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika pozwanej w kwocie 135 zl, obliczone
na podstawie § 2 pkt. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 ww. Rozporzadzenia, wedlug stanu na dzien wniesienia apelacji.
Jednocze$nie Sad Okregowy na skutek omylki nie orzekl w przedmiocie uiszczonej oplaty sadowej od apelacji.



