Sygn. akt V Ca 1190/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Lukaszuk

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Wyszogrodzka

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. M. i W. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt I C 966/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposodb, ze zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz H. M.
i W. M. kwoty po 250 (dwieécie piecdziesiat) Euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 3 grudnia 2019
roku do dnia zaplaty oraz kwoty po 370 (trzysta siedemdziesiagt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz H. M. i W. M. kwoty po 235 (dwieScie trzydziesci pie¢) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1190/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 grudnia 2019 roku (data stempla pocztowego) powodowie H. M. oraz W. M. wnie$li o zasadzenie od
Spolki Akeyjnej (...) z siedziba w W. kwoty po 250,00 euro dla kazdego z powoddw wraz z odsetkami ustawowymi od
3 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty tytutem odszkodowania oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 stycznia 2020 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie nakazal pozwanemu Spolce Akeyjnej (...) z siedziba w W. zaplaci¢ na rzecz powoda kwote po 400 euro
dla kazdego z powodow wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwote po
207 zI tytulem kosztow procesu.



Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci i wniést o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiemz dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt I C 966/20, Sad Rejonowy dla miasta stolecznego
Warszawy w Warszawie: oddalil powéodztwo (pkt 1.) oraz zasqdzil od powodoéw H. M. oraz W. M.
na rzecz (...) S.A. z siedzibga w W. kwoty po 287 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
kosztow postepowania (pkt 2.).

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz opdznienie lotu spowodowane bylo zderzeniem z ptakiem lotu bezposrednio
poprzedzajacego lot, ktorego dotyczy niniejsza sprawa i stanowi nadzwyczajna, niezalezna od przewoznika przyczyne,
ktdrej nie mogl racjonalnie przewidzie¢ i uwzglednié w ramach normalnego wykonywania dziatalnoéci. Tym samym,
w ocenie Sadu Rejonowego, przewoznik zwolnit sie z odszkodowawczej na podstawie art. 7 ust. 1a rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004.

Apelacjeod powyzszego orzeczenia wywiedli powodowie zaskarzajac je w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 5 ust. 6 Rozporzadzenia (WE) NR 261/2004 Parlamentu
europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze opdznienie przedmiotowego lotu
bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci w postaci zderzenia samolotu z ptakiem, ktérych nie
mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkéw, wobec braku udowodnienia, ze pozwana
podjela wszelkie racjonalne $rodki celem zwolnienia sie od odpowiedzialnoci,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 7 ust. 1 pkt a Rozporzadzenia (WE) NR 261/2004 Parlamentu
europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (dalej: Rozporzadzenia) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie oraz bledne przyjecie, ze brak jest
podstaw do zasadzenia na rzecz powodow odszkodowania, o ktéorym mowa w rzeczonym przepisie, co skutkowato
oddaleniem powddztwa w niniejszej sprawie,

3. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 5, 6 i
7 Rozporzadzenia nr 261/2004, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego w niniejszej
sprawie, a co za tym idzie dowolna, a nie swobodna ocene dowodom tj. dokumentacji wewnetrznej przewoznika w
szczegblnosci dokonanie ustalen w zakresie stanu faktycznego polegajaca na swobodnym uznaniu, iz uszkodzenie
samolotu w nastepstwie uderzenia ptakiem nie wpisuja sie w zwyklg dzialalno$¢ pozwanej, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego uznania w/w zdarzenia jako okoliczno$ci nadzwyczajnej, zwalniajacej pozwana od
odpowiedzialnoS$ci za op6Zniony lot.

Majac na uwadze podniesione zarzuty apelujacy wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodow kwoty 500 euro wraz z odsetkami od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie
o przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw
kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o: oddalenie apelacji powodéw w calo$ci; rozpoznanie apelacji na
rozprawie; na zasadzie art. 382 k.p.c. o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci wydruku z systemu (...)
- rezerwacja pasazeréw na fakt, ze wobec zderzenia z ptakiem i koniecznoSci wykonania przegladu specjalnego,
pasazerom zaproponowano polaczenie zastepcze (...) jeszcze tego samego dnia o godz. 18:15, bezzasadno$ci twierdzen



powoddw, ze pozwana zmusila ich do ,koczowania: na lotnisku ponad 15 godzin; podjecia przez przewoznika
racjonalnych Srodkow celem zapewnienia pasazerom jak najszybszego dotarcia do miejsca docelowego; o zasadzenie
od kazdego z powodéw na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie, albowiem zarzuty w niej podniesione okazaly sie zasadne.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, wywioédl jednakze z niego
niewlaéciwe wnioski, co skutkowalo nastepczym nieprawidlowym zastosowaniem przepiséw prawa materialnego i
uwzglednieniem powodztwa.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawcezy nie ogranicza
sie wylacznie do kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac
prawidlowo$é zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznac sprawe od
poczatku, uzupehié¢ materiat dowodowy lub powtérzyé juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie
ustalenia na podstawie materialu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sadowi
drugiej instancji ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobdr wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego
wykladnie oraz dokonanie aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter
merytoryczny (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98,
uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 i powolane tam
orzecznictwo).

Istota rozstrzygniecia niniejszej sprawy sprowadzala sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie czy zderzenie z ptakiem
samolotu, ktéry mial wykonywac rejs (...) stanowilo nadzwyczajne okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$éc
przewoznika za opdznienie/odwolanie lotu.

Analizujac akta postepowania Sad Okregowy powzial watpliwo$é co do kompletnos$ci wyjaénienia wystapienia
nadzwyczajnych okoliczno$ci, wylaczajacych odpowiedzialno$é przewoznika. Sad Rejonowy uznat bowiem, ze juz sam
fakt zderzenia samolotu z ptakiem jest wystarczajacy dla zwolnienia przewoznika z odpowiedzialnos$ci z opb6zniony
lot, pominal przy tym jednak ustalenie czy przewoznik wykazal, iz podjal wszelkie racjonalne $rodki w celu unikniecia
tego opo6znienia. Tymczasem, nie wszystkie nadzwyczajne okoliczno$ci skutkujg zwolnieniem z obowigzku wyplaty
pasazerom odszkodowania. Jak wynika z orzecznictwa TSUE, aby zwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci przewoznik winien
wykazaé, ze okolicznoSci tych w zadnym razie nie mozna byto uniknaé za pomoca dostosowanych do sytuacji Srodkow,
to jest §rodkoéw, ktére w chwili wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ci odpowiadaja miedzy innymi warunkom
technicznie i ekonomicznie mozliwym do przyjecia przez danego przewoZnika lotniczego (wyrok z dnia 12 maja 2011
r., C#294/10 i przytoczone tam orzecznictwo oraz z dnia 4 maja 2017 r., C-315/15).

Jak wynika z przywolanego powyzej wyroku C-315/15 artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w zwiazku z
motywem 14 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposob, ze odwolanie lub znaczne opdZnienie lotu nie
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, w sytuacji gdy owo odwolanie lub owo opo6znienie
jest efektem skorzystania przez przewoznika lotniczego z uslug wybranego przezen specjalisty w celu ponownego
przeprowadzenia kontroli bezpieczenstwa, jaka jest wymagana po zderzeniu samolotu z ptakiem, mimo Ze kontrola
taka zostala juz przeprowadzona przez specjaliste uprawnionego do tego w $wietle obowigzujacych przepisow.
Wskazano tam nadto, ze ,racjonalne Srodki”, jakie przewoznik lotniczy powinien podja¢é w celu zmniejszenia,
a nawet wyeliminowania ryzyka zderzenia samolotu z ptakiem i uwolnienia sie w ten sposéb od obowigzku
wyplaty odszkodowania pasazerom na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, obejmuja stosowanie Srodkow
prewencyjnej kontroli wystepowania ptakéw, pod warunkiem ze dany przewoznik lotniczy rzeczywiscie moze podjaé
§rodki tego rodzaju — zwlaszcza pod wzgledem technicznym i administracyjnym — ze Srodki takie nie wymagaja od tego
przewoznika po$wiecen, ktorych nie nalezy od niego wymagac, majac na uwadze mozliwo$ci jego przedsiebiorstwa, i
ze 6w przewoznik wykaze, iz wspomniane Srodki zostaly rzeczywiscie podjete w odniesieniu do lotu, podczas ktorego



doszlo do zderzenia z ptakiem, przy czym zbadanie, czy powyzsze warunki zostaly spelnione, jest zadaniem sadu
odsylajacego.

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci faktycznych przedmiotowej sprawy, wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego
material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie pozwalal na uznanie, ze odwolanie rejsu (...) bylo nastepstwem
zaistnienia nadzwyczajnych okolicznoéci w rozumieniu art. 5 ust. 3. Rozporzadzenia nr 261/2004. Cho¢ zderzenie
statku powietrznego z ptakiem stanowi okoliczno$¢ o charakterze nieprzewidywalnym i zewnetrznym, ktére nastgpito
bez woli przewoznika, to ustalenie powyzszego nie jest jednak wystarczajgce dla automatycznego przyjecia, ze pozwany
zobowiazany do przeprowadzenia kontroli technicznej samolotu, podjal wszelkie racjonalne §rodki w celu unikniecia
badz zminimalizowania op6znienia kolejnego rejsu.

Celem wykazania przestanek zwalniajacych pozwanego z odpowiedzialnosci za op6zniony lot przedstawil on jedynie
kopie dokumentu zatytulowanego (...). Kopia ta jest bardzo slabej jakoSci, znajduja sie na niej ledwie widoczne
zapisy, ktorych tredci nie sposéb odczytaté. Na podstawie przedlozonego dokumentu nie ma zatem mozliwoéci
ustalenia dlaczego zderzenie z ptakiem wymagalo przeprowadzenia drobiazgowej kontroli przez technikéw specjalnie
wystanych do L.. Przewoznik nie wskazal, z jakich przyczyn kontrola ta nie mogla zostaé przeprowadzona przezlokalna
ekipe, jakie czynnoéci zostaly podjete w toku jej przeprowadzania i jak dlugo one trwaly. Z przedstawionej przez
pozwang dokumentacji nie wynika roéwniez jakiego rodzaju i rozmiaru uszkodzenia powstaly, nie sposob takze ustalié
ile czasu minelo od zakonczenia przegladu do startu samolotu. Tym samym nie sposéb uzna¢, by strona pozwana
wykazala, ze podjela dostosowane do sytuacji §rodki, przy uzyciu wszystkich zasob6w ludzkich i materialowych oraz
srodkéw finansowych, jakimi dysponowala, w celu unikniecia, o ile to tylko mozliwe, opdznienia lotu, wobec czego
nie zwolnila sie z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania.

Co istotne przy tym art. 205b ustawy Prawo lotnicze wskazuje wyraznie, ze ciezar udowodnienia, Ze uprawnienia
przystlugujace pasazerowi na podstawie przepisoOw rozporzadzenia nr 261/2004 nie zostaly naruszone, obciaza
przewoznika lotniczego. Innymi slowy, to przewoznik ma obowigzek wykazac, ze jedyna okolicznoécia, ktéra
spowodowala op6znienie lotu o czas co najmniej dwoch lub trzech godzin, bylo takie zdarzenie, ktoére jednoznacznie
miesci sie we wskazanej wyzej kategorii "nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna byto uniknaé pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych srodkow".

W rozpatrywanej sprawie to nie sam fakt kolizji z ptakiem stanowil badz mogt stanowié okolicznosé zwalniajaca
przewoznika z obowigzku zaplaty odszkodowan, ale fakt, ze podejmowane przez niego czynnos$ci w nastepstwie
tego zdarzenia byly niezbedne i racjonalne, jak réwniez, ze brak bylo mozliwosci podjecia innych dzialan, by
uniknaé 15 godzinnego opo6znienia kolejnego lotu. Zadaniu temu pozwany nie sprostal, poprzestajac jedynie nie
przedlozeniu nieczytelnej kopii (...). Wykazaniu powyzszych okolicznoéci nie mogt stuzy¢ rowniez wnioskowany przez
pozwanego dowdd z opinii bieglego z zakresu lotnictwa skoro mial on zosta¢ dopuszczony na okoliczno$é¢ zderzenia
z ptakiem (okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana), jak rowniez oceny czy podjete przez przewoznika $rodki w celu
zminimalizowania nieregularnosci zaplanowanych rejséw byly racjonalne. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zglaszajac
przedmiotowy wniosek dowodowy pozwany chcial niejako przerzucié na bieglego kwestie wskazania jakie dokumenty
wykaza racjonalno$é jego dzialania, gdyz nie przedlozyl jakiegokolwiek materialu dowodowego w tym zakresie, a
wnosil by to biegly wskazal jakie dokumenty i informacje beda potrzebne dla wykazania tezy pozwanego.

Tym samym uzasadniony okazal sie zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c., jak rowniez
art. 5 ust.3 i art. 7 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. W myél art. 5 ust.
1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy maja prawo do
odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego z wyjatkami przewidzianymi w tym przepisie. Stosownie do
art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci: a) 250 EUR dla wszystkich lotow
o dlugosci do 1.500 kilometréw; b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500
kilometréw i wszystkich innych lotow o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych



lotow niz loty okreslone w lit. a) lub b). Przy okreslaniu odleglosci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie
pasazera nastapi po czasie planowego przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad
lub odwolaniem lotu. Powolane przepisy Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze do celow
stosowania prawa do odszkodowania, pasazeréw op6Znionych lotéw nalezy traktowac jak pasazeréw odwolanych
lotéw oraz ze moga oni powolywaé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia,
jezeli z powodu w/w lotow poniosg strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, tzn. jezeli przybeda do ich
miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoZnika lotniczego godzinie
przylotu. Takie op6Znienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, tylko wowczas jezeli przewoznik
lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdzZnienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw, to jest okolicznosci,
ktdre pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (zob. ETS w wyroku z dnia 19 listopada
2009 r. w sprawach polaczonych C-402/071 C 432/07).

Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy nie mogg zosta¢ uznane za ,nadzwyczajne
okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 wyzej wskazanego rozporzadzenia, gdyz pozwany nie wykazal, ze podjal
dostosowane do sytuacji $rodki, przy uzyciu wszystkich zasob6w ludzkich i materiatowych oraz srodkéw finansowych,
jakimi dysponowal, w celu unikniecia, o ile to tylko mozliwe, odwolania lub znacznego opdznienia lotu. Pozwany
ograniczyt! sie jedynie do stwierdzenia, ze po zderzeniu samolotu z ptakiem konieczne bylo wyslanie ekipy technicznej
z W. do L.. Przewoznik nie wykazal, ze mechanicy zatrudnieni na lotnisku we L. nie przeprowadzili kontroli
samolotu bezposrednio po zderzeniu z ptakiem lub ze nie mieli wystarczajacych kwalifikacji do dokonania takiego
przegladu. Dopiero udowodnienie, ze procedura sprawdzenia samolotu w zwiazku ze zderzeniem z ptakiem zostala
przeprowadzona w sposOb wymagany w takich sytuacjach, a nie zalezny jedynie od woli pozwanego, pozwoliloby na
przyjecie, ze w sprawie wystapila nadzwyczajna okoliczno$¢, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004.
Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze bezposéredniej przyczyny op6Znienia lotu nalezy upatrywac nie w samym fakcie
zderzenia z ptakiem, ale w koniecznym po tym zdarzeniu sprawdzeniu samolotu pod katem ewentualnych uszkodzen
wywolanych tym zderzeniem. W toku postepowania nie zostalo rowniez wskazane, kiedy i na jakim etapie lotu (a by¢
moze podczas postoju samolotu) doszlo do zderzenia z ptakiem. Pozwany nie probowal rowniez wykazaé, ze stosowal
prewencyjne Srodki kontroli wystepowania ptakdow oraz ich ploszenia, lub ze powyzsze byto od niego niezalezne.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz powodowie w sposob wystarczajacy wykazali, ze ziécily sie przestanki do
przyznania im odszkodowania na podstawie art. 7 powolanego rozporzadzenia. Lecieli bowiem lotem op6Znionym o
ponad ok. 3 godziny, a dystans miescil sie w przedziale do 1.500 kilometréw, co uzasadnialo zasadzenie na ich rzecz
odszkodowania w wysoko$ci po 250 euro.

W przedmiocie odsetek orzeczono na podstawie art. 481 §1 k.c., zasadzajac odsetki od dnia 3 grudnia 2019 r.,
majac na uwadze fakt, iz wezeSniej powodowie wystepowali ze stosownym wezwaniem do zaplaty, ktore nie zostalto
zrealizowane.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze zachodza podstawy do uwzglednienia apelacji, wobec czego
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok uwzgledniajac roszczenie pozwu.

Konsekwencja wydania orzeczenia reformatoryjnego byla koniecznoé¢ zmiany rozstrzygniecia takze w przedmiocie
kosztow postepowania za pierwsza instancje. O kosztach postepowania przed Sadem Rejonowym, Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu. Na koszty te zlozyly
sie oplata od pozwu w wysokoS$ci 200 z} (2x100 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy réwniez orzekl na podstawie art. 98 § 1 k. p. c. Na
koszty te zlozyly sie oplata od apelacji w wysokoSci 100 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego ustalone
na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych — na rzecz kazdego z powodow.



