Sygn. akt V Ca 1157/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bozena Miskowiec

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...)z siedziba w K. ( N.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 14 stycznia 2021 r. sygn. akt I C 2408/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od P. S. na rzecz (...) z siedziba w K. ( N.) kwote 450 zl. (czterysta pietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

Bozena Miskowiec

Sygn. akt V Ca 1157/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lipca 2020 r. P. S. wni6sl o zaplate od (...) (sp6lki akcyjnej) z siedziba w K. kwoty 600 euro wraz
z ustawowymi odsetkami ustawowymi za opoznienie, liczonymi od dnia 3 sierpnia 2019 r., do dnia zaplaty. Ponadto,
wni6st o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2021 roku Sad Rejonowy w Warszawie w punkcie 1 oddalil powbdztwo; w punkcie 2
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote w wysokos$ci 917 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd, zaskarzajac wyrok w calo$ci wnidst o jego zmiane poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 600 EUR wraz z odsetkami od dnia 3 sierpnia 2019 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Orzeczeniu zarzucil: 1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: a) art. 8 ust. 1 lit. b) Rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania



i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, poprzez przyjecie, ze ostatecznie zrealizowany przez Powoda lot
alternatywny spelnia przeslanki z tego przepisu, podczas gdy Powod, akceptujac lot alternatywny majacy ladowac
ponad 7 godzin wecze$niej niz w rzeczywistoSci miato to miejsce, uprawniony jest do odszkodowania niezaleznie od
okoliczno$ci wplywajacych na opo6znienie pierwotnego lotu. 2) naruszenie przepisdbw postepowania, tj.: a) art. 87
§ 1 wzw. z art. 87 § 2 k.p.c. poprzez umocowanie jako pelnomocnika Pozwanej radce prawnego M. K., podczas
gdy udzielajacy pelnomocnictwa F. W. nie ma umocowania do udzielania dalszych pelnomocnictw; b) art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodow polegajace na wyprowadzeniu w oparciu
o material dowodowy przedstawiony przez Pozwana wniosku, ze spehila ona cigzacy na niej obowiazek podjecia
wszelkich racjonalnych $§rodkéw i z uwagi na opdznienie pierwotnego lotu nie miala realnej mozliwos$ci unikniecia
powstania opo6znienia w dotarciu do miejsca docelowego Powoda w wysoko$ci ponad 24 godzin, podczas gdy
okoliczno$ci majace wplyw na tak znaczne op6znienie nie nosza przymiotu nadzwyczajnosci i byly zalezne wylacznie
od dzialan Pozwane;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku obejmowac bedzie wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Apelacje uzna¢ nalezy za bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nie mogly skutkowaé zmiang zaskarzonego
orzeczenia. Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zgromadzit w sprawie material
dowodowy i w dalszej kolejnosci dokonal wlasciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy
treéci tych dowoddéw. Dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu i rozwazania w zakresie
oceny materialu dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje
za wlasne, czyniac je rownocze$nie integralna czeScia ponizszych wywodow.

Powdod w apelacji podniost zarzuty naruszenia zaré6wno przepisow prawa materialnego, jak i procesowego. Zarzuty
te sprowadzajg sie do zakwestionowania przyjetej przez Sad Rejonowy oceny prawnej zadania powoda i uznania, iz
w niniejszej sprawie zaistnialy nadzwyczajne okolicznosci zwalniajace pozwanego od odpowiedzialnoSci wynikajacej
z art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004 r. Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty wniesionego Srodka zaskarzenia
nalezalto ocenic jako niezasadne.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy opdznienie lotu laczonego zaplanowanego na dzien 2 sierpnia 2019
r. na trasie W. — F. — N. - L. bylo skutkiem nadzwyczajnej okoliczno$ci wylaczajacej obowiazek pozwanego wyplaty
odszkodowania za opdzniony lot. Pozwany wskazywal, ze op6Znienie powstalo w zwigzku z powstaniem warunkow
meteorologicznych — burzy z piorunami, wiatréw pylowych oraz silnych podmuchow wiatru wiejacego z predkoscia
15 wezlow w porywach do 25 wezléw — uniemozliwiajacych wykonanie lotu zgodnie z planowanym rozktadem.

Przechodzac do zarzutéw apelacji za chybiony nalezalo uznaé¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten
przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego materialu dowodowego, za$ zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko
wtedy mozna uznaé¢ za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz
do$wiadczeniem zyciowym. Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. Jezeli za$ z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, choéby
w roéwnym stopniu na podstawie tego samego materiatu dowodowego dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (por.
wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00). Zwalczanie oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na
przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla apelujacego wersji ustalen opartej na jego subiektywnej ocenie, lecz konieczne
jest przy poshuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi wykazanie, ze okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria
oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Analizujac tre$¢ zarzutow



podniesionych w apelacji nalezy doj$¢ do wniosku, iz stanowia one jedynie niezasadna polemike z prawidlowymi
ustaleniami oraz oceng poczynionymi w toku niniejszej sprawy przez Sad Rejonowy.

W niniejszej sprawie niekwestionowana bylo okoliczno$¢, iz powdd mial zaplanowany na dzien 2 sierpnia 2019 r.,
lot 1aczony na trasie W. — L. z portem po$rednim we F. oraz N., loty te mialy by¢ realizowane przez pozwana.
Ostatecznie pozwany odbyl podréz lotem alternatywnym zaoferowanym przez strone pozwana a obslugiwanym przez
U. A.. Faktem jest, ze podczas boardingu na lot z H. do L. powdd zostal cofniety wobec braku wystawienia mu przez
pozwanego biletu na owg trase. Jednakze okoliczno$¢ ta nie przesadza o powstaniu odpowiedzialno$ci po stronie
pozwanego albowiem pierwotna przyczyna powstalego op6Znienia niewatpliwie byla okoliczno$¢ nadzwyczajna w
postaci zaistnienia niekorzystnych warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych wykonanie lotu w planowanych
godzinach.

Strona pozwana podniosla, ze przyczyng opo6znienia lotu o numerze (...) o 1 godzine i 25 minut byly zle warunki
atmosferyczne panujace na lotnisku we F., co potwierdzaja wyciagi z systemu (...) czy zapisy komunikatoréw
meteorologicznych (...). W konsekwencji op6znienie to mialo wplyw na utrate przez powoda polaczenia z F. do N..

Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$¢ wystapienia burzy z piorunami oraz silnych wiatréw niewatpliwie stanowi
zdarzenie o charakterze zewnetrznym, na ktére przewoznik nie mial wplywu i ktéremu nie mogt zapobiec, pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw. Tym samym, Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze wylaczona zostala
odpowiedzialno$¢ linii lotniczych za opo6zZnienie przedmiotowego lotu. Sad Rejonowy wskazal, ze nie budzi co do
zasady watpliwo$ci, ze niekorzystne warunki meteorologiczne i spowodowane nimi decyzje shuzb kontroli lotéw, moga
stanowi¢ nadzwyczajng, niezalezna od przewoZnika lotniczego przyczyne, jezeli nie mdgt jej racjonalnie przewidziec i
uwzgledni¢ w ramach normalnego wykonywania dzialalno$ci w danym czasie. Podkreslenia wymaga okolicznosé, ze
strona pozwana udowodnila — choéby przedkladajac raport (...) zte warunki atmosferyczne panujace nalotnisku we F..
W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie mial realnej mozliwo$ci unikniecia powstalego opdznienia.
Biorac pod uwage powyzsze za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Odno$nie zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art.
7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkéw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za
»~hadzwyczajne okolicznoSci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 mozna uznaé zdarzenia, ktore
ze wzgledu na swoj charakter lub swoje Zrédlo nie wpisuja sie, jako nieodlaczny element, w ramy normalnego
wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne panowanie nad nimi,
przy czym te dwie przestanki musza byé¢ spelnione kumulatywnie (wyroki: z dnia 4 kwietnia 2019 r., G., C-501/17,
EU:C:2019:288, pkt 20; z dnia 12 marca 2020 r., F., C-832/18, EU:C:2020:204, pkt 38). Sad Rejonowy prawidlowo
przyjal na kanwie niniejszej sprawy, ze pozwany udowodnil zaistnienie okolicznosci zwalniajacych go z obowigzku
wyplaty odszkodowania, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Stosownie do punktu 14 preambuly powolywanego rozporzadzenia ,podobnie jak w konwencji montrealskie;j,
zobowigzania przewoznikow lotniczych powinny by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialnoé¢ wylgczona w przypadku
gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw. Okoliczno$ci te moga, w szcezegolnoéci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji
politycznej, warunk6w meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych
wad mogacych wplynaé na bezpieczenistwo lotu oraz strajkow majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika”.

W konsekwencji przewoznik cheac zwolnié sie od odpowiedzialno$ci w rozumieniu przepisoOw rozporzadzenia musi
dowies¢, ze nawet przy uzyciu wszystkich zasobow ludzkich i materialowych oraz $rodkéw finansowych, jakimi
dysponowal, w sposob oczywisty nie mogl — bez poswiecen niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia mozliwo$ci
jego przedsiebiorstwa w tym momencie uniknaé sytuacji, w ktorej zaistniate nadzwyczajne okolicznoéci skutkowaly
opbzZznieniem lotu.



Ze wskazanych w niniejszej sprawie okoliczno$ci wynika, Ze nadzwyczajna okoliczno$¢ w postaci zjawisk
meteorologicznych miala wplyw na poprzedni lot obslugiwany przez tego samego przewoznika, a zatem jak wynika
z wyroku TSUE z 11 czerwca 2020 r. (C-74/19) przewoznik mogl zwolnié sie z odpowiedzialnoSci powotujgc sie na
nadzwyczajna okoliczno$¢ dotyczaca wezesniejszego lotu (z W. do F.).

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze strona pozwana zorganizowala powodowi lot alternatywny voucher na hotel
oraz taksdowke, natomiast jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji powstale w pdzniejszym czasie okoliczno$ci
powodujace problemy z kontynuowaniem rejsu nie moga przesadzac o fakcie zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci
powodujacych opdznienie lotu na pierwszej z tras, albowiem powstale w ten sposéb opdznienia i niedogodnos$ci sa
skutkiem zaistnienia okoliczno$ci nadzwyczajnych. Majac na uwadze charakter przyczyny opdznienia lotu W. - F.,
czas jej wystapienia, skutki jakie spowodowala, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nie mial realnej mozliwosci podjecia
dzialanh mogacych w sposéb realny wplynaé na terminowe wykonanie przedmiotowego lotu.

Wobec czego stwierdzi¢ nalezalo, ze nie doszlo do naruszenia art. 8 Rozporzadzenia nr 261/2004 poprzez niewlasciwe
przyjecie przez Sad I instancji, ze zrealizowany przez powoda lot alternatywny spelnia warunki wskazanego przepisu.

Podniesiony przez powoda zarzut naruszenia tresci art. 87 § 1 k.p.c. w zw. z art. 87 § 2 k.p.c., a polegajacy
na nieprawidlowym umocowaniu pelnomocnika do reprezentowania pozwanej w niniejszej sprawie przez F. W.,
roéwniez nie zasluguje na uwzglednienie. W tym miejscu przytoczy¢ nalezy tre$é¢ art. 16 ustawy o zasadach
uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 994), zgodnie z ktérym przedsiebiorca zagraniczny tworzacy
oddzial jest obowigzany ustanowi¢ osobe upowazniona w oddziale do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego.
W konsekwencji twierdzenia powoda w zakresie udzielenia pelnomocnictwa przez osobe nieuprawniona nie
zashuguja na uwzglednienie. Zgodnie z treScig przytoczonej ustawy F. W. jako osoba reprezentujaca zagranicznego
przedsiebiorce w oddziale byl upowazniony do udzielenia pelnomocnictwa procesowego w imieniu pozwanej. Tym
samym argumentacja apelacji w tym zakresie podlegala negatywnej ocenie.

W $wietle tych okoliczno$ci, na postawie art. 385 k.p.c., apelacja powoda podlegala oddaleniu jako niezasadna.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu w instancji odwolawczej zostalo wydane w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1
k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika strony pozwanej w kwocie 450 zl obliczone na podstawie § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), wedlug stanu na dzieni wniesienia apelacji.

Bozena MiSkowiec



