Sygn. akt V Ca 691/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestawa Smich

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko (...) S. A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt I C 5190/19

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od (...) S. A. z siedziba w W. na rzecz M. M. kwote 135 (sto trzydzieSci pie¢) zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 691/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 pazdziernika 2019 r. M. M. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od (...) spolki akcyjnej z siedzibg
w W. kwoty 250 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 23 maja 2019 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz przystuguje jej wzgledem pozwanego odszkodowanie na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspo6lne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opdznienia lotoéw, uchylajgcego rozporzadzenie EWG nr 295/91, z tytulu odwolania lotu zaplanowanego na dzien 22
maja 2019 r. na trasie ze S. do W., realizowanego przez pozwanego przewoznika.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze lot ze
S. do W. (nr rejsu (...)) zostal odwolany. Wskazal jednak, ze do odwolania lotu doszlo z powodu nadzwyczajnych
okolicznosci, ktore wylaczaja odpowiedzialno$é przewoznika. Rejs na ww. trasie mial by¢ wykonywany samolotem



(...) o znakach rejestracyjnych SP- (...). W trakcie wykonywania przegladu samolotu bezposrednio przed rejsem
dostrzezono $lady zderzenia samolotu z ptakami. W zwigzku z tym zaistniala konieczno§é wykonania przegladu
specjalnego. Poniewaz lotnisko w S. nie posiadalo certyfikowanych mechanikéw, ktorzy mogliby wykonaé przeglad
na tym typie samolotu, konieczne byto sprowadzenie ekipy technicznej z W., samolot do tego czasu musial zostac
uziemiony. Jak wskazala pozwana, do zdarzenia doszlo bezposrednio przed skarzonym rejsem poza baza pozwanej,
w zwigzku z czym pozwana nie miala mozliwo$ci zorganizowac leasingu samolotu. Jednoczesnie pozwana zapewnila
rezerwy czasowe pomiedzy rejsami w rotacji. Wezesniejszy lot w rotacjiz W. do S. o numerze (...) wyladowal o godzinie
20:53 czasu UTC, za$ rejs powodki rozpoczaé sie mial o godzinie 4:10 czasu UTC. Przy tym, w zwigzku z faktem,
ze zdarzenie nie bylo wyczuwalne, a ladowanie nastapilo w porze nocnej, Slady ptaka nie zostaly wykryte od razu.
Pozwana wskazala réwniez, ze powodka otrzymata bezplatng zmiane rezerwacji i podréz odbyta w tym samym dniu;
pierwszym dostepnym rejsem pozwanej (...).

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt I C 5190/19, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 11 czerwca
2020 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i zasqdzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 387 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Apelacgje od wyroku Sqdu pierwszej instancji wniosla strona pozwana, skarzqc go w calosci.
Orzeczeniu Sqdu Rejonowego zarzucila naruszenie:

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 230 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i bledne
przyjecie, iz u podstaw odwolania rejsu (...) legla decyzja pozwanej o sprowadzeniu certyfikowanych mechanikow z
W. do S. uprawnionych do przegladu samolotu(...) a ponadto sam przeglad mogt zostaé wykonany weze$niej przez
innych specjalistow, podczas gdy w dacie skarzonego rejsu na lotnisku w I. nie przebywali certyfikowani mechanicy
uprawnieni do wykonania przegladu samolotu (...) o numerach (...) a ponadto okolicznos¢ ta nie byla kwestionowana
przez powoda, a w konsekwencji wyciagniecie wnioskow nielogicznych i sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego,
co miato wplyw na tre$¢ wyroku;

- art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i nieuzasadnione przyjecie,
iz sprowadzenie certyfikowanych mechanikéw z W. do S. w celu dokonania przegladu samolotu (...) byl wylacznie
wyborem pozwanej, podczas gdy pozwana nie miata takiego wyboru i zmuszona byla do sprowadzenia tychze
mechanikéw z W., z uwagi na fakt, iz na lotnisku w I. nie bylo mechanikéw posiadajacych uprawnienia do przegladu
samolotu (...) o numerach (...)a w konsekwencji wyciggniecie wnioskéw nielogicznych i sprzecznych z tre$cig materiatu
dowodowego, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku;

- art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i nieuzasadnione przyjecie, iz
procedura pt. (...) jest wewnetrzna procedura pozwanej i pozwany mial wyboér innej procedury przywrécenia samolotu
do uzytku, podczas gdy procedura pt. (...) jest dokumentem wydanym przez producenta samolotéw (...) i pozwana ma
bezwzgledny obowiazek do jej stosowania w przypadku zderzenia tego typu samolotéw z ptakiem a ponadto jest to
jedyna procedura, ktora stosuje pozwana w tym zakresie, a w konsekwencji wyciggniecie wnioskéw nielogicznych i
sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku;

- art. 233 § 1 kpc poprzez btedna ocene i uznanie, ze dowod w postaci raportu (...) nie jest miarodajny do wykazania
faktu, ze mechanicy w S. nie mieli kwalifikacji do przeprowadzenia przegladu specjalnego samolotu(...) podczas gdy
dowdd ten zostal uznany za Sad za wiarygodny, autentyczny i nie budzacy watpliwosci, a w konsekwencji poczynienie
ustalen faktycznych sprzecznych z treScia materialu dowodowego zebranego w sprawie, co mialo wplyw na treéc
wyroku;

- art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i nieuzasadnione przyjecie, iz
pozwana nie wykazala, ze procedura przeprowadzenia przegladu zostala przeprowadzona w sposéb wymagany w
tego rodzaju sytuacjach i nie byla ona zalezna jedynie od wyboru pozwanego, podczas gdy z materialu dowodowego
wynika, iz procedura na podstawie ktoérej pozwana zobowigzana jest do przeprowadzenia przegladu samolotu wynika



z instrukgji (...), ktéra nie jest procedura pozwanej, bowiem jest nalozona odgdrnie przez producenta tego rodzaju
samolotéw, a w konsekwencji wyciagniecie wnioskow nielogicznych, co mialo wplyw na tresé wyroku;

- art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego materialu rozwazenia materialu dowodowego i uznanie, iz pozwana
nie podjela §rodkéw celem unikniecia skutkow okolicznoéci nadzwyczajnej, podczas gdy pozwana podjela szereg
dzialan zaradczych celem unikniecia skutkéw okolicznoSci nadzwyczajnej polegajacych na zaplanowaniu siatki
polaczen z odpowiednimi przerwami pomiedzy rejsami (...) oraz (...) oraz zaproponowaniu powodowi zmiany planu
podrézy w najszybszym mozliwym terminie, w konsekwencji wyciagniecie wnioskow nielogicznych, co mialo wplyw
na tre$¢ wyroku;

- art. 7 ust. 1 lit. ¢) Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 [dalej: ,Rozporzadzenie"],
poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz w niniejszej sprawie zachodza przestanki uprawniajace powoda do
odszkodowania z tytulu odwolania (...) i w konsekwencji zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 250 euro
tytulem odszkodowania, podczas gdy w niniejszej sprawie wystapily okolicznoSci nadzwyczajne, ktoérych przewoznik
nie mégt unikngé mimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkows;

- art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 [dalej: ,Rozporzadzenie"],
poprzez nieprawidlowe uznanie, iz w niniejszej sprawie nie ma on zastosowania, gdyz strona pozwana nie wykazala,
iz w niniejszej sprawie rejs (...) zostal odwolany z powodu wystapienia okoliczno$ci nadzwyczajnej, a ponadto
pozwana nie wykazala, iz podjela dzialania tytulem wszelkich racjonalnych $rodkéw, podczas gdy zderzenie
samolotu (...) z ptakiem i nastepnie obowiazek wykonania przegladu technicznego samolotu spelniaja przestanki
pozwalajace uznac tego rodzaju zdarzenie za okoliczno$é nadzwyczajng a takze dzialania podjete przez pozwang celem
unikniecia skutkéw okoliczno$ci nadzwyczajnej mieszczg sie w granicach pojecia wszelkich racjonalnych srodkéow, a
w konsekwencji zasadzenie odszkodowania na rzecz pozwanej;

Z uwagi na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powo6dztwa,
zasadzenie kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego od powoda na rzecz
pozwanej, wedlug norm przepisanych oraz ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje; ewentualnie,
na wypadek stwierdzenia, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub gdy wydanie wyroku wymagaloby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. pozwana wniosla o uchylenie
w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla m. st.
Warszawy w Warszawie przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zuwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegata rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu uproszczonym, stosownie

do tresci art. 505" § 2 k.p.c., Sad Okregowy ograniczy} uzasadnienie wyroku do wyjasénienia jego podstawy prawnej
z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad odwolawczy w calo$ci podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne i czyniagc
integralng czeécig ponizszych rozwazan.

Kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest kwestia czy zderzenie samolotu z ptakiem stanowi nadzwyczajna
okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewoznika za odwolanie lotu. W ocenie Sadu
Okregowego w realiach niniejszej sprawy nie mozna bylo, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego



uznaé, aby odwolanie rejsu (...) bylo nastepstwem zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust.
3. Rozporzadzenia nr 261/2004.

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie pozwanego przewoznika, zdarzeniem nadzwyczajnym bylo zderzenie samolotu
z ptakiem, do ktorego doszlo w dniu 21 maja 2019 r. podczas rejsu bezposrednio poprzedzajacego odwolany lot ze S.
do W. wyznaczony na dzien 22 maja 2019 r., na godzine 4:10 UTC, w ramach zaplanowanej rotacji i bedgca skutkiem
tego zderzenia konieczno$¢ wykonania przegladu specjalnego.

Sad pierwszej instancji uznal, ze zderzenie samolotu z ptakiem wchodzi w zakres pojecia ,nadzwyczajnych
okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, niemniej pozwana nie wykazala, ze podjeta
dostosowane do sytuacji Srodki, przy uzyciu wszystkich zasobow ludzkich i materialowych oraz $rodkow finansowych,
jakimi dysponowala, w celu unikniecia, o ile to tylko mozliwe, odwotania lotu, wobec czego nie zwolnila sie z obowigzku
wyplaty pasazerom odszkodowania.

Zdaniem Sadu Okregowego zderzenia samolotu z ptakami zdarzaja sie na tyle czesto, ze stanowia cze$¢ zwyklej
dzialalnoSci przewozZnika i nie nosza cechy nadzwyczajnej okolicznoéci zwalniajacej go z odpowiedzialnoSci za
opdzniony lub odwolany lot.

Jak wskazano w Wytycznych interpretacyjnych dotyczacych rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspodlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdzZnienia lotéw oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 w
sprawie odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego z tytulu wypadkéw lotniczych zmienionego rozporzadzeniem
(WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (2016/C 214/04), podstawowg zasada art. 5 ust. 1 lit. c)
jest konieczno$é wyplaty odszkodowania, jezeli pasazer nie zostal poinformowany o odwotaniu z odpowiednim
wyprzedzeniem. Jednak nawet wowczas odszkodowania nie trzeba wyplacadé, jezeli przewoznik moze dowie$¢, zgodnie
z art. 5 ust. 3, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna bylto
unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw (zob. pkt 3.2.6. Wytycznych).

W powolanych Wytycznych wskazano tez, ze w celu uzyskania zwolnienia z obowiazku wyplaty odszkodowania
przewoznik musi jednocze$nie wykazaé: 1. istnienie nadzwyczajnych okolicznosci, tj. zdarzenia o charakterze
nieprzewidywalnym, zewnetrznym i niemozliwym do unikniecia, ktérych nie mogl unikngé, nawet gdyby podjat
wszystkie racjonalne $§rodki w tym celu, 2. zwiazek miedzy zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci a op6Znieniem
lub odwotaniem, oraz 3. fakt, ze takiego opdznienia lub odwolania nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych Srodkow.

Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-549/07 wskazal, ze artykul 5 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze problem techniczny, ktory wystapit w statku powietrznym, skutkujacy odwolaniem lotu, nie jest objety pojeciem
"nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu, chyba ze problem ten jest nastepstwem zdarzen, ktére -
ze wzgledu na swdj charakter lub Zrédlo - nie wpisujg sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego
przewoznika lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie. Zawarta w M. w dniu 28 maja 1999
r. konwencja o ujednoliceniu niektorych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego nie ma przy
tym rozstrzygajacego znaczenia dla wykladni okoliczno$ci uzasadniajgcych zwolnienie przewoznika z obowigzku
wyplacenia odszkodowania, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004. Trybunal zauwazy} tez, iz
czestotliwo$¢ wystepowania problemow technicznych u przewoznika lotniczego sama w sobie nie stanowi czynnika
przesadzajacego o istnieniu lub braku "nadzwyczajnych okoliczno$ci" w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr
261/2004, za$ okoliczno$é, iz przewoznik lotniczy przestrzegal minimalnych wymogéw w zakresie przegladow statku
powietrznego, nie moze sama w sobie wystarczy¢ dla wykazania, ze ten przewoznik podjal "wszelkie racjonalne §rodki"



w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, a w konsekwencji dla zwolnienia go z cigzacego na nim
obowiagzku wyplacenia odszkodowania przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego z uwagi na to, ze zderzenia samolotu z ptakami zdarzaja sie czesto, uznaé nalezy, ze
stanowig czes$¢ zwyklej dzialalnos$ci przewoznika. Niemniej je$li nawet przyjac, ze takie zdarzenie stanowi okoliczno$c
nadzwyczajna, to racje ma Sad Rejonowy, iz strona pozwana nie wykazala, ze podjela dostosowane do sytuacji Srodki,
przy uzyciu wszystkich zasob6w ludzkich i materialowych oraz srodkéw finansowych, jakimi dysponowala, w celu
unikniecia, o ile to tylko mozliwe, odwolania lotu, wobec czego nie zwolnila sie z obowigzku wyplaty pasazerom
odszkodowania.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz Sad odwolawczy nie kwestionuje tego, ze pozwana ma bezwzgledny obowiazek
stosowania procedury wydanej przez producenta samolotow (...) w przypadku zderzenia tego typu samolotow z
ptakiem, a wiec winna korzysta¢ z pomocy jedynie wykwalifikowanych mechanikow, jednak nie oznacza to, ze
jest zwolniona z obowiazku zapewnienia odpowiedniego serwisu w miejscu przylotu/odlotu samolotu. Jak stusznie
zauwazyl Sad Rejonowy do zderzenia samolotu z ptakiem doszlo podczas wezeéniejszego lotu w rotacji, ktory zakonczyt
sie w dniu 21 maja 2019 r. o godzinie 20:53 UTC, za$ fakt zderzenia stwierdzono dopiero bezposrednio przed rejsem
(...), ktory byl zaplanowany na godzine 4:10 UTC nastepnego dnia, a wiec po uptywie okolo 7 godzin od zakonczenia
poprzedniego rejsu w rotacji. Majac na uwadze, iz zderzenia z ptakami zdarzaja sie stosunkowo czesto, przewoznik
powinien byl dokonaé przegladu niezwlocznie, co z pewnoéciag pozwoliloby skroci¢ czas niezbedny na dokonanie
przegladu.

Niezaleznie jednak od tego, nie sposodb nie zauwazy¢, ze skoro przewoznikowi doskonale znane byly procedury,
ktére nalezy wdrozy¢ w przypadku zderzenia samolotu z ptakiem, to przewoznik winien byl zapewni¢ obecno$é
wykwalifikowanych mechanikéw na miejscu w S.. OkolicznoSci zatem dokonania zbyt p6Zznego przegladu, jak tez
niezapewnienia niezbednej obslugi na miejscu obcigzaja strone pozwana jako przewoznika, ktéory odpowiada za
organizacje lotu i z cala pewnoscia nie moga obciaza¢ pasazeré6w i powodowaé zwolnienia z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przewoznika.

Powyzsze okolicznoSci, w ocenie Sadu, Swiadcza o niewlaéciwej organizacji dzialalno$ci przewoznika. Dowodzg, ze
pozwana spodlka nie byla w ogole przygotowana na podjecie Srodka zaradczego w postaci, koniecznego w tej sytuacji,
przegladu maszyny. Nie byla bowiem w stanie zorganizowa¢ niezbednych czynnoéci umozliwiajacych start samolotu.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione w apelacji zarzuty okazaly sie niezasadne. Sad
Rejonowy prawidlowo uznal, ze powddce przystuguje zryczalttowane odszkodowanie przewidziane w art. 77 ust. 1 lit.
rozporzadzenia nr 261/2004.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac na rzecz strony powodowej wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika wedlug
przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 1., obowiazujacego w dacie wniesienia apelacji.



