Sygn. akt V Ca 598/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Lukaszuk

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. L. i A. J. (1)

przeciwko (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 13 lipca 2020 r., sygn. akt II C 85/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) z siedziba w W. na rzecz M. L.1 A. J. (1) kwoty po 135 zl (sto trzydziesci piec¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 598/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 grudnia 2019r. (data stempla pocztowego) M. £.1 A. J. (1) wnie$li o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba
w W. kwoty po 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty, liczonymi od dnia 24 lipca 2019r. do
dnia zaplaty. Ponadto wnie$li o zasadzenie kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodoéw na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2020r. Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w pkt I zasqdzil
od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodéw M. L. 1 A. J. (2) kwoty w wysokosci po 250
euro wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie za okres od dnia 24 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,
w pkt II zasqdzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodow M. L. 1 A. J. (2) kwoty
w wysokosci 1 117,00 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania sqdowego.

Apelacjeod powyzszego wyroku wywiédl pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie



Sadu Rejonowego w calosci.
Orzeczeniu Sadu I instancji zarzucil naruszenie:

1. art. 5 ust. 1lit. ¢) ppkt iii) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady w zw. z pkt.
14 preambuly Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
lub odwolania lub duzego op6Znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (,Rozporzadzenie")
poprzez jego zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania powddztwa i obowigzku wyplaty
odszkodowania na rzecz powoda, pomimo, iz w przedmiotowym stanie faktycznym, nieregularno$é powstala w
zwiazku z zaistnieniem okoliczno$ci nadzwyczajnych, czyli zderzenia samolotu z ptakiem bezposrednio podczas rejsu
powoddw w trakcie startu;

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowodow zgromadzonych w sprawie, tym samym uznanie, ze
winne op6znienia rejsu jest zle zaplanowanie rozkladu lotéw przez pozwang, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu
dowodowego w sprawie, prowadzi do wnioskéw przeciwnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calosci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powodowie wniesli o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Z uwagi na to, Ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym, stosownie
do art. 505(13) § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy wskazujac iz podjete rozstrzygniecie
znajduje oparcie w obowigzujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie rozwazaniach prawnych.

W pierwszym rzedzie za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten przyznaje sadowi
swobode w ocenie zebranego materialu dowodowego, za$ zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy mozna
uznac za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz doswiadczeniem
zyciowym. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o wadliwoéci dokonanej
oceny. Jezeli za$ z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby
w réwnym stopniu na podstawie tego samego materialtu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por.
wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Zwalczanie oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na
przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla apelujgcego wersji ustalen opartej na jego subiektywnej ocenie, lecz konieczne
jest, przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi wykazanie, ze okreS§lone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria
oceny wiarygodnosci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Apelujacy nie sprostal
powyzszym wymogom, za$ apelacja stanowi jedynie polemike z ocena materialu dowodowego dokonang przez Sad
I instancji.

Nie zasluguje na uwzglednienie, takze zarzut naruszenia art. 5 ust.1 lit. ¢) ppkt iii) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad lub odwolania lub duzego op6znienia lotéw. Stosownie do
ww. przepisu w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania



od obslugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie
przed planowanym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwéch tygodni do siedmiu
dni przed planowanym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej
dwie godziny po planowanym czasie odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego odwolaniu w okresie krétszym niz
siedem dni przed planowanym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowanym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowanym czasie przylotu. Zgodnie z art. 7 w/w rozporzadzenia, w przypadku odwolania do powyzszego artykuhu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokosci: 250 euro- wszystkich lotéw o dlugosci do 1 500 kilometréw,
400 euro- dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dtuzszych niz 1 500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o
dlugosci od 1 500 do 3 500 kilometréow (art.7 ust 1 lit. b);600-euro dla wszystkich innych lotéw (art. 7 ust 1lit. ¢)

Jak zostalo wskazane w tre$ci zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w wyrokach Trybunalu SprawiedliwoS$ci
Unii Europejskiej w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07 art. 5,6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze do celow stosowania prawa do odszkodowania pasazeréw opoéznionych lotéw
mozna traktowac jako pasazer6w odwolanych lotéw oraz ze moga oni powolywac sie na prawo do odszkodowania
przewidziane w art.7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej
trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej
przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Jednakze obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany do
wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie (lotu) jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 mozna uznaé¢ zdarzenia, ktore ze wzgledu na swdj charakter lub swoje zrédlo nie wpisuja sie, jako
nieodlaczny element, w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja
mu na skuteczne panowanie nad nimi, przy czym te dwie przestanki musza by¢ spelnione kumulatywne (wyroki: z
dnia 4 kwietnia 2019 ., G., C-501/17, EU:C:2019:288, pkt 20; z dnia 12 marca 2020 1., F., C-832/18, EU:C:2020:204,
pkt 38).

Ponadto stosownie do art. 6 k.c. strona wywodzgca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodnicé.

Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko Sadu I instancji, ze pozwany nie wykazal faktu zaistnienia nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktore spowodowaly op6znienie lotu, a ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych Srodkow.

Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku prawidlowo wskazal, ze w my$l art. 5 ust 3 rozporzadzenia nr 261/2004
pozwany w zaden sposéb nie wykazal, aby bezposrednia przyczyna opdznienia lotu T.-K. w dniu 23 lipca 2019r.
byly nadzwyczajne okolicznoéci. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze przewoznik
lotniczy ponosi ryzyko zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza w razie wystapienia okolicznosci, ktore
moga by¢ przyczyna opoOznienia lotu. Sad I instancji slusznie podniést w treSci zaskarzonego orzeczenia, ze nie
moze by¢ uznana za okoliczno$¢é nadzwyczajng kwestia powstalych komplikacji w siatce polaczen realizowanych
przez dany samolot. Okoliczno$§é dotyczaca planowania rotacji lotéw samolotu nie jest okoliczno$cia pozostajaca
poza jakakolwiek kontrolg ze strony przewoznika lotniczego. W przedmiotowej sprawie zaistniale ograniczenia w
przestrzeni powietrznej wystapily na skutek dwoch zdarzen dotyczacych lotu bezpoérednio poprzedzajacego lot
powodow tj. usterki technicznej oraz zderzenia z ptakiem.

Mozliwoé¢ powolania sie przez przewoznika lotniczego na ,nadzwyczajna okoliczno$¢”, ktéra miala wplyw na
poprzedn i lot wykonywany przez niego za posrednictwem tego samego statku powietrznego, w celu uzyskania
zwolnienia z obowigzku wyplaty odszkodowania pasazerom w przypadku duzego opdznienia lotu lub odwotania lotu
nie budzi watpliwosci i zostala przesadzona przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 11
czerwca 2020 1., sygn. C -74/19. Pamietaé jednakze nalezy, iz w tym samym wyroku, Trybunal wskazal, ze z uwagi nie
tylko na cel, o ktorym mowa w motywie 1 rozporzadzenia nr 261/2004, polegajacy na zapewnieniu wysokiego poziomu



ochrony pasazerow, lecz rowniez na brzmienie art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia, powolanie sie na taka nadzwyczajna
okoliczno$é zaklada istnienie bezpos$redniego zwigzku przyczynowego miedzy wystapieniem tej okolicznosci, ktéra
miala wplyw na poprzedni lot, a op6Znieniem lub odwotaniem kolejnego lotu, czego ocena nalezy do sadu odsylajacego
w $wietle znanych mu okolicznoéci faktycznych i z uwzglednieniem w szczegdlnoSci sposobu eksploatacji danego
statku powietrznego.

Co istotne réwniez, odnoszac sie w tym miejscu do tresci przywolywanego przez strone pozwang wyroku Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2017 r., sygn. C -315/15, wskaza¢ nalezy, iz Trybunal wskazal w nim,
ze w sytuacji, w ktorej opdznienie wynoszace w chwili ladowania na lotnisku docelowym co najmniej trzy godziny
jest nastepstwem nie tylko nadzwyczajnej okoliczno$ci, ale takze innej, nienalezacej do tej kategorii okoliczno$ci,
zadaniem sadu krajowego jest ustalenie, czy w odniesieniu do czeSci op6znienia, co do ktorej przewoznik lotniczy
twierdzi, ze jest ona nastepstwem nadzwyczajnej okolicznoéci, przewoznik ten udowodnil, ze owa cze$¢ opdznienia jest
nastepstwem nadzwyczajnej okoliczno$ci, ktorej nie mozna bylo uniknaé, mimo ze podjete zostaly wszelkie racjonalne
§rodki, i w odniesieniu do ktérej podjat on wszelkie racjonalne $rodki zmierzajace do unikniecia jej nastepstw.
Dopiero w wypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej zadaniem tego sadu bedzie odliczenie od
lacznego czasu opo6znienia lotu w chwili ladowania na lotnisku docelowym op6znienia bedacego nastepstwem owej
nadzwyczajnej okolicznoSci.

Na gruncie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal bezpoéredniego zwigzku przyczynowego
pomiedzy powstalym op6Znieniem a nadzwyczajng okoliczno$cia, a to na nim spoczywat ciezar dowodu w tym
zakresie. Z calg pewnoScig nie mozna bowiem stwierdzié, iz opdZznienie przekraczajace 3 godziny wywotlalo jedynie
zderzenie z ptakiem. Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w aktach sprawy zaistnienie usterki technicznej
spowodowalo op6Znienie 2 godz. 50 minut, a jak stusznie wskazuje sie w odpowiedzi na apelacje, lot w rotacji jeszcze
przed zderzeniem z ptakiem wystartowal z op6znieniem ponad 3 godzin. Powyzsze powoduje, iz nie ma mozliwosci
ustalenia czy w przypadku gdyby nie doszlo do zderzenia z ptakiem opdznienie lotu powoddéw zostaloby faktycznie
skorygowane i nie doszloby do przekroczenia 3 godzin przewidzianych rozporzadzeniem. Nie mozna bowiem traci¢
z pola widzenia czynno$ci operacyjnych zwiazanych z przygotowaniem i startem lotu powodow, za§ margines 10
minut jest tak niewielki, ze w fatwy spos6b moglby zostac¢ przekroczony. Nie sposob zatem twierdzi¢, iz do op6znienia
lotu uprawniajacego powod6éw do odszkodowania doszlo wylacznie na skutek zderzenia z ptakiem. W przypadku
gdy ewentualna okoliczno$¢ nadzwyczajna wystapila po okolicznoSci obcigzajacej przewoznika lotniczego, wyliczenie
czasu opoznienia jaki wygenerowaly poszczegoélne zdarzenia nastrecza duzo wiecej trudnoéci i jest duzo bardziej
skomplikowane. Z tego wzgledu przewoznik musi przedstawi¢ niebudzace watpliwosci dowody, iz opdznienie lotu nie
mialo zwigzku z innym zdarzeniem, od niego zaleznym, nie za$ opiera¢ sie na przypuszczeniach.

W okolicznos$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy przewoznik nie wykazal rowniez, ze podjal dostosowane
do sytuacji $rodki, przy uzyciu wszystkich zasob6éw ludzkich i materialowych oraz $rodkéw finansowych, jakimi
dysponuje, w celu unikniecia, o ile to tylko mozliwe, odwolania lub znacznego opéZnienia lotéw. Tymczasem
to na przewozniku spoczywa obowiazek zaplanowania siatki lotéw w taki sposob, aby wykona¢ rejs zgodnie z
ramami czasowymi. Przewoznik lotniczy, poniewaz jest zobowigzany do podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw
w celu unikniecia nadzwyczajnych okolicznoéci, powinien rozsadnie na etapie planowania lotu uwzglednié¢ ryzyko
opOznienia zwigzanego z ewentualnym zaistnieniem takich okolicznoéci. Powinien w zwiazku z tym przewidzie¢
okres§long rezerwe czasu pozwalajaca mu, w miare mozliwo$ci, na wykonanie calego lotu po ustaniu nadzwyczajnych
okolicznosci (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 2011-06-12, C-294/10). Planowanie czestotliwo$ci rejsow samolotu
i wystepujacych pomiedzy nimi przerw w ich odbywaniu jest sposobem organizowania prowadzonej dzialalnosci
przez przewoznika lotniczego, dlatego pozostaje pod jego kontrolg. Nie mozna zatem w skutkach sposobu planowania
rotacji samolotu przez skarzacego upatrywac okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialno$é odszkodowawczg za
opdznienie lotu.

Podsumowujac, w ocenie Sagdu Okregowego, przyczyna op6znienia lotu powodow byt opdzniony przylot samolotu z
rotacji. Pozwany nie zdotal natomiast wykaza¢, ze w stosunku do tego lotu nie mégt podjaé czynnosci, ktére mogloby



zapobiec op6Znieniu, jak rowniez, ze cze$¢ opdznienia, przekraczajaca 3 godziny, ma wylaczny zwigzek ze zderzeniem
w ptakiem, ktdrej to okoliczno$ci pozwany nie mogl zapobiec.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2
pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany wprowadzone Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.



