Sygn. akt V Ca 563/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Machon

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...) S. A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie
z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. akt VI C 3394/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S. A. z siedzibg w W. na rzecz J. R. kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Joanna Machon

Sygn. akt V Ca 563/21

UZASADNIENIE

Powodka J. R. pozwem z dnia 3 grudnia 2019 r. wniosla o zasgdzenie od Pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w
W. kwoty 5.197,44 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 15 paZzdziernika 2019 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenie od Pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Powodka wskazywala na podpisane uprzednio umowe o kredyt z 13.12.2005 r. i aneks do umowy o
kredyt hipoteczny z 28.08.2006 r., a zaplata oparta jest na twierdzeniu o nienaleznie uzyskanych $wiadczeniach na
podstawie tej Umowy i Aneksu. Powddka wskazywala, iz zar6wno Umowa jak i Aneks sa niewazne i ponadto zarzucala,
iz umowy zawieraja klauzule niedozwolone, podnosila takze zarzuty w ramach sankcji tzw. kredytu darmowego co do
Aneksu. Przywolywala rowniez analizy prawne na gruncie przepiséw Kodeksu cywilnego, Prawa bankowego, ustawy
o kredycie konsumenckim i przepisy prawa europejskiego wraz z orzecznictwem.



W odpowiedzi na pozew z dnia 20 lutego 2020 r. Pozwany (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. wnosit o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od Powddki na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany podniost zarzut nieudowodnienia roszczenia tak co do zasady jak i wysokoS$ci, kwestionowano, aby
Umowa, Aneks byly niewazne czy aby zawieraly klauzule niedozwolone. Pozwany zarzucal, iz nie mialo miejsce
dowolne ksztalttowania przez pozwany Bank wysokoSci kursow CHF. Podniesiono zarzut przedawnienia wskazujac
zarOwno na termin 3 lat (raty odsetkowe do 02.12.2016 r.) jak i termin 10 - letni (raty, nalezno$ci pobrane
do 02.12.2009 r.). Pozwany zajal stanowisko co do wnioskow dowodowych Strony Powodowej oraz przedstawil
wlasne wnioski dowodowe co do dowodu z dokumentdéw i przestuchania stron z ograniczeniem do przestluchania
Powodki. Pelnomocnik Pozwanego kwestionowal stanowisko Powddki m.in. w zakresie istnienia roszczenia o zwrot
nienaleznych §wiadczen, aby odpisane umowa i aneks byly niewazne czy aby odeslanie do tabel kursowych stanowito
niedozwolong klauzule umowna. Pozwany kwestionowal przeslanki z art. 410 k.c. Pozwany zarzucal, iz Aneksem nie
zostal udzielony kredyt odrebnie, ale doszlo do podwyzszenia kwoty kredytu w ramach zawartej uprzednio Umowy.
Pozwany podwazat tez twierdzenia, iz nie dopelnil obowigzkdw informacyjnych czy aby informowal, iz dany produkt
jest bezpieczny a waluta CHF stabilna. Pozwany podkreslal, iz nie mial dowolno$ci w ksztaltowaniu kursu w Tabeli.
wskazywal na okolicznoéci zawarcia umowy, w tym na wnioski samej Powodki, Wskazywal, iz zaré6wno aneks jak i
umowa zawieraja wszystkie istotne elementy umowe kredytu. Przedstawil zasady finansowania takich kredytow z
powolaniem sie na zalaczniki, a takze wskazywal na istote konstrukeji kredytu waloryzowanego z odwolaniem sie do
przepisow Kodeksu cywilnego, Prawa bankowego oraz orzecznictwa.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2020 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
w sprawie o Sygn. akt VI C 3394/19 (I.) zasqdzil od pozwanego na rzecz powoddki kwote
5.197,44 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 15
pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty,

(I1.) zasqdzil od pozwanego na rzecz powdédki kwote 4.217,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, oraz (II1.) nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —Sqdu Rejonowego
dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie kwote 2.985,32 zlotych tytulem zwrotu tymczasowo
poniesionych wydatkow.

Z powyzszym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie pozwany, ktéry wywodzac apelacje zaskarzyl je w
calosci. Skarzacy podniost szereg zarzutdw w tym w szczego6lnoSci naruszanie:

art. 3 k.p.c., w zw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez

- pozbawione podstaw przyjecie, iz strona powodowa udowodnila roszczenie dochodzone pozwem w zakresie
wystapienia przeslanek abuzywno$ci spornych postanowien umowy, b) art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 278 §1
k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez niewlaéciwe rozlozenie ciezaru dowodu polegajace na przyjeciu, ze wystarczajace dla
stwierdzenia, ze klauzula zmiennego oprocentowania kredytu zawarta w § 11 ust.2 umowy jest niewazna, dokonanie
w okolicznosciach niniejszej sprawy oceny samego brzmienia tej klauzuli jako niejednoznacznego i nieprecyzyjnego
wylgcznie na podstawie twierdzen samej powodki ¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze:

- wadliwg i nieusprawiedliwiona w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz tre$ci dokumentéw ocene zeznan
powddki w charakterze strony, ktorym Sad bezkrytycznie w caloSci dal wiare,

- pozbawiong podstaw w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego eliminacje z zakresu rozwazan Sadu I
instancji calego szeregu dowodéw w sprawie zgloszonych przez strone pozwang w tym m.in. do kopii wniosku
kredytowego powodki, odwiadczenia powodki zawartego w §29 umowy kredytu, prywatnej opinii sporzadzonej przez
A. R. oraz raportu sporzadzonego przez Instytut (...) oraz ekspertyzy



- pominiecie szeregu dowodoéw, zlozonych przez pozwanego ktérymi pozwany wykazywat ,iz kursy CHF publikowane
przez bank nie sa dowolnie ksztaltowane przez bank, sa rynkowe,

- pominiecie informacji ze strony internetowej pozwanego banku z dnia 30 czerwca 2009 r. i dokumentu w postaci
Pisma Okdlnego w sprawie wprowadzenia zmian do oferty produktowej (...) w zakresie kredytow hipotecznych zlozony
na okoliczno$¢ wprowadzenia przez pozwanego od 1 lipca 2009 r. mozliwos$ci splacania przez kredytobiorcow kredytu
bezposrednio w walucie waloryzacji kredytu, nie wzigwszy pod uwage, ze od tego momentu nie mozna moéwic¢ o
abuzywno$ci klauzuli § 12 ust.4 umowy

- wyprowadzenie wnioskow z treSci materialu dowodowego, w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania,
poparte wnioskowaniami nie odniesionymi w spos6b "pasujacym” do z gory przyjetego przez Sad zalozenia, poprzez
wywodzenie daleko idacych ocen co do skutkéw spornej klauzuli li tylko w oparciu o potoczne rozumowanie oparte
wylgcznie o tres¢ wyekstrahowanego z tresci calej umowy §11 ust. 2 umowy, pomijajace caloksztalt unormowania
praw i obowigzkow stron wynikajacych z umowy i przez to podjecie rozstrzygniecia w oparciu o wnioski nie dajace sie
zastosowac i odnies¢ do kategorii ekonomicznych czy finansowych, zwlaszcza dla produktéw kredytowych o wiekszej
anizeli przecietna zlozono$ci, co poérednio wiaze sie z m.in. z naruszeniem art. 278 §1 k.p.c.;

- wadliwe i nieuprawnione przyjecie, ze powodka majaca wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne, nie byla Swiadoma
czym jest ryzyko zwigzane z udzielonym jej kredytem oraz nie byla sSwiadoma wplywu wahan kurséw na wysoko$c
zobowigzania powddki,

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 6 k.c. poprzez niewlaSciwa ocene rozkladu ciezaru dowodu polegajaca na przyjeciu, ze
wystarczajace jest dla stwierdzenia, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w § 7 ust.1i w § 12 ust.4 umowy oraz klauzula
zmiany oprocentowania zawarta w § 11 ust.2 umowy, sa abuzywne,

art. 235( 2)§1 pkt. 2,31 5 k.p.c w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, w taki sposob, ze Sad a priori bez nalezytego rozwazenia znaczenia ponizszych dowodéw dla sprawy
czy tez wplywu tych dowodow na tok postepowania pominal dowody z dokumenté6w - w tym raportu Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pt. Raport dotyczacy spreadéw z wrzednia 2009 r.; kopii pisma Banku do Prezesa
UOKIK z dnia 13 kwietnia 2015 r., ekspertyzy prywatnej o nazwie Tabela kursowa (...) - metodyka oraz analiza
poréwnawcza z czerwea 2016 r., raportu Instytutu (...) pt: ,Czynniki ksztalttujace cene pienigdza na rynku bankowym
w Polsce - analiza i projekcja” , pt. ”Koszty finansowania kredytéw walutowych ( w szczegélnosci denominowanych
w CHF) przez(...) Bank ”, sporzadzonej przez Gléwnego Ekonomiste (...) dr J. J., jako dowodow, ktdre nie dotyczyly
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, nieprzydatnych dla wykazania faktow i zmierzajace jedynie do przedtuzenia
postepowania, czym w konwencji naruszyl powolane przepisy postepowania

art. 235° §1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, w taki sposob, ze
Sad a priori bez nalezytego rozwazenia znaczenia ponizszego dowodu dla sprawy pominal dowod pozwanego z opinii
bieglego na okolicznosci wskazane w punkcie II ppkt 3) odpowiedzi na pozew oraz pi$mie procesowym z dnia 26
czerwcea 2020 1. jako dowdd nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy

art. 327 § 1 k.p.c. w zw. z art.366 k.p.c w zw. z art. 321 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajace
na uwzglednieniu zadania zasadzenia od banku kwoty 5197,44 zt jako kwoty zwrotu $§wiadczen spelionych przez
powddke na rzecz banku tytulem splaty rat kredytu, za niesprecyzowany okres splaty, stanowiacej cze$¢ $wiadczenia
nienaleznego przy przyjetej przez Sad Rejonowy niewaznosci umowy kredytu

art. 228 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad I Instancji powszechnie znanej
okoliczno$ci, ze kursy walut obcych sg zmienne oraz niemozliwe jest ich przewidzenie na przyszlo$c¢, co w konsekwencji
doprowadzilo do wadliwego przyjecia, ze powddka nie miala i nie mogla mie¢ wiedzy o tym, ze kurs waluty moze sie
zmieniac;



sprzecznosé istotnych ustalenn Sqdu z tresciq zebranego materiatu dowodowego, wyrazajace sie w
przyjeciu, ze pozwany nie okre§lil, przy ustalaniu kursoéw walut i spreadéw walutowych, przeslanek zmiany wysokoéci
kursoéw i spreaddw,

art. 385" § 1 k.c. i art.385°k.c. poprzez wadliwa ich wykladnie polegajaca na nieprawidlowej interpretacji pojecia
razacego naruszenia interesu konsumenta poprzez brak rozwazenia czy w tej konkretnej sprawie doszlo do razacego
interesu powoda jako kredytobiorcy, w tym interesu ekonomicznego, z uwagi na to, ze Sad I instancji w zasadzie
ograniczyt sie do oceny hipotetycznego naruszenia intereséw konsumenta, oceniajac tre$¢ klauzuli zawartej w § 7 ust.
1, §12 ust..4 i §11 ust.2 umowy kredytu bez uwzgledniania okoliczno$ci zaistniatych przy zawieraniu umowy kredytu,

art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz o ziszczeniu sie przestanki razacego
naruszenia interesOw konsumenta $§wiadczy sama tylko okoliczno$¢ jakiegokolwiek nier6wnomiernego rozlozenia
praw i obowigzkéw pomiedzy stronami umowy,

art. 69 ust. 2 pkt 5 w zwiqzku z art.76 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe
polegajace na blednej wykladni tych przepiséw poprzez uznanie, ze ustawowy wymog wskazania w umowie kredytu
wysoko$ci oprocentowania kredytu i warunkow jego zmiany jest jednoznaczny z wymogiem zamieszczenia w umowie
precyzyjnej, jak sie zdaje wrecz matematycznej formuly zmiany oprocentowania,

art. 58 k.c. i art. 385" k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie i poprzez niewlasciwe zastosowanie art.58 k.c.,
polegajace na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie, gdy powodka zarzuca niedozwolony charakter klauzul umownych
jako abuzywnych zastosowanie art. 3851k.c. i jego istnienie w polskim porzadku prawnym, nie wylacza mozliwosci
stosowania do tego samego stanu faktycznego przepisu art.58 k.c.,

art. 385 § 2 k.c. w zwiqzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw.
z art. 359 § 2 k.c. i zw. z art. 358 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz uznanie za
niedozwolone postanowien umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty CHF odsylajacych do tabeli kursowe;j
banku oraz dotyczacych zmiany oprocentowania skutkuje a limine niewykonalno$cia umowy kredytu, powodujac tym
samym jej niewazno§¢é,

art. 385" k.c. i art.385 © ke polegajace na pominieciu przy wykladni tych przepiséw zasad prounijnej wykladni
celowo$ciowej i funkcjonalnej, w szczegdlnosci nieuwzglednieniu celéw wynikajacych z przepiséw dyrektywy Rady
Unii Europejskiej z 5.04.1993 r. nr 93/13/EWG oraz braku rozwazenia specyfiki ustug finansowych (stosunkow
kredytowych) przy dokonywaniu wykladni;

art. 65§11 § 2 k.c. w zw. z art. 354 k.c. poprzez ich wadliwg wykladnie, wyrzajaca sie w dokonaniu wykladni
o$wiadczen woli stron umowy o kredyt z naruszeniem zasady zyczliwej interpretacji umowy benigna interpretatio
oraz favor contractus, co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do oceny o$wiadczen woli stron umowy
o kredyt z pominieciem powzietego przez nie zamiaru gospodarczego i bez uwzglednienia celu zawartej umowy i
przedsiewzietych srodkéw dla jej wykonania,

art. 4 ustawy z dnia 29.07.2011 r. o0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 165 poz. 984) oraz art. 69 ust. 2 pkt. 4a, art. 69 ust. 3 i art. 75b ustawy Prawo
bankowew zw. art. 385(1) k.c. - poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz przepisy te, wbrew
ich literalnemu brzemieniu, jak i wbrew oczywistemu celowi wprowadzenia objetych w/w przepisami regulacji - nie
wywieraja zadnego wplywu na ocene prawng spornych postanowien umowy kredytu lgczacej strony, to jest ocene
zwlaszcza § 7 ust. 1, § 12 ust.4 umowy kredytu pod katem ich abuzywnosci i zakresu ewentualnej abuzywnosci,
a zwlaszcza poprzez pominiecie przy ocenie abuzywnoS$ci powyzszych postanowien umownych kryteriéw rangi
normatywnej, wynikajacych z przywolanych przepis6w ustawy, oraz nieuzasadnione odstapienie przez Sad Rejonowy



od zastosowania skutkow wdrozonych do umowy laczacej strony wprost przez obowiazujace w dacie orzekania
przepisy ustawy

Wobec powyzszych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci, zmiane zawartego w punkcie 2 i 3 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia o kosztach postepowania, poprzez
zasadzenie zwrotu kosztow procesu od powoda na rzecz pozwanego i nalozenie obowiazku zwrotu kosztoéw procesu w
wysoko$ci 2985,32 zt od powodki na rzecz Skarbu Panstwa a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego, jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

W zakresie stanu faktycznego sad odwolawczy podzielit ustalenia sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za
wlasne, czyniac integralng czeScia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi koniecznos$ci ich ponownego,
szczegOlowego przytaczania. Sad Okregowy nie podzielil natomiast argumentacji Sagdu Rejonowego co do niewaznosci
umowy z art. 58 § 1 k.c., przyjmujac i podzielajac stanowisko, iz wobec abuzywnego charakteru postanowien
dotyczacych indeksacji, usuniecie tych postanowien spowodowalo upadek calej umowy.

Sad Odwolawczy nie mial watpliwosci, ze brak bylo przeszkdd co do tego, aby w stosunku do strony powodowej
rozwazaé zastosowanie art. 385(1) k.c. Sad Okregowy nie mial watpliwosci, co do tego, ze §11 ust. 2 oraz §12 ust
5 stanowig niedozwolone postanowienia umowne i zasadniczo nie powinny wigza¢ stron. Stan sprawy uzasadnia
przyjecie, iz powodka wystepowala wobec pozwanego, jako konsument w rozumieniu art. 22(1) k.c., co nie bylo
kwestionowane przez pozwanego w toku sprawy. Przypomnieé nalezy, na co zwroécil takze uwage Sad meriti, iz
pod numerem 5743 rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wpisano na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentbéw, z 27 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 1531/09, wydanego w sprawie przeciwko pozwanemu
nastepujaca klauzule: ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujgcego na dzien splaty z godziny
14:50”.

W mysl art. 479(43) k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw oraz niektorych innych ustaw, wyrok ten ma skutek wobec osob trzecich od chwili wpisania uznanego
za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, co nastgpilo 5 maja 2014 r.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 479(43) k.p.c. wprowadzil rozszerzonga prawomocno$¢ materialng wyroku,
ktéra wiaze nie tylko strony uczestniczace w procesie, lecz takze wywiera skutek wobec osbb trzecich. Jest to
przepis szczegblny w stosunku do art. 365 § 11 art. 366 k.p.c., w ktorych to wyrazona jest zasada obowiazywania
wyroku wylacznie miedzy stronami bioragcymi udzial w procesie. Zauwazyé przy tym nalezy, ze prawomocny
wyrok uwzgledniajacy powddztwo ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do tego rejestru (art. 479(43) k.p.c.).

Kontrola abstrakcyjna zmierza do oceny postanowienn wzorca w oderwaniu od okoliczno$ci konkretnego przypadku
i ma sklaniaé przedsiebiorce - w razie uznania ich za nieuczciwe do zaniechania ich stosowania. Chroni nie interes
indywidualny, lecz zbiorowy interes konsumentéw. Kontrola abstrakcyjna jest odpowiedzig na niedoskonaloéci
kontroli incydentalnej nieuczciwych klauzul umownych, do ktérej dochodzi w postepowaniach indywidualnych.
Ustanowienie postepowania, w ktérym realizowana jest kontrola abstrakeyjna, stuzy transpozycji art. 7 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.
WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.) — por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw z dnia 20 listopada 2015
r., III CZP 17/15. Warto wskazaé, ze dokonywana przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyktadnia art.
7 dyrektywy 93/13 nakazuje przyjac, by postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za



nieuczciwe wskutek powddztwa o zaniechanie naruszen wytoczonego przeciwko zainteresowanemu przedsiebiorcy
(...) nie wigzaly ani tych konsumentéw, ktorzy byli stronami postepowania o zaniechanie naruszen, ani tez tych
konsumentoéw, ktérzy zawarli z tym przedsiebiorca umowe, do ktérej stosuje sie ten sam wzorzec umowy" (por. wyrok
TSUE z 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 1.).

Wyrok wydany przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) chroni zatem nie tylko interes strony
powodowej, lecz takze innych konsumentéw, ktérzy nawigzali lub w przyszloSci nawigza stosunek umowny z
pozwanym. Dzialanie rozszerzonej podmiotowo prawomocnoS$ci materialnej wyroku uwzgledniajacego powbdztwo o
uznanie danego postanowienia wzorca umowy za niedozwolony, a zatem odnoszace sie do wszystkich konsumentow
zawierajacych umowe z wykorzystaniem danego wzorca nie budzi wiekszych watpliwoéci ani w doktrynie, ani w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. uzasadnienie uchwaty 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20
listopada 2015 r., III CZP 17/15, wyrok SN z dnia 12 lutego 2014 r., III SK 18/13 oraz uchwala SN z dnia 13 lipca 2006
r., IIT SP 3/06). Niejednolito$¢ pogladéw wystepuje natomiast w kwestii rozszerzenia prawomocnosci materialnej
takiego wyroku na innego przedsiebiorce niebedgcego pozwanym w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok. Kwestia
ta byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w uchwale 7 sedziéw z dnia z dnia 20 listopada 2015 r. (III CZP
17/15) oraz Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE C - 119/15), niemniej dla niniejszej sprawy nie ma to
znaczenia, albowiem to pozwany (...) byl strong postepowania XVII AmC 1531/09.

Stosowanie postanowien wzorcow umoéw o treSci tozsamej z treScia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych
do rejestru, jest zakazane — co wynika juz z samej sentencji orzeczenia Sadu. Zaakceptowanie odmiennego pogladu,
przyczyniloby sie do obchodzenia przez przedsiebiorcéw przepisow art. 385(1) k.c. oraz art. 479(45) k.p.c. i w
konsekwencji prowadzilo do podwazenia skutecznoSci calego systemu rejestru klauzul niedozwolonych. Klauzula
wpisana do rejestru wywoluje zatem skutek erga omnes — wyrok jest wigzacy zaréwno dla stron postepowania, jak
i wobec os6b trzecich.

Na gruncie niniejszej sprawy, wobec wpisania spornych zapiséw do rejestru klauzul niedozwolonych ocenie podlegato
wylacznie to, czy objete sporem i inkorporowane do umowy postanowienia zostaly indywidualnie uzgodnione
z powodka, co wylaczalby zastosowanie art. 385 (1) § 1 k.c. Umowa zostala zawarta przy uzyciu formularza
zaoferowanego przez pozwanego i powszechnie wykorzystywanego przez pozwanego w umowach kredytu zawieranych
w tamtym okresie. Powyzsze, wobec braku jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej pozwanego w tym przedmiocie,
wyklucza ustalenie, iz umowa byla indywidualnie uzgodniona. Jest tez wystarczajace do uznania, iz §12 ust. 5
umowy stanowi niedozwolone postanowienie umowne, ktore jest nieskuteczne wobec powodki. Za niedozwolone
postanowienia umowne nalezalo uznaé takze klauzule §11 ust. 2.

W orzecznictwie dostrzegalne byly rozbieznoSci w zakresie oceny, czy klauzula indeksacyjna stanowi Swiadczenie
gléwne w umowie stron.

Kierunek wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13 wynikajacej z wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 30 kwietnia
2014 1., C-26/13 (A. K., H. R. v. (...)) sprowadza sie do stwierdzenia, ze za warunki umowy, ktére mieszcza sie
w pojeciu okreSlenia gléwnego przedmiotu umowy w rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazaé te, ktére okreélaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki,
ktore wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujgcych sama istote stosunku umownego, nie moga
by¢ objete pojeciem okreslenia gldownego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy.

Klauzule indeksacyjne, uprawniajace pozwanego do przeliczenia salda kredytu z PLN na CHF, a nastepnie z CHF
na PLN, po kursach kupna i sprzedazy z Tabeli Kursowej Banku, okreslaja gtéwne §wiadczenie stron umow kredytu
indeksowanego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty



wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Glownym $wiadczeniem kredytobiorcy (stanowigcym essentialia negotii umoéow kredytu, w tym kredytu
indeksowanego do CHF) jest otrzymanie okre§lonego §wiadczenia pienieznego oraz zwrot kredytu. Zawarte w umowie
klauzule indeksacyjne okreslaja wlasnie to $wiadczenie, gdyz bez ich zastosowania nie byloby mozliwe ustalenie
warto$ci kwoty, jaka ma byé zwrdcona przez kredytobiorce, ani tez wartoSci poszczegélnych rat.

Swiadczenie strony powodowej opiewajace na zwrot kredytu zostalo okreslone z wykorzystaniem klauzul
indeksacyjnych w ten sposob, ze ustalenie salda kredytu a takze ustalenie wysoko$ci kazdej raty kapitalowo-
odsetkowej jest obliczane z wykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia zobowigzania wedlug kursu franka
szwajcarskiego. Klauzule indeksacyjne okreSlaja wiec wysoko$é naleznoéci banku, ktéra jednoczes$nie z punktu
widzenia kredytobiorcy stanowi jego gléwne zobowigzanie bedace punktem wyjécia do wyliczenia wysoko$ci rat
miesiecznych. Podobne zapatrywanie zostalo wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z 4 kwietnia 2019
r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl.).

Ustalenie wysoko$ci $wiadczenia glownego pozostawalo w wylgcznej gestii banku, ktory zastrzegt dla siebie mozliwo$é
jednostronnej zmiany wysoko$ci zobowigzania w zakresie gtownego §wiadczenia kredytobiorcy, spelnianego na rzecz
banku. Pozwany ustalajac samodzielnie w tabeli kursowej, kurs kupna (stosowany przy ustalaniu salda kredytu w
CHF) i kurs sprzedazy (stosowany przy splacie rat kredytowych wyrazonych w CHF) w oparciu o niewyrazone w
umowie kryteria, sam okre$lal nalezng mu od kredytobiorcy wierzytelno$é o ktérej mowa w art. 69 prawa bankowego.
Kredytobiorca nie mial przy tym zadnych instrumentéw umownych, pozwalajacych na skontrolowanie poziomu
rynkowos$ci kurséw walut stosowanych przez Bank, a takze nie mial wplywu na wysoko$¢ naliczanego spreadu
walutowego, ktorego wysokos$¢ takze pozostawala na dzien zawarcia umowy nieokreslona i niemozliwa do okreslenia
w przyszto$ci.

W konsekwencji i w zwiazku z tym, Ze $§wiadczenie glowne zostalo zdefiniowane w umowie w sposéb niejednoznaczny,
postanowienie to podlega ocenie z zastosowaniem kryteridéw z art. 385(1) k.c. i art. 385(2) k.c.

Odnoszac sie do zagadnienia ustalania kurséw waluty na podstawie, ktérych ustalano warto$é zobowigzania glownego
a nastepnie warto$¢ poszczegoblnych rat wskazaé nalezy, ze na podstawie treSci umowy nie da sie ustali¢, w jaki
sposob bank tworzyt tabele kursowe, ktére byly podstawa ustalenia Swiadczen kredytobiorcy, a zatem w znaczeniu
formalnym mial on pelng swobode tworzenia tabel kursowych. Kredytodawca moéglt zatem dwukrotnie poprzez
ksztaltowanie kursu, wplywaé¢ w sposéb dowolny na wysoko§¢ §wiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz po wyplacie
kredytu przeliczajac kwote wyplaconych srodkéw na CHF po kursie ustalonym przez siebie. Drugi raz przy splacie
poszczegdlnych rat ustalajac kurs sprzedazy stuzacy do wyliczenia naleznej bankowi kwoty w zlotych polskich. W
istocie wiec kwestionowane umowy na kazdym etapie wykonywania dawaly kredytodawcy mozliwo$¢ wplywania na
wysoko$é $wiadczenia drugiej strony, ktora nie miala mozliwosci, aby takim praktykom skutecznie sie przeciwstawié.
Umowy nie okreSlaly w sposob zamkniety praw i obowigzkéw stron a wplyw na ostateczny ksztalt obowigzkow
konsumenta posiadal wylacznie bank. Umowy nie okre§laly nawet maksymalnego zakresu swobody banku w
ksztaltowaniu kurséw walut, a wiec nie wyznaczaly zadnych granic uznaniowosci banku, co czynilo stosunek prawny

wysoce niepewnym, co do ostatecznej wysoko$ci zobowigzania.

O abuzywnym charakterze klauzul indeksacyjnych przesadza wiec to, ze zgodnie z ich trescig bank uzyskal prawo
do jednostronnego ksztaltowania §wiadczen kredytobiorcy poprzez mozliwo$é dowolnego okreslenia kurséw franka
szwajcarskiego w tabeli kursowej, ktory stanowil podstawe do okreslenia wysoko$ci zobowiazania powddki. Umowy
nie zawieraly zadnych ograniczen w ustaleniu tego kursu i nie okreslaly w sposéb precyzyjny kryteriow i sposobu
jego okreslania przez pozwanego. Konsument byt zatem uzalezniony od dowolnej decyzji banku, co tworzyto po jego
stronie ryzyko naruszenia jego intereséw, ktdéremu nie mogl przeciwdzialac. Nie mial bowiem zadnego wplywu na
ustalenie kursu przez bank, nie mog} tez w zaden sposoéb zweryfikowaé prawidlowosci jego ustalenia. Mogl wylacznie
podporzadkowat sie w tym zakresie decyzji banku i spelnié¢ §wiadczenie w wysoko$ci uksztaltowanej w niejasny



sposob przez kredytodawce. Taki rozklad praw i obowiazkéw stron bez watpienia prowadzi do zachwiania réwnowagi
kontraktowej i naruszenia dobrych obyczajow. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze bank poprzez wprowadzenie
mechanizmu indeksacji, w ktorym stosowane byly dwa kursy — kurs kupna i kurs sprzedazy, zapewnil sobie mozliwo$é
pobierania ukrytego zarobku. Taki zarobek stanowil spread, ktéremu nie odpowiadala zadna ustuga §wiadczona przez
bank. Co wiecej, ta oplata byla nieznana konsumentowi w dacie zawarcia umowy i niemozliwa do oszacowania nawet
w duzym przyblizeniu. Bank swoimi decyzjami mogl wplywaé na wysoko$¢ tego dodatkowego kosztu kredytu i nie
mial w tym wzgledzie zadnych umownych, jak réwniez ustawowych ograniczen. O niedozwolonym charakterze klauzul
indeksacyjnych $wiadczy rowniez to, ze nie zawieraja w sobie zadnych ograniczen co do mozliwego wzrostu kursu
franka szwajcarskiego. W zwigzku z tym w przypadku znacznego wzrostu kursu tej waluty w stosunku do zlotego
polskiego kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu kwoty nieporéwnywalnie wiekszej do kwoty otrzymanych
Srodkow, co z oczywistych wzgledow jest dla niego niekorzystne i narusza jego interesy.

Na niedopuszczalno$¢ opisanych powyzej praktyk zwrocit uwage Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w
wyroku z dnia 18 listopada 2021 (C 212/20), gdzie wskazano, ze jezeli warunki umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem s3 wyrazone na piSmie, warunki te zawsze musza by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem,
a tym samym musza spelia¢ wymdg przejrzystosci (teza 39) oraz ze wymog przejrzystosci warunkéw umownych
nalezy rozumiec jako oznaczajacy obowiazek, aby dany warunek umowny nie tylko byt zrozumialy dla konsumenta
pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale réwniez umozliwial wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu przecietnemu konsumentowi zrozumienie konkretnego dzialania metody obliczania stopy
procentowej i oszacowanie tym samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria - potencjalnie istotnych
- konsekwencji ekonomicznych takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (wyrok z dnia 10 czerwca
2021 r., (...), od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo); w odniesieniu
do kurséw waluty wskazano, ze wymdg zredagowania umowy w sposob jasny i przejrzysty oznacza, ze z jego tresci
konsument ma sie nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, do ktorej kredyt byl
indeksowany, ale réwniez oszacowacé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich
zobowigzan finansowych (postanowienie z dnia 22 lutego 2018 r., L., C-119/17, niepublikowane, EU:C:2018:103,
pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo) (teza 42, 43), nadto klauzula umowna powinna, na podstawie jasnych
i zrozumialych kryteribw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat
kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwosé w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce (teza 55).

Zdaniem Sadu Okregowego kwestionowane klauzule umowne nie spelialy wymogu przejrzystoSci, w ogole nie
wskazujgc metody ustalania kursu, a w konsekwencji konsument nie mial zadnej mozliwo$ci weryfikacji poprawnosci
czynnosci przedsiebiorcy przy ustaleniu tego kursu.

Wobec tego, ze zgodnie z art. 385(1) § 1 k.c. skutkiem niedozwolonego charakteru klauzul umownych jest ich
bezskuteczno$é, nalezalo rozwazy¢, jakie konsekwencje dla umowy niesie ich eliminacja. Wskaza¢ nalezy, ze po
usunieciu § 12 ust. 51 § 11 ust. 2 oceniana umowa nie zawiera elementu przedmiotowo istotnego umowy kredytu
(nie pozwala na okre$lenie wysokosci §wiadczenia gldwnego) i nie moze obowigzywaé. Eliminacja powyzszych klauzul
indeksacyjnych skutkuje wiec upadkiem umowy w caloSci. Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 pr. bank. przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Gléwnym $§wiadczeniem kredytobiorcy (stanowigcym essentialia negotii
umoéw kredytu, w tym kredytu indeksowanego do CHF) jest zatem otrzymanie okre$lonego $wiadczenia pienieznego
oraz zwrot kredytu. Zawarte w laczacej strony umowie klauzule indeksacyjne okre$laja wlasnie to Swiadczenie.
Swiadczenie powddki opiewajace na zwrot wykorzystanego kredytu zostato bowiem okreslone z wykorzystaniem tych
klauzul w ten sposoéb, ze ustalenie salda kredytu, a takze ustalenie wysokos¢ kazdej raty kapitalowo-odsetkowej,
jest obliczane z wykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia zobowigzania wedtug kursu franka szwajcarskiego z dnia



wyplaty kredytu i z dnia dokonania platno$ci kazdej z rat - kurs z godz. 14:50. Klauzule indeksacyjne okreélaja
wiec wysoko$¢ nalezno$ci banku, stanowigcych gléwne Swiadczenia kredytobiorcy. Poprzez narzucona powodce
konstrukcje umowy, bank zastrzegl za$ dla siebie mozliwo$¢ jednostronnej zmiany wysoko$ci zobowigzania w zakresie
gtownego Swiadczenia kredytobiorcy, spelnianego na rzecz banku. Pozwany ustalajac samodzielnie w Tabeli Kursowej,
kurs kupna (stosowany przy ustalaniu salda kredytu w CHF) i kurs sprzedazy (stosowany przy splacie rat kredytowych
wyrazonych w CHF), sam okre$lal nalezng mu od powoda wierzytelno$¢, o ktérej mowa w art. 69 ust. 1 oraz
ust. 2 pkt 4 pr. bank. Strona powodowa nie miala przy tym zadnych instrumentéw umownych, pozwalajacych na
skontrolowanie ,,rynkowo$ci” kurséw walut stosowanych przez pozwanego, a takze wplywu na wysokosci naliczanego
spreadu walutowego, ktorego wysoko$é¢ takze pozostawala na dzien zawarcia umowy niedookres§lona. Powyzszy
mechanizm sprawial, ze §wiadczenie nalezne bankowi, z punktu widzenia prawa zobowiazan oraz treéci art. 69 ust.
11 2 pkt 4 pr. bank., pozostawalo od poczatku niedookreslone. Bez decyzji banku wyrazajacej sie wydaniem Tabeli
Kursowej, ktorej zweryfikowanie przez kredytobiorce bylo niemozliwe, nie sposéb bylo okreéli¢ salda kredytu w
CHF, do ktorego zwrotu zobowiazat sie kredytobiorca, a takze wysoko$ci odsetek umownych naliczanych od tego
salda (wyrazonych takze w CHF ze wzgledu na przyjeta stope referencyjna oprocentowania). Nie budzi rowniez
watpliwosci, iz ustalony w umownym wzorcu sposéb oprocentowania kredytu jest nierozerwalnie zwigzany z zasadami
jego indeksowania, bowiem wywiera istotny wplyw na wysoko$¢ salda zadluzenia oraz wyliczenia poszczegoélnych rat
kapitalowo-odsetkowych.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja
z czynnikoéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia w umowie sposobu ustalania kursow
walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej
do splaty kredytu w razacy sposob narusza interesy konsumenta. Przy zawieraniu przedmiotowej umowy powodka
o$wiadczyla, ze zostala zapoznana z ryzykiem kursowym i akceptuje to ryzyko. Ryzyko takie nie ma jednak nic
wspolnego z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany walut przez bank. Czym innym jest
bowiem ryzyko zmiennoéci kursu walutowego, a czym innym dowolne ustalanie kurséw walut przez pozwany
bank, ktére wplywa na sytuacje kredytobiorcow. Kredytobiorcy narazeni sa na niczym nieograniczona arbitralnosé
decyzji banku, a réwnoczesnie, wobec braku jakichkolwiek kryteriow ustalenia wysokoéci kurséw, nie przystuguja
im zadne $rodki, ktére pozwolityby chociazby na pézniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez bank.
Bez watpienia stanowi to razace naruszenie intereséw konsumenta i jest to postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z
dobrymi obyczajami, jako razaco naruszajace rownowage stron umowy na korzy$c strony silniejszej, ktéra moze zadac
spelnienia Swiadczenia w okreslonej przez siebie wysokoSci. Celem klauzul indeksacyjnych (waloryzacyjnych) nie
powinno by¢ przysparzanie dochodéw jednej ze stron umowy.

Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutow apelujacego, jakoby Sad I instancji dokonal w niniejszej sprawie blednej wykladni
art. 385(1) k.c. oraz art. 385(2) k.c., a takze art. 22(1) k.c., zgodnie bowiem z wyrokiem TSUE z dnia 10 czerwca 2021
r., w sprawie C-198/20, ochrona przewidziana w dyrektywie 93/13 przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko
temu, ktérego mozna uznac za wlaéciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego
konsumenta.

Whbrew zapatrywaniom pozwanego niewazne klauzule indeksacyjne nie mogly zosta¢ zastapione innymi przepisami
dyspozytywnymi. Przepisem takim nie moze by¢ art. 358 k.c. z uwagi juz cho¢by na to, ze nie obowigzywatl on w
obecnym brzmieniu w dacie zawarcia przez strony umowy. Przepis ten w aktualnym ksztalcie zostal wprowadzony
na mocy ustawy z dnia 23 paZzdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe
(Dz. U. Nr 228, poz. 1506) i obowigzuje dopiero od 24 stycznia 2009 r. Przepisem takimi nie moze by¢ takze art. 354
k.c. w zw. z art. 56 k.c., ktérych zastosowanie umozliwia wedlug pozwanego przeliczenie zobowigzania kredytobiorcy
po Srednim kursie CHF publikowanym przez NBP. W przypadku uméw kredytu waloryzowanych kursem waluty
obcej, sposob okreslania §wiadczen stron za pomocg kursu $§redniego CHF publikowanego przez NBP, nie przyjal sie
powszechnie, czego poklosiem s3 liczne postepowania sgdowe, zarzucajace bankom stosowanie wzgledem klientéw
kurs6w niejednorodzajowych, niedookreslonych, wskazujace na dowolno$ci ustalania tabel kursowych przez banki.
W tej sytuacji nie sposéb wiec podzielié¢ pogladow odwolujacych sie w tej materii do ugruntowanego zwyczaju, skoro



takowy nie istnial (apelujacy odmiennej okolicznoéci nie wykazal), w przypadku uméw waloryzowanych kursem
waluty obcej. Ocena przedmiotowych postanowien nie moze by¢ takze dokonywana przez pryzmat art. 69 ust. 3 ustawy
Prawo bankowe, ktory zostal dodany ustawa z dnia 29.07.2011r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), obowigzujacg od 26 sierpnia
2011 ., a wiec zanim zawarta zostala sporna umowa.

Przypomnie¢ zarazem nalezy, ze w $wietle wigzacej wykladni dokonanej przez TSUE, uzupelnianie umowy przepisami
dyspozytywnymi jest uzaleznione od niemoznoé$ci utrzymania umowy w mocy i zgody konsumenta na takie
uzupehienie. Kredytobiorca takowej zgody nie wyrazil, czego wyrazem jest stanowisko procesowe powodki. Poza tym
w orzecznictwie europejskim wykluczono w ogble uzupelnianie umowy przepisem art. 56 k.c., odwolujacym sie do
zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, a w prawie polskim brak jakiegokolwiek innego nadajacego sie
do zastosowania przepisu.

Nalezy réowniez zwr6ci¢ uwage na poglad zaprezentowany przez TSUE w przywolywanym juz wyroku z dnia 18
listopada 2021 r. (C-212/20), zgodnie z ktorym art. 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu
zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadataby wspdlnej woli stron.

Wobec stwierdzenia, ze zawarte przez strony umowy dotkniete byty niewaznoscia, wszystkie uiszczone przez powddke
od chwili podpisania umowy raty stanowily nienalezne §wiadczenia w rozumieniu art. 410 k.c. W $wietle § 2 tego
przepisu $§wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia. Zgodnie za$ z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten ma
zgodnie z art. 410 § 1 k.c. zastosowanie do S$wiadczenia nienaleznego.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20, Lex nr 3120579) wskazal, iz nalezy traktowac
odrebnie kazde z roszczen powstalych w wyniku niewaznej umowy. Sad Najwyzszy wskazal, ze z art. 410 § 2 k.c. wynika,
ze $wiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznego zobowiazania jest - z zastrzezeniem przypadkow tzw. konwalidacji
- Swiadczeniem nienaleznym, a tym samym zgodnie z art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c. podlega zwrotowi jako
korzy$¢é majgtkowa uzyskana bezpodstawnie kosztem Swiadczacego, co do zasady bez potrzeby ustalania, czy i w
jakim zakresie spelnione Swiadczenie wzbogacilo osobe, na ktorej rzecz Swiadczenie zostalo spelnione, ani czy majatek
spelniajacego $wiadczenie ulegl zmniejszeniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadng.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania przed sadem instancji odwolawczej zostalo wydane na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej, obliczone zgodnie z § 2
pkt 41 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie optat za
czynnoéci radcoOw prawnych w kwocie 900 zl, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji.



