Sygn. akt V Ca 350/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Maria Dudziuk

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. R., M. R.

przeciwko (...) S. A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow D. R. i M. R. oraz pozwanego (...) S. A. z siedzibg w W.
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie

z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt I C 464/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w czedci w ten sposob, ze zasadzona w jego punkcie I kwote 58619,13 zl (piec¢dziesiat
osiem tysiecy szeécset dziewietnascie zlotych 13/100) zastepuje kwota 66486,70 zl (szeécdziesiat sze$c tysiecy
czterysta osiemdziesiat sze$¢ zlotych 70/100) oraz w punkcie III w ten sposob, ze zasadzona kwote 5629,77 zi
(piet tysiecy szeSéset dwadzieScia dziewiec zlotych 77/100) zastepuje kwota 7217,00 zl (siedem tysiecy dwiescie
siedemnascie), ponadto eliminuje z jego tresci punkt IT a punktowi III nadaje oznaczenie II,

2. oddala apelacje pozwanego w caloéci;

3. zasadza od (...) S. A. z siedziba w W. na rzecz powodéw D. R. i M. R. kwote 3994,00 z} (trzy tysiace dziewieéset
dziewiecdziesiat cztery) tytulem zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego.

V Ca 350/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 lutego 2019 roku powodowie D. R. i M. R., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniesli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego (...) S.A. kwoty 66.486,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opéznienie liczonymi od dnia 1 lutego 2019 roku do dnia zaplaty z tytulu niewaznoSci umowy kredytowej za
okres 6 pazdziernika 2008r. do 7 maja 2012r., ewentualnie kwoty 34.971,65 zl oraz 7.248,62 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za opodznienie od 1 lutego 2019 roku do dnia zaplaty z tytulu niezwigzania powodéw abuzywnymi
zapisami tej umowy za okres od 5 marca 2009r. do 5 czerwca 2014r. Powodowie wnieéli nadto o zasadzenie od
pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Powodowie podniesli,
Ze postanowienia § 1 ust. 3, § 3 ust. 31 § 10 ust. 5 umowy kredytowej z 6 sierpnia 2008 roku sa abuzywne.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu podniesiono m.in. zarzut
przedawnienia roszczen powodow w calosci.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2020 roku Sqd Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
rozpoznajqc sprawe z powodztwa D. R. i M. R. przeciwko (...) S.A. o zaplate zasqdzil od pozwanego
(...) S.A. lgcznie na rzecz powodoéw D. R. i M. R. 58.619,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opobznienie od 4 lutego 2019 roku do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie powodztwo oddalil oraz
zasqdzil od pozwanego lgcznie na rzecz powodow 5.629,77 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzekajqc jak w wyroku Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

15 lipca 2008 roku D. R. i M. R. zlozyli wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego (...) walutowy sporzadzony
na formularzu udostepnionym przez pozwany bank. Wnioskowana kwota kredytu przeznaczona na zakup lokalu
mieszkalnego wynosila 275.000 zl, jako walute kredytu wskazano CHF, za$§ wnioskowany okres kredytowania
okre§lony zostal na 360 miesiecy. Jako system splaty wskazano réwne raty kapitalowo-odsetkowe. Jako docelowe
zabezpieczenie splaty kredytu wskazana zostala hipoteka na nieruchomosci stanowiacej przedmiot kredytowania
oraz ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych i pakiet Bezpieczna splata, natomiast jako
zabezpieczenie przej$ciowe zaproponowane zostalo ,,ubezpieczenie kredytu” bez dokladnego sprecyzowania (dowod:
wniosek kredytowy k. 132-138).

Decyzja kredytowa z dnia 24 lipca 2008 roku (...) S.A. przyznal D. R. i M. R. kredyt w wysoko$ci 275.000 zl, z walutg
waloryzacji kredytu CHF, okresem kredytowania okre$lonym na 360 miesiecy, ktérego splata miala nastepowaé w
rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Prowizja wynosila 2% kwoty kredytu, tj. 5.500 z}l. Oprocentowanie kredytu
w stosunku rocznym w wydania decyzji kredytowej wynosilto 4,03%. W okresie ubezpieczenia pomostowego kredytu w
(...) S.A. dokonanego zgodnie z § 3 ust. 6 z tytulu refinansowania sktadki na ubezpieczenie pomostowe oprocentowanie
kredytu ulegalo podwyzszeniu o 1 p.p., natomiast po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania
kredytu o 1 p.p. nastepowalo od daty splaty najblizszej raty. Z kolei oprocentowanie dla nalezno$ci przeterminowanych
w stosunku rocznym w dniu wydania decyzji wynosilo 8,43%. Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke
na nabywanej nieruchomosci do kwoty 412.500 zl, przelew na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i
innych zdarzen losowych nieruchomosci obciazonej ww. hipoteka, przelew na rzecz banku praw z umowy grupowego
ubezpieczenia splaty rat kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby i
nieszczedliwego wypadku oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. na 36-miesieczny okres
ubezpieczenia. Ponadto jako prawne zabezpieczenie kredytu na okres przejéciowy do dnia uprawomocnienia sie wpisu
hipoteki ustanowiono ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A. (dowod: decyzja kredytowa, k.139-142).

W dniu 6 sierpnia 2008 roku miedzy D.R.iM. R. a (...) S.A. (poprzednio (...) Bank S.A.) zostala zawarta umowanr (...)
o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na kwote 275.000 zl na okres 360 miesiecy,
tj. od dnia 6 sierpnia 2008 roku do dnia 5 sierpnia 2038 roku. Jako walute waloryzacji kredytu wskazano CHF (§ 1 ust.
3 umowy). Jako wariant splaty kredytu wskazano rowne raty kapitalowo-odsetkowe. W § 1 ust. 3A umowy wskazano,
ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 23 lipca 2008 roku wedlug kursu kupna waluty
z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 141.250,19 CHF. Wskazano tez, ze kwota ta ma charakter informacyjny i
nie stanowi zobowigzania banku, za$ warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze
by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie. Prowizja wynosila 1,50% kwoty kredytu, tj. 4.125 z}. Na mocy § 1 ust. 8
umowy oprocentowanie na dzien wydania decyzji kredytowej wynosilo 3,88%; w okresie ubezpieczenia pomostowego
kredytu w (...) S.A. dokonanego zgodnie z § 3 ust. 6 z tytulu refinansowania skladki na ubezpieczenie pomostowe
oprocentowanie kredytu ulegalo podwyzszeniu o 1 p.p. i wynosilo 4,88%; po zakonczeniu okresu ubezpieczenia
obnizenie oprocentowania kredytu o 1 p.p. mialo nastepowac od daty splaty najblizszej raty. Oprocentowanie dla
nalezno$ci przeterminowanych w stosunku rocznym w dniu wydania decyzji kredytowej wynosito 8,28%. Celem
kredytu bylo finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z prawem do
wylacznego korzystania z miejsca postojowego nr 14 w ramach udzialu w nieruchomosci wspoélnej potozonych w B.
przy ul. (...) (§ 1 ust. 1). W § 3 umowy zawarty zostal katalog mozliwych sposoboéw prawnego zabezpieczenia kredytu.



W § 3 ust. 3 umowy ustanowiono zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...)
S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpita
calkowita splata zadtuzenia lub inne zdarzenie konczgce okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlegalo automatycznej
kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mog} przekroczyé¢ 108 miesiecy liczac od miesiaca, w ktorym
nastgpila wyplata kredytu. Ponadto kredytobiorca upowazniat (...) do pobrania §rodkéow tytulem zwrotu kosztéw
ubezpieczenia w wysokos$ci 3,50% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. 1.925 zl oraz zwrotu kosztéw z tytulu
kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji. W mysl § 10 ust.
5 umowy raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14.50. W § 12
ust. 5 wskazano, ze wczesniejsza splata calosci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca
wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku
S.A., obowiazujacym na dzien i godzine splaty. Zgodnie z § 15 ust. 4 umowy z chwila wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego/od dnia wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelnoSci (...) z tytulu umowy kredytowej, (...) mial
dokonywa¢ przeliczenia wierzytelnosci na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powodztwa. W § 25 ust. 1 zawarto zapis, zgodnie z
ktorym integralng czeS¢ umowy kredytu stanowil ,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych —
(...). Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zapoznali sie z niniejszym dokumentem i uznaja jego wigzacy charakter. W § 29
umowy kredytobiorcy o$§wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany st6p procentowych kredytéw
obowiazujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptujg. Nadto kredytobiorcy
o$wiadcezyli, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja. Kredytobiorcy wskazali,
ze sa Swiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych mogg mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu.
Zalacznikami do umowy byly: harmonogram splat i taryfa prowizji i oplat bankowych (...) (dowdd: umowa kredytu,
k. 47-51).

Na mocy aneksu z 13 czerwca 2014 roku do umowy nr (...) z 6 sierpnia 2008 roku bank umozliwil kredytobiorcom
splate kredytu w CHF (dowdd: aneks, k. 160-163).

Zgodnie z § 1 ust. 3 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych - w ramach
(...), kredyt waloryzowany udzielany byt w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez Kredytobiorce
walute. W § 23 ust. 2 Regulaminu wskazano, ze wysoko$c¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu
waloryzowanego kursem przyjetej waluty okreslona byta w tej walucie, natomiast jej sptata dokonywana byta w zlotych
po uprzednim jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy danej waluty obcej, okreSlonym w tabeli kursowej (...) Banku
S.A. na dzien splaty. Wysoko$c¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w
zlotych, ulegata comiesiecznej modyfikacji w zaleznosci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku
S.A. na dzien splaty (ust. 3). Zgodnie z § 26 ust. 2 regulaminu, weze$niejsza splata calosci kredytu lub raty kapitalowo-
odsetkowej kredytu waloryzowanego, a takze splata przekraczajaca wysoko$c raty przeliczana byla po kursie sprzedazy
danej waluty obcej, oglaszanym na dzien splaty. (dowod: regulamin, k. 143-159).

Umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF zostala zawarta przez strony wedlug
standardowego wzorca umownego stosowanego przez pozwany Bank. Umowa zostala zawarta przez powodow w celu
sfinansowania zakupu mieszkania, w ktéorym obecnie mieszkaja. Zapisy umowy kredytu nie zostaly indywidualnie
uzgodnione z powodami. Pracownicy banku nie przedstawili powodom pelnych informacji na temat ryzyka
kursowego. Nie wytlumaczono im, kto i w jaki sposob ustala tabele kursowe. Pozwany zaproponowal powodom
kredyt w CHF, wskazujac, ze w ramach kredytu zlotowego nie otrzymaja takiej kwoty, jakiej oczekiwali. Powodowie
mieli Swiadomos¢ ryzyka kursowego, ale uwazali, ze jest ono niewielkie, poniewaz bank poinformowat ich, ze takiego
ryzyka nie powinno by¢. Powodowie nie byli takze §wiadomi mechanizmu dzialania ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. Nie wiedzieli, kto jest ubezpieczonym, kto otrzymuje Swiadczenie, kto jest zwolniony od §wiadczenia, bank
nie informowal powoddéw o regresie ubezpieczeniowym. Przed zawarciem umowy nie rozmawiali z pracownikiem



banku na temat tego ubezpieczenia. Przy podpisywaniu umowy zaplacili pierwsza skladke, nie bedac $wiadomymi,
ze po pewnym czasie beda musieli uiéci¢ kolejng (dowdd: umowa, k. 47-51, wniosek o udzielenie kredytu, k. 132-138
zeznania powoda, k.225v-226v, zeznania powodki, k. 226v-227v).

W okresie od 6 pazdziernika 2008 roku do 7 maja 2012 roku (...) S.A z tytulu umowy kredytu z 6 sierpnia 2008 roku
pobral od powodoéw $rodki pieniezne w lacznej wysokosci 66.486,70 zl, natomiast w okresie od 5 marca 2009 roku do
7 maja 2012 roku — 58.619,13 zl, w tym dnia 5 pazdziernika 2011r. 2.148,07 zl z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego (dowdd: zestawienie operacji, k. 53-54v, historia kredytu, k. 55-61, zestawienie k. 73).

Pismem z 25 stycznia 2019 roku powodowie wystosowali do pozwanego wezwanie do zaplaty na ich rzecz kwoty
102.895,70 zl za okres od 6 pazdziernika 2008r. do 5 czerwca 2014r. z tytulu niewazno$ci omawianej umowy kredytu
- w terminie do 31 stycznia 2019 roku. Pismem z 4 lutego 2019 roku pozwany odmoéwil zaptaty (dowdd: wezwanie do
zaplaty, k. 64-67v, odpowiedz banku, k. 68-69v).

20 maja 2020 roku powodowie o$wiadczyli, iz wyrazaja zgode na uznanie niewazno$ci umowy kredytowej, czego
konsekwencja bylby wzajemny zwrot dotychczasowych §wiadczen obu stron umowy (dowdd: o§wiadczenie, k. 292).

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny materialu dowodowego:

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dolgczonych do akt sprawy, a wskazanych powyzej
dokumentow, ktorych prawdziwosé i wiarygodnoéé nie byla w toku postepowania kwestionowana, a takze nie
budzila watpliwoSci Sadu. Sad dal wiare dokumentom i ich kserokopiom stanowiacym podstawe dla ustalenia
stanu faktycznego i znajdujacym sie w aktach niniejszej sprawy, gdyz zostaly sporzadzone przez kompetentne
osoby w ramach wykonywanych przez nie czynno$ci, a strony w toku przewodu sagdowego nie kwestionowaly ich
prawdziwosci; rowniez Sad dokonujac ich kontroli od strony formalnej i zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzy! sie
uchybien ani §ladéw wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie. Za wiarygodne uznano
rowniez kserokopie dokumentdéw, ktore zostaly przedstawione przez strony, a ich prawdziwo$¢ nie byla przez nie
kwestionowana.

Sad dal nadto wiare zeznaniom powodéw, gdyz sa one jasne, spojneilogiczne i znajdujg potwierdzenie w dokumentach
badz ich kserokopiach, ktore zostaly przedstawione przez strony niniejszego postepowania.

Sad postanowil pominat wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. D., gdyz zgodnie z teza dowodowa
moglby przedstawi¢ swojg wiedze na temat procedur i mechanizméw stosowanych w pozwanym banku, odnoszac
sie przy tym do ogoétu kredytobiorcow i zawartych umoéw kredytow hipotecznych. Wszelkie informacje dotyczace
umowy zawartej przez powodéw moglby wywodzi¢ z dokonanych przez siebie, juz post factum, analiz dokumentacji
kredytowej powoddw przy przyjeciu zalozenia, ze pracownicy banku obstugujacy powodéw w pelni wywiazywali sie
ze swoich obowiazkéw i z bezwzglednoécia stosowali sie do wewnetrznych procedur banku. Swiadek nie mialby wiec
wiedzy, jakie informacje zostaly w rzeczywistoSci przekazane powodom przez pracownikéw banku, w tym na temat
mechanizmu ustalania kursu CHF.

Sad pominat opinie bieglego W. B. przy wydawaniu rozstrzygniecia sprawy z uwagi na stwierdzenie niewazno$ci
umowy kredytowej. Opinia bieglego mialaby znaczenie dla orzekania w sprawie, tylko jesli sad uznalby abuzywno$é
spornych zapiséw umowy i utrzymal ja w mocy w pozostalym zakresie. W zwiazku z powyzszym zbedne bylo rowniez
przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego.

Majagc na uwadze dokonane ustalenia faktyczne oraz ocene dowodoéw Sqd Rejonowy zwazyl, ze
powodztwo w znacznej czesci zastugiwato na uwzglednienie i1 przytoczyl nastepujqgce rozwazania
prawne:

Strona powodowa opierala swe roszczenie na twierdzeniu, iz postanowienia § 1 ust. 3, § 3 ust. 31 § 10 ust. 5 umowy
kredytowej z 6 sierpnia 2008 roku sa abuzywne, co w konsekwencji miato skutkowaé tym, ze pobrane przez pozwanego



kwoty byly $§wiadczeniami nienaleznymi. Zapisy te dotyczyly waloryzacji kwoty kredytu, waloryzacji rat kredytu i
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Sad zbadat te zapisy umowne pod katem ich abuzywno$ci i uznal, ze w
niniejszej sprawie bez watpienia istnialy podstawy do uznania, ze te zapisy stanowily niedozwolone klauzule umowne

w rozumieniu przepisu art. 385" k.c.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) Sad
zobowigzany jest do uwzglednienia z urzedu, ze postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta. W orzecznictwie
TSUE wielokrotnie podkreslal, ze cel, jaki przy$wiecal prawodawcy wspolnotowemu, nie zostalby osiagniety, gdyby
konsument, ktory jest strona slabsza i nie dysponuje wiedza prawnicza oraz zwykle nie korzysta z profesjonalnej
pomocy prawnej, zobowigzany byt do podniesienia zarzutu niezwigzania niedozwolonym postanowieniem (wyr.
TSWE z 27.06.2000 r. Océano Grupo Editorial SA v. Roci6 Murciano Quintero (C-240/98) i Salvat Editores SA v.
José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98)

i Emilio Vifias Felit (C-244/98), ECLI:EU:C:2000:346, tak w: komentarz do art. 385( U KC T. 1I red. Gutowski
2019, wyd. 2/Ruchala/Sikorski, Legalis). Z tego tez nalezy wywie$c, ze skoro Sad zobligowany jest do uwzglednienia
z urzedu, ze postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, to zobligowany jest rowniez do badania z urzedu
wszystkich zapisow umowy zawartej z udzialem konsumenta pod katem wypelnienia przestanek abuzywnosci.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie —
poza postanowieniami okreslajacymi glowne Swiadczenia stron — nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
W sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.

Zwazywszy na tre$¢ wskazanego przepisu nie ulegalo watpliwo$ci, iz uznanie konkretnej klauzuli umownej za
postanowienie niedozwolone wymagalo stwierdzenia lacznego wystapienia wszystkich wymienionych przeslanek, tj.
kontrolowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego):

+ nie bylo postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;
+ nie bylo postanowieniem w sposob jednoznaczny okreslajacym gléwne §wiadczenia stron;

» ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego
interesy.

Przy dokonywaniu analizy przywolanego powyzej przepisu istotne jest, ze przepis art. 22" k.c. definiuje konsumenta
jako osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia
gospodarcza lub zawodowa. Umowa kredytu zostala zawarta przez powodow na cele mieszkaniowe — zawarli z
pozwanym sporng umowe, aby naby¢ lokal mieszkalny, ktéry zamieszkuja do dzi$. Nie ulega watpliwo$ci, ze zawarta
miedzy stronami umowa nie byla bezposrednio zwigzana z dzialalno$cia zawodowa ani tez gospodarcza powodow,
zatem powodowie w relacjach z pozwanym byli konsumentami w rozumieniu wskazanego przepisu.

Odnos$nie przestanek niezbednych dla uznania postanowiefi umowy za niedozwolone wskazanych w tresci przepisu

art. 385" k.c., w pierwszej kolejno$ci nalezalo odnieéé sie do kwestii, czy sporne zapisy umowy mozna bylo uznaé za
postanowienia okre$lajace gtowne Swiadczenia stron umowy i czy zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny.
W ocenie Sadu postanowienia § 1 ust. 31§ 10 ust. 5 umowy kredytowej z 6 sierpnia 2008 roku odnosily sie do §wiadczen
stanowigcych Swiadczenie gléwne, ktore jednak nie zostaly okre§lone w sposéb jednoznaczny.

Ustawodawca nie okre§lil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie "gléwne §wiadczenia stron" wskazane w art.

385V § 1 ke, ale niewatpliwie sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby
do jej zawarcia. Pojecie to z pewnoS$cig nalezy interpretowa¢ w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy. Powodowie kwestionowali zapisy umowy dotyczace waloryzacji kursem CHF udzielonego kredytu w polskich
zlotych, a zatem sposobu wyplaty kredytu i rozliczania wplat dokonywanych na rzecz pozwanego tytulem splaty
zaciagnietego zobowigzania. Pojecie "glownych §wiadczen stron" w odniesieniu do umowy kredytu nalezy rozpatrywaé



w kontekscie art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, zawierajacego essentialia negotii tej umowy. Analizujac
kwestionowane w toku niniejszego postepowania postanowienia umowne w odniesieniu do dyspozycji tego przepisu,
stwierdzi¢ nalezy, ze mialy one wplyw na wysoko$¢é kwoty wyplaconej w zlotéwkach oraz na wysoko§¢é poszczegolnych
sptacanych rat. Co do omawianych zapiséw umownych o tym, ze sg to §wiadczenia gtéwne $wiadczy fakt, ze dotycza
one sposobu spelnienia przez pozwanego $wiadczenia w postaci wyplaty kwoty kredytu oraz sposobu speliania
przez kredytobiorce $wiadczenia w postaci splaty rat kredytu. Bez tych zapisow strony nie méglby spehié¢ swych
Swiadczen glownych, zatem podstawowe cele umowy nie moglby by¢ zrealizowane. A trzeba tu wziaé pod uwage, ze
kredytobiorca chciat uzyskaé kredyt w PLN (275.000 z}) i o taki kredyt wnioskowat (wskazujac jako walute kredytu
CHF), gdyz za kredytowana nieruchomo$¢ miat zaplaci¢ zbywcy w PLN. W tym miejscu trzeba zauwazyc¢, ze w
momencie zawierania umowy przez strony (...) S.A. (uprzednio (...) Bank S.A.) mial w swojej ofercie kredyty zlotowe
(tj. czysto zlotowe — bez zadnego odniesienia do waluty obcej) oraz kredyty zlotowe waloryzowane do waluty obcej
(por. rozdzial I.2 Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych - w ramach (...)).
Strony natomiast zdecydowaly sie na zawarcie umowy kredytu w zlotych polskich waloryzowanego do waluty obcej
— franka szwajcarskiego — umowy o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Dlatego
tez nalezy stwierdzi¢, ze ww. postanowienia zawierajace odniesienia do waluty obcej charakteryzuja te umowe. To
wlaénie odniesienie do franka szwajcarskiego stanowi bowiem element odrézniajacy zawarta przez strony umowe od
umowy czysto zlotowej. Ww. postanowienia dotyczace odniesienia do waluty obcej zarazem okre$laja podstawowe
$wiadczenia stron w ramach tej umowy. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze zgodnie z umowg3 (...) udzielat kredytobiorcy,
na jego wniosek, kredytu hipotecznego, przeznaczonego na cel okreslony w § 1 ust. 1, w kwocie okre$lonej w § 1 ust.
2, waloryzowanego kursem kupna waluty w CHF wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w CHF
miala by¢ okres§lona na podstawie kursu kupna waluty w CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia uruchomienia
kredytu. Jednocze$nie za$ wskazano, ze raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych
po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien
splaty z godziny 14:50. Skoro zatem ustalono, ze kurs okre$§lonej w umowie waluty decyduje o tym, jaka kwota kredytu
podlega splacie i jaka kwote konsument ma splaci¢ lacznie (tj. kwota kredytu z oprocentowaniem), to nalezy ocenié,
ze zapisy te okreslaja podstawowe §wiadczenia powodow wynikajace z ww. umowy. W Swietle powyzszego nie budzi
zatem watpliwoSci, ze §wiadczenia stron objete ww. postanowieniami sg przedmiotowo istotne dla umowy zawartej
przez strony niniejszego postepowania. Bez nich powodowie nie byliby w stanie okre$li¢ swojego obowiazku, a tym
bardziej go spelnié. Podzieli¢ nalezy zatem poglad, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtéwny przedmiot
umowy kredytu (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 i z dnia 14 marca
2019r., D., C-118/17).

Odnoszac sie do przestanki niejednoznacznos$ci postanowien dotyczacych ,klauzul waloryzacyjnych” (tj. postanowien
umowy zawierajacych odniesienie do waluty obcej) nalezalo mie¢ na uwadze, ze postanowienie jednoznaczne to

nie tylko takie, ktére jest zrozumiale pod wzgledem gramatycznym, ale tez takie, ktére zarazem jest przejrzyste
pod wzgledem konsekwencji ekonomicznych, jakie z niego wynikajg, w szczegblno$ci w powigzaniu z innymi
postanowieniami umownymi (tak na gruncie klauzuli dotyczacej mechanizmu wymiany waluty obcej TSUE w wyr.
Z 30.4.2014 1., C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai v. OTP Jelzalogbank Zrt, ECLI:EU:C:2014:282,

W:komentarz do art. 385" KC T. II red. Gutowski 2019, wyd. 2/Ruchala/Sikorski, Legalis). Tymczasem ww.
postanowienia zawierajace odniesienie do franka szwajcarskiego nie sa zrozumiale pod wzgledem ekonomicznym.
Na podstawie umowy kredytu, powodowie nie mieli bowiem mozliwoéci ustalenia, jaka kwote kredytu okreslonego w
CHF rzeczywi$cie zaciaggneli oraz jaka kwote kapitalu w CHF beda musieli splaci¢. Powodowie nie znali mechanizmu
ustalania kursu CHF stosowanego do wyliczen swojego zadluzenia, a tym samym nie mieli mozliwo$ci kontrolowania
poprawnoSci jego ustalania przez bank. Nalezy mie¢ na uwadze, ze postanowienia umowy kredytu sa tak ogblne, ze
powodowie nie sa w stanie wyliczy¢ sobie wskazanych wyzej kwot w tak dokladny sposoéb, jak mog} to zrobié bank —
roOwniez w Regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach

(...) brak jest precyzyjnych zapisow w tym zakresie. W ten sposob zostala naruszona réwnowaga stron — bank
mial pelng wiedze, jak wyliczyé kurs CHF i na jego podstawie kwote zadluzenia w CHF i sam dokonywal tego
wyliczenia. Nie przekazal natomiast tych informacji konsumentom i w ten spos6b konsumenci zostali pozbawieni
mozliwos$ci samodzielnego wyliczenia kursu CHF i na jego podstawie kwoty zaciggnietego zadluzenia w CHF,



jak réwniez zostali pozbawieni mozliwoSci skontrolowania poprawnosci wyliczenn dokonanych przez pozwanego.
Zdaniem Sadu pozwany bank w umowie kredytowej faktycznie przyznal sobie prawo do przeliczenia zobowiazania
powodow po kursie przez siebie okreSlonym w tabeli kursowej banku i tym samym prawo do jednostronnego
okreslenia pierwotnego zadluzenia (tj. kwoty kredytu w CHF) i jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
oraz warto$ci spreadu walutowego, stanowigcego roéznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obce;j.
Wskazane wyzej postanowienia umowne przyznaja bowiem bankowi uprawnienie do wiazacego okreslania wysokoSci
kursu sprzedazy i kupna franka szwajcarskiego bez precyzyjnych wytycznych, ram czy ograniczen. Daje to pozwanemu
dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteridow i ich proporcji przy ustalaniu kursu CHF w tabeli kurséw walut Banku,
a co za tym idzie, ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan powodow, ktorych kredyt miat by¢ waloryzowany kursem
tej waluty. Skonstruowanie klauzuli waloryzacyjnej w ten sposéb nie bylo zrozumiale, dezorientowalo powodow,
ktoérzy nie wiedzieli, w jaki sposob doszlo do przeliczania wartoéci ich zadluzenia na CHF (przy ustalaniu kwoty
kredytu w CHF podlegajacej splacie) oraz na zlotowki (przy ustalaniu wysokoSci poszczego6lnych rat), i czy zostalo to
dokonane prawidlowo. Przy tak skonstruowanym zapisie mieli bowiem tylko mozliwo$¢é sprawdzenia matematycznej
poprawnoSci przeliczenia dokonanego przez bank — tj. przeliczenia przy uzyciu narzuconego przez bank kursu.
Powyzsze godzi w rownowage stron, gdyz obie strony umowy powinny mie¢ takie same uprawnienia i mozliwo$ci
co do dokonania oceny prawidlowosci realizacji postanowien umowy. Konsument, jako strona umowy ekonomicznie
slabsza i mniej fachowa, w szczegbélnoSci powinien mieé zagwarantowang mozliwo$¢ skontrolowania postanowien
umowy poprzez precyzyjne okreslenie mechanizmu waloryzacji oraz powinien mie¢ mozliwo$¢ dokonania wlasnych
obliczen, aby mégt przygotowac sie do splaty poszczego6lnych rat kredytu, a takze by mdgl skontrolowaé bank co do
prawidlowo$ci zastosowania mechanizmu waloryzacji kazdej raty kredytu. Powyzsze kwestie, dotyczace konieczno$ci
zapewnienia konsumentom mozliwosSci kontroli nad wyliczeniami dokonywanymi przez bank, odnoszg sie takze do
spreadu walutowego (r6znicy pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy waluty). W ocenie Sadu, pozwany bank
w znany tylko sobie sposob i w oparciu o znane jedynie sobie wskazniki, przeliczniki i algorytmy oraz ich proporcje
obliczal wysoko$¢ raty kredytu w CHF, a nastepnie narzucal tenze wynik powodom, ktérzy w zaden sposbb nie
mogli zweryfikowaé poprawnoéci dziatan banku. Co jest szczegdlnie istotne, jesli wzia¢ pod uwage, ze kredytobiorcy
upowaznili bank ,in blanco” do pobierania poszczegblnych rat z ich rachunku (§ 6 umowy). Nalezy raz jeszcze wskazac,
Ze postanowienia umowy kredytowej, na ktére wskazywala strona powodowa, zawartej przez strony byly razaco
nieprzejrzyste pod wzgledem konsekwencji ekonomicznych, jakie wigzaly sie z jej zawarciem. Nie do$¢, ze powodowie
pozostawali w niewiedzy co do tego, po jakim faktycznym kursie zostanie przeliczony ich kredyt, tj. jaka kwote kredytu
w CHF tak naprawde zaciagna na podstawie zawartej umowy. Nie wiedzieli, w jaki sposéb beda ustalane wysokoSci
poszczegodlnych rat w zlotych polskich, a takze jak bedzie wygladalo ich ostateczne zadtuzenie do splaty (czy chociazby
w jakich granicach bedzie oscylowalo). Przedstawiciele banku poinformowali bowiem powodéw, ze wzrost kursu
franka stanowi nieduze ryzyko, przez co powodowie mieli prze$wiadczenie, ze raty, w zwigzku z wahaniem kursu
franka szwajcarskiego, moga sie wahac¢ jedynie minimalnie. Pracownicy banku nie wyja$nili jednak pelnego ryzyka
zwigzanego z wahaniem kursu franka, w szczego6lno$ci faktycznego przetozenia podwyzszenia tego kursu na catkowite
saldo kredytu. W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze dla oceny abuzywnoSci nie ma zadnego znaczenia, czy
ostatecznie kursy CHF ustalone (i zastosowane w przeliczeniach dotyczacych ww. umowy kredytu) przez pozwanego
byly ,rynkowe” czy nie ani tez jak ksztaltowaly sie te kursy w poréwnaniu do $rednich kurséw NBP, w szczego6lnoSci
czy byly korzystniejsze dla powodoéw niz $rednie kursy NBP i kursy innych bankdw. Dla oceny abuzywnosci istotny
jest bowiem moment zawierania umowy, bez znaczenia sa za$ konsekwencje sposobu jej p6zniejszego wykonywania
(podobnie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 roku, sygn. akt III CZP 29/17). Nawet bowiem ewentualna
ocena, ze kursy pozwanego byly korzystne w poréwnaniu do kurséw stosowanych przez inne podmioty, nie zmienia
faktu, ze kursy te byly powodom narzucone. Jednocze$nie zas wobec braku stosownych regulacji w umowie kredytu
pozwany mog} je ksztaltowaé w sposoéb dowolny, tj. zaréwno niepodlegajacy kontroli powodéw co do poprawnosci
wyliczenia, jak i zgodno$ci z umowa. Tej dowolnosci w stosunku do powodow nie zmienialaby okoliczno$¢, ze pozwany
posiadal swoje wewnetrzne regulacje dotyczace ustalania kursu i spreadu, skoro regulacje te nie stanowily elementu
umowy laczacej strony, ani nie byly podane do wiadomosSci powodéw w momencie zawierania umowy.



W dalszej kolejnosci nalezy przywolaé, ze przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala okreslona w treSci

przepisu art. 385§ 3 k.c. Zgodnie z tym przepisem za nieuzgodnione indywidualnie nalezy uzna¢ te postanowienia
umowy, na ktéorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Zdaniem Sadu uzycie w tredci przepisu art.

385 § 3 k.c. sformutowania srzeczywisty wplyw” konsumenta na tre$¢ postanowienia prowadzi do wniosku, ze
za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznaé takze takie postanowienia, ktére konsument wybral sposrod kilku
zaproponowanych przez przedsiebiorce, a zatem takie, ktére nie byly przedmiotem negocjacji miedzy stronami,
czyli tzw. klauzule narzucone. Przeciwna kwalifikacja prowadzilaby do sytuacji, w ktorej droga takich alternatyw

przedsiebiorca méglby pozbawié¢ konsumenta ochrony przewidzianej w treSci przepiséw art. 385( 1)_ (3

art. 385
k.c. Dlatego tez ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na tre§é postanowienia nie zachodzi, jezeli jest ograniczony
przez jego kontrahenta w ten sposbb, ze konsument dokonuje wylgcznie wyboru sposérod alternatywnych klauzul
sformutowanych przez przedsiebiorce (tak m.in.: M. Bednarek, System prawa prywatnego, Tom 5, str. 762 — 763).
Istotne jest tez, ze okoliczno$¢, iz konsument znat tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza, ze zostalo
ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne do tego byloby wykazanie, ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje
niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego. Przyjecie natomiast takiego wplywu byloby
mozliwe jedynie wowczas, gdyby konkretny zapis byl z konsumentem negocjowany (tak: Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 roku, I ACa 232/11, opublikowanym w bazie orzeczen Lex nr 898640). Powyzsze w
szczegolnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Dokonanie oceny, czy dane postanowienie umowne bylo indywidualnie uzgodnione przez strony umowy
wymagato zatem zbadania procedur obowigzujacych w pozwanym banku i dotyczacych procesu udzielania kredytéw
hipotecznych oraz przebiegu tego procesu w toku zawierania przedmiotowej umowy kredytu. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywal na tej stronie, ktoéra sie na nie powolywala

(art. 3859 § 4 ke.). W zwiazku z powyzszym Sad mial na uwadze, ze podstawe zawarcia przedmiotowej umowy
kredytu stanowilo wypelnienie i zlozenie wniosku kredytowego sporzadzonego na formularzu udostepnianym przez
strone pozwana. Po wydaniu przez bank decyzji kredytowej powodowie podjeli czynnosci w celu zawarcia umowy
kredytu. Przedlozona do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwang, ktéry nie
podlegal negocjacjom ani zmianom. Ww. postanowienia dotyczace przeliczenia kwoty zaciagnietego kredytu wedlug
kursu kupna CHF z tabeli kursowej (...) Banku, przeliczania rat kapitalowo-odsetkowych wg kursu sprzedazy CHF
z tabeli kursowej (...) Banku zostaly narzucone stronie powodowej. Jak wskazano wcze$niej, ciezar udowodnienia
indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje (art. 3859 § 4 kc). W niniejszej sprawie
ciezar ten spoczywal zatem na pozwanym, gdyz wykazanie faktu indywidualnego uzgodnienia postanowien uchylato

mozliwo$¢ ich kontroli na podstawie przepisow art. 385 1) art. 385'® k.c. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal,

by powodowie przed zawarciem umowy rzeczywiScie mogli negocjowaé zastosowanie innego wskaznika kursu waluty
CHF zamiast wskazanej przez strone pozwang tabeli kursowej (...) (wczesniej (...) Banku S.A.). Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawalo to, ze powodowie wyrazili zgode na zaproponowane przez pozwanego
warunki zawarcia umowy, skoro nie byto mozliwo$ci ich modyfikacji, a ich akceptacja byla warunkiem sine qua non
uzyskania kredytu. W §wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze postanowienia umowy odnoszace sie do waloryzacji
kredytu i waloryzacji rat nie zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie, nie mieli oni bowiem zadnego wplywu
na uksztaltowanie umowy w tym zakresie. Decyzja powod6w ograniczata sie wylacznie do wyrazenia zgody (lub jej
niewyrazenia) na warunki umowy kredytu zaproponowane i ustalone jednostronnie przez strone pozwana.

W dalszej kolejnoéci Sad zwazyl, ze § 1 ust. 31 § 10 ust. 5 umowy kredytowej z 6 sierpnia 2008 roku ksztaltowaly
prawa powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Zgodnie z trescia przepisu
art. 385( Vg1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go
wylgcznie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy (tzw. niedozwolone postanowienia umowne). Zakwestionowane postanowienia umowy kredytu ksztaltowaly
prawa i obowiazki strony powodowej w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.
Abuzywno$¢ powyzszych zapisow wynikala z uksztaltowania praw i obowigzkéw stron umowy z zachwianiem
rownowagi kontraktowej przez przyznanie bankowi pozycji uprzywilejowanej i niejako wladczej wobec kredytobiorcy.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac¢, ze zakwestionowane powyzej postanowienia umowy
spelnialy obie z wyzej wymienionych przestanek, zag pozwany bank nie dal konsumentom mozliwoéci weryfikowania
dzialania mechanizmu, na ktérym oparta byla waloryzacja kredytu i rat kredytowych. Nalezy podkreéli¢, ze gdyby w
umowie kredytu, zalgcznikach do umowy badz w regulaminie stanowiacym jej integralna czesé precyzyjnie wskazano,
w jaki sposdb za kazdym razem bedzie przez bank wyliczany kurs CHF, jakie obiektywne wskazniki i w jakim stopniu
bank bedzie bral pod uwage przy tworzeniu tabeli kursowej i wyznaczaniu spreadu, to konsumenci sami mogliby
wyliczy¢ poziom tych kurséw, obliczy¢ swoje zadluzenie co do kapitalu i poszczegoélnych rat zaréwno kapitalowych,
jak i odsetkowych, a tym samym mogliby sprawdza¢ poprawno$¢ dzialan banku w tym zakresie. Dopiero w ten sposéb
bylaby zachowana réwnowaga stron, tj. gdyby pozwany przekazat stronie powodowej pelne informacje, ktére posiada
i wykorzystuje przy okres$laniu zobowiazania wynikajacego z umowy o kredyt i to w wysokim stopniu precyzyjnoéci
umozliwiajacym kredytobiorcom dojScie do tych samych wynikéw, tj. tego samego kursu CHF, a w rezultacie tego —
takiej samej raty w zlotych polskich do zaplaty. Jest to o tyle wazne, ze w takiej sytuacji strona powodowa posiadalby
pelna kontrole co do tego, czy umowa kredytu jest realizowana w taki sposob, w jaki strony sie uméwily. Nalezy
zaznaczy¢, ze kredytobiorca powinien posiadaé wszelkie informacje dotyczace wskaznikow i miernikéw stosowanych
przez pozwany bank, ktére maja wplyw na ustalenie wysokosci zadluzenia, gdyz oczywistym jest, ze to konsument
musi wiedzieé, jaka konkretnie kwote kredytu ma splaci¢, co w istocie stanowi jego ,czesé umowy”. W ramach
bowiem generalnego podzialu praw i obowiazkéw stron umowy kredytu bank udziela i wyplaca okre§lona kwote
kredytu, a konsument oddaje te kwote powiekszona m.in. o kwote wynikajaca z oprocentowania kredytu czy marzy
banku. Tymczasem tre$¢ ww. narzuconych postanowien umownych spowodowala, ze pozwany bank narzucal swoje
wyliczenia — zar6wno pierwotnej kwoty kredytu (w CHF), jak i poszczeg6lnych rat kapitalowo-odsetkowych (w CHF i
PLN), a strona powodowa musiala je przyjac¢ bez zadnego prawa weryfikacji prawidlowo$ci wyliczen, a tym samym bez
prawa weryfikacji prawidtowo$ci realizacji umowy, w tym co do pobranych przez pozwanego rat. Nie mozna bowiem
mowi¢ o mozliwo$ci sprawdzenia wyliczen pozwanego, skoro brak bylo w umowie i dokumentach stanowiacych jej
integralng cze$¢ okreslenia precyzyjnych mechanizmoéw wyliczania kursu CHF, a strona powodowa mogla jedynie, i
to juz post factum (tj. juz po pobraniu przez bank raty) sprawdzi¢ matematyczna poprawnosé przeliczenia podanej
jej wezesdniej przez pozwanego wysokosci raty w CHF i wyznaczonego przez pozwanego kursu CHF. Podkreslenia przy
tym wymaga, ze w umowie zawarto zapisy o dwoch réznych kursach CHF, tj. kupna i sprzedazy. Przy czym nizszy kurs
byl stosowany, gdy to pozwany dokonywat platno$ci, a wyzszy gdy tych platnosci dokonywala strona powodowa, co
stanowi naruszenie rownowagi stron. Ponadto nalezy oceni¢, ze w niniejszej sprawie naruszenie intereséw powodow
mialo charakter razacy, a wiec szczeg6lnie doniosly i znaczacy, gdyz interesy te dotyczyly gléwnego obowigzku
konsumenta wynikajacego z umowy kredytu w postaci obowigzku splacania rat kapitalowo-odsetkowych.

Zgodnie z art. 3859 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W Swietle powyzszego przepisu, dokonujac
indywidualnej oceny, czy postanowienia umowy stanowia postanowienia niedozwolone, Sad jest obowiazany w
szczego6lnosci uwzglednic okoliczno$ci zawarcia umowy. Na wage ustalenn w tym zakresie, a w szczegblno$ci informacji
przedstawianych przez przedsiebiorce konsumentowi, zwraca uwage Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wskazujac, ze ,informacja, przed zawarciem umowy, o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma

fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w szczeg6lno$ci na podstawie tej informacji ten ostatni podejmuje
decyzje, czy zamierza zwigzaé sie warunkami sformutowanymi uprzednio przez przedsiebiorce”. (por. pkt 44 wyroku
z dnia 21 marca 2013 r., C-92/11, (...); pkt 33 postanowienia z dnia 3 kwietnia 2014 r., C-342/13, S.; pkt 70 wyroku
z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K.; pkt 41 wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, V. H.; pkt 51 wyroku
z dnia 9 lipca 2015 r., C-348/14, B.; pkt 64 wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14, R.; pkt 50 z dnia 21
grudnia 2016 r., C-154/15 i C-307/15, N. i M.; pkt 48 wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C#186/16, A.; pkt 34
postanowienia z dnia 22 lutego 2018 r., C-126/17, (...) Bank (...); pkt 76 wyroku z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17,
(...) Bank (...)). W sposéb szczegdlowy obowiazki banku zawierajacego z konsumentem umowe kredytu walutowego
Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal w pkt 50-51 wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 roku C#186/16, A., zauwazajac,
ze ,kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne
ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w



przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku
bank, musi przedstawié¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie
obcej, zwlaszeza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéow w tej walucie. (...) w
wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé —
potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.” Stanowisko
to zostalo podtrzymane w dalszym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci (por. pkt 74-75 wyroku z dnia 20
wrze$nia 2018 r., C-51/17, (...) Bank (...)). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze na pozwanym banku cigzyt obowigzek
spelnienia powyzszych obowiazkéw informacyjnych niezaleznie od tego, ze umowa zostala zawarta przed precyzyjnym
sformulowaniem powyzszych obowiazkéw w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci. Jak bowiem shusznie wskazat
sam Trybunal, ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia przepisu prawa Unii, dokonana przez Trybunal w
ramach kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE, wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak
jak powinien lub powinien byl by¢ rozumiany i stosowany od chwili jego wejScia w zycie. Z powyzszego wynika, ze
sad moze i powinien stosowaé taka wykladnie przepisu rowniez do stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem
wyroku w przedmiocie wniosku o dokonanie wykladni, jezeli ponadto spelnione sg wszystkie pozostale przestanki
wszczecia przed wlasciwym sadem postepowania w sprawie zwigzanej ze stosowaniem takiego przepisu (zob. w
szczegolno$ci wyroki: z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawie 24/86 B. i in., R.. s. 379, pkt 27; z dnia 10 stycznia 2006 r.
w sprawie C-402/03 S. i B. Z. O.. s. I-199, pkt 50; z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-313/05 B., Z. O.. s. I-513,
pkt 55; a takze z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie C-263/10 N., pkt 32). Zatem jedynie w wyjatkowych przypadkach
Trybunal, stosujac ogbdlng zasade pewnosci prawa lezaca u podstaw unijnego porzadku prawnego, moze uznaé, ze
nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich zainteresowanych mozliwo$é powolywania sie na zinterpretowany przez
niego przepis celem podwazenia stosunkéw prawnych zawartych w dobrej wierze” (por. pkt 58-59 wyroku z dnia
21 marca 2013 r., C-92/11, (...), pkt 53, 55 z dnia 30 marca 2006 r., C-184/04, U. (...)). Natomiast w zadnym z
przytoczonych wyrokéw Trybunat Sprawiedliwoéci nie zdecydowal sie ograniczyé mocy wiazacej swoich orzeczen.
Tym samym wykladnia przepis6w prawa unijnego przez Trybunal Sprawiedliwo$ci ma skutek ex tunc, co w praktyce
oznacza, ze powinna by¢ bezwzglednie stosowana do wszystkich stosunkéw umownych powstalych po dniu 1 stycznia
2004 roku, a wiec réwniez do umowy kredytu zawartej przez strony niniejszego postepowania. Sad mial na uwadze,
iz powodowie zlozyli o§wiadczenie w § 29 umowy, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczgcych splaty kredytu i w peli je
akceptuja. Kredytobiorcy wskazali, ze sa §wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe,
a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na
wzrost kosztow obstugi kredytu. Kredytobiorcy jednakze nie zostali poinformowani o tym, jaki wplyw na wysoko§é
splacanych rat kredytu bedzie miat wzrost kursu franka szwajcarskiego w stosunku do polskiego zlotego oraz w jaki
spos6b moga sie zabezpieczy¢ przed zwigzanym w tym ryzykiem. Konsumentom nie zostaly przedstawione wykresy
obrazujace zmiany kursu franka szwajcarskiego w stosunku do polskiego zlotego w przeszloSci ani tez symulacje
potencjalnych zmian tych kurséw w przyszloSci. Kredytobiorcow nie poinformowano o zasadach tworzenia tabeli
kursowej pozwanego banku ani nie zostalo im przedstawione pismo wyjasniajace te zasady. W zwigzku z powyzszym
Sad stwierdzil, ze jedyna informacja, jaka powodowie uzyskali od pozwanego banku w zakresie ryzyka kursowego
sprowadzala sie do treSci podpisanego przez nich rutynowego o$wiadczenia. Tak krétka i ogélna informacja nie
byla jednak wystarczajaca, aby stwierdzié¢, ze pozwany nalezycie wypehil obciazajace go obowigzki informacyjne,
zwlaszcza biorac pod uwage wysoko$é udzielonego kredytu i okres trwania umowy. Majac powyzsze na uwadze, nie
sposob stwierdzié¢, aby pozwany dopehil cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych i umozliwilt kredytobiorcom
przewidzenie rzeczywistych skutkow ekonomicznych umowy kredytu, ktére wigzaly sie ze stosowaniem spornych
zapisOw umowy.



W $wietle powyzszego stwierdzié nalezalo, ze postanowienia zawarte w § 1 ust. 31 § 10 ust. 5 umowy spelialy wszelkie

przestanki z art. 385" § 1 k.c., pozwalajace uzna¢ je za postanowienia niedozwolone, ktére nie wigza konsumenta i nie
wywieraja skutkow ex tunc, tj. juz od momentu zawarcia umowy.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie ma zastosowanie stanowisko wynikajace z orzecznictwa TSUE, zgodnie z ktérym
postanowienia uznane za niedozwolone nalezy traktowa¢ jak nigdy nieistniejace tak, by nie wywolywaly one skutkow
wobec konsumenta. Uznanie klauzuli za niewiazaca powinno wywiera¢ skutek w postaci przywrdcenia sytuacji
prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku zastrzezenia takiej klauzuli. Wiaze sie z
tym powstanie roszczen o zwrot nienaleznych §wiadczen, spelnionych w wykonaniu niedozwolonego postanowienia
umownego (wyr. TSUE z 21.12.2016 r., sprawy polaczone C-154/15, C-307/15 1 C-308/15, F. G. N.v. (...), A. P. M.
v. ((.JSA(C(.))i B.E,SAv.E. L. iT. A,, ECLI:EU:C:2016:980). W tym miejscu zasadne jest przywolaé, ze art.

3858 2 kec., ktory stanowi, ze w przypadku niezwigzania konsumenta postanowieniem niedozwolonym strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie jest konsekwencjg implementowania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.
Natomiast TSUE w swoim orzecznictwie wskazuje, ze jej celem nie jest wyeliminowanie z obrotu umoéw zawierajacych
klauzule niedozwolone, ale przywrocenie rownowagi miedzy stronami kontraktu. Dokonanie oceny tego, czy dana
umowa moze rzeczywiécie nadal obowiazywac po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw nalezy do sadu krajowego

i nalezy jej dokonywa¢ przy uwzglednieniu kryteriow obiektywnych (tak: komentarz do art. art. 385" KC T. II red.
Gutowski 2019, wyd. 2/Ruchala/Sikorski, Legalis). Nalezy zatem zwazy¢, ze co do zasady, jezeli postanowienie uznane

za niedozwolone nie okresla gléwnego $wiadczenia, to zgodnie z art. 385V § 2 kec. strony pozostajg bezwzglednie
zwigzane umowg w pozostalym zakresie, a dalsze trwanie umowy jest wowczas obiektywnie mozliwe po wylaczeniu
z niej postanowienia niedozwolonego. Odmienny skutek nastepuje w przypadku, gdy postanowienie niedozwolone
okresla glowne §wiadczenia stron. Ze wzgledu na brak minimalnego konsensu, caly stosunek prawny bedzie musiat
wowczas zostaé uznany za nieistniejacy (M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, s. 87—88, w: Komentarz

do art. 385( Y KC T. I red. Gutowski 2019, wyd. 2/Ruchala/Sikorski, Legalis). W takiej sytuacji utrzymanie umowy w
mocy bedzie obiektywnie niemozliwe. W aktualnym stanie prawnym mozliwe jest wiec osiagniecie stanu zgodnego z
dyrektywa 93/13/EWG, a wiec takiego, w ktorym umowa nie wiaze stron, woéwczas gdy jest to obiektywnie niemozliwe.

Utrzymanie umowy w mocy, ktére niejako zaklada art. 385§ 2, bedzie wiec mozliwe wylacznie wowczas gdy mozna

ustali¢ minimalng tre$¢ umowy ( J. Pisulinski, Sankcja zamieszczenia, § 3, w: Komentarz do art. 385( UKCT. I red.
Gutowski 2019, wyd. 2/Ruchata/Sikorski, Legalis). Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gtowny przedmiot
umowy kredytu w zwiazku z czym obiektywna mozliwoé¢ utrzymania obowigzywania umowy kredytu wydaje sie w
tych okoliczno$ciach niepewna (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18
iz dnia 14 marca 2019 1., D., C-118/17).

W mysél art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. nr 140 poz. 939 ze zm.) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Elementami konstrukcyjnymi, tzw. essentialia negotii umowy kredytu, jest z jednej
strony zobowigzanie sie kredytodawcy do wydania okreslonej sumy pienieznej, a z drugiej zobowigzanie kredytobiorcy
do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych.

Majagc na vwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, iz w niniejszej sprawie po uznaniu braku zwiqzania
powodow ww. zakwestionowanymi przez Sad postanowieniami § 1 ust. 31 § 10 ust. 5 umowy, nie jest
mozliwe wykonywanie tej umowy, gdyz gléwne swiadczenia stron zostaly wyeliminowane — nie
mozna ustalié jej minimalnej tresci. Dotyczq one sposobu spelnienia przez pozwanego swiadczenia
w postaci wyplaty kwoty kredytu w PLN oraz sposobu spelniania przez kredytobiorce swiadczenia
w postaci splaty rat kredytu w PLN. Bez tych zapiséw strony nie moglyby spetnié swych swiadczen
glownych, zatem podstawowe cele stron umowy nie moglyby byé zrealizowane. Okreslona jest

bowiem jedynie wysokosé kwoty kredytu, ktora zostala wyplacona powodom, i to wylqcznie



w zlotych polskich, ale juz nie we frankach szwajcarskich — co jest istotne z uwagi na rodzaj
zawartej przez strony umowy, bo przeklada sie wprost na wysokosé zadhizenia kredytobiorcow,
Y. co do kwoty kapitalu podlegajqgcej splacie. Nie wiadomo natomiast, jakq kwote powodowie
majq zwroécié bankowi. Ten ostatni aspekt wiqze sie zaréwno z brakiem wiedzy o tym, ile wynosi
kapital do zwrotu, gdyz w umowie kredytu wprost tego nie okreslono, jak i brakiem wiedzy o tym,
Jjak nalezy przeprowadzié waloryzacje kursem CHF, na ktorg strony sie uméowily. Wykonywanie
umowy byloby tez sprzeczne ze zgodnym zamiarem stron (art. 65 § 2 k.c.). Strony bowiem chcialy
zawrzeé umowe kredytu waloryzowanego, a nie umowe kredytu zlotowego. Reasumujqgce, dalsze
wykonywanie umowy po eliminacji abuzywnych zapisé6w oznaczaloby, ze strony zwiqgzane byly
umowaq, ktoérej nie da sie wykonywaé, ktorej zawrzeé nie cheialy i do ktorej zawarcia nigdy by nie
doszlo.

W tym miejscu zasadne jest zwrdci¢ uwage, ze jakkolwiek Trybunal Sprawiedliwo$ci dopuscil wyjatek od zasady
przewidujacej skutek w postaci bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia umownego, wskazujac w pkt 85
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (C-26/13, K.), ze ,,Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w
ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtownym, w ktorej umowa zawarta miedzy
przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis
ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznoSci
tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym”, to powyzszy
zabieg ma charakter wyjatku od zasady i nie moze by¢ rozumiany w spos6b rozszerzajacy. By sad krajowy mog}t
zastapi¢ niedozwolone postanowienie umowne przepisem krajowym, muszg kumulatywnie zostaé spelnione cztery
przestanki. Po pierwsze, konsekwencja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia umownego musi by¢ brak
mozliwo$ci dalszego funkcjonowania umowy. Po drugie, w okolicznoSciach konkretnej sprawy rezultat w postaci
braku wazno$ci umowy musi by¢ dla konsumenta niekorzystny. Po trzecie, w prawie krajowym musi obowiazywac
przepis dyspozytywny, ktorym mozna zastapi¢ niedozwolone postanowienie umowne. Po czwarte, musi istnie¢ takze
odrebny przepis prawa krajowego, ktory pozwala sadowi krajowemu na zastapienie niedozwolonego postanowienia
umownego przepisem dyspozytywnym. W niniejszej sprawie przestanki te nie zostaly spelnione kumulatywnie.
Brak jest w prawie polskim przepisu dyspozytywnego, ktéry pozwalalby na zastapienie kwestionowanych zapiséw
umowy. Ponadto brak jest réwniez prawie polskim przepisu, ktéry pozwala sadowi krajowemu na zastgpienie
niedozwolonego postanowienia umownego przepisem dyspozytywnym. W szczegblno$ci zapelienie ,Juki” w umowie
nie moze nastgpié z wykorzystaniem art. 358 k.c. w brzmieniu zawierajacym zapis o kursie §rednim oglaszanym przez
Narodowy Bank Polski, skoro przepis ten uzyskal takie brzmienie dopiero z dniem 24 stycznia 2009 roku, a wiec
juz po zawarciu umowy przez strony niniejszego postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, nalezalo ocenié, iz w
niniejszej sprawie, z uwagi na to, ze zobowiazanie powodéw do splaty kredytu wyrazone zostalo w walucie polskiej
(jako kwote kredytu w umowie kredytowej z dnia 6 sierpnia 2008r. wskazano kwote 275.000,00 zl), to brak bylo
podstaw do zastosowania art. 358 k.c., ktory odnosi sie jedynie do przeliczenia $wiadczenia wyrazonego w walucie
obcej na $wiadczenie w walucie polskiej, a nie odwrotnie. Brak jest takze podstaw do stosowania w drodze analogii
art. 41 Prawa wekslowego przez zastgpienie w niedozwolonym postanowieniu umownym kursu ustalanego przez bank

kursem érednim Narodowego Banku Polskiego. Wypelnienie ,luki” w ten sposéb byloby sprzeczne z art. 385" § 1
k.c., jak rowniez z przedstawiona linig orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci w przedmiocie prawidtowej wyktadni
przepisow krajowych implementujacych art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, ktore dopuszcza wylacznie uzupelnienie
sluki” po niedozwolonym postanowieniu umownym dyspozytywnym przepisem prawa krajowego. Przepisem takim
nie jest niewatpliwie art. 41 Prawa wekslowego, a tym bardziej nie jest uzasadnione stosowanie tego przepisu w drodze
analogii. Zgodnie z tym przepisem ,Jezeli weksel wystawiono na walute, ktora nie jest waluta miejsca platnoéci, sume
wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podlug jej wartosci w dniu platnosci. Jezeli dluznik dopusci sie zwloki,
posiadacz moze zada¢ zaplaty sumy wekslowej w walucie krajowej wedlug swego wyboru albo podtug jej kursu w
dniu platnosci, albo podlug jej kursu w dniu zaplaty. Warto$¢ waluty zagranicznej oznacza sie podlug zwyczajow
miejsca platnosci. Wystawca jednak moze zastrzec, ze suma, przypadajaca do zaplaty, ma by¢ obliczona podlug kursu,
ustanowionego w wekslu.”. W powyzszym przepisie brak jest wiec w ogole wskazania na jakikolwiek konkretny kurs



waluty obcej. Natomiast stosowanie do tego przepisu kursu §redniego NBP wynika wylacznie z przyjetej wykladni tego
przepisu, nie za$ z jego literalnego brzmienia.

W tym miejscu nalezy takze przywotaé wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 czerwca 2012
r. (C-618/10, B. E. de C.), w ktérym w punktach 71 i 73 wskazano wprost, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
mozna rozumie¢ jako umozliwiajacego sadowi krajowemu, w wypadku gdy stwierdzi on istnienie nieuczciwego
warunku w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, zmiane tresci rzeczonego warunku zamiast
zwyklego niestosowania go. (...) art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie
on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego (...), ktory zezwala sadowi krajowemu, przy stwierdzeniu niewaznosci
nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, na uzupelnienie rzeczonej umowy
poprzez zmiane treSci owego warunku.” Tym bardziej wiec za sprzeczng z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy uznaé
wykladnie przepiséw prawa krajowego zmierzajaca do tozsamych skutkow.

W $wietle powyzszego nalezy zatem stwierdzi¢, ze po usunieciu spornych postanowien umownych odnoszacych sie
do kursu waluty obcej CHF, postanowienia umowy nie pozwalaja na zastosowanie jakiegokolwiek innego wskaznika,
ktory zastapilby odniesienie do kursu CHF. Charakter zawartej umowy, zgodny zamiar stron (art. 65 § 2 k.c.), a
przede wszystkim fakt, ze sporne zapisy umowy stanowily gléwne §wiadczenia stron, nie pozwala tez na wykonanie
umowy bez stosowania abuzywnych zapisébw umowy. Postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta w caloéci,
w zwigzku z czym nie jest dopuszczalna wykladnia, zgodnie z ktérg dana klauzula wigze w takim zakresie, w jakim
nie stanowi ona postanowienia niedozwolonego (zob. A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz KC, t. ITI, cz. 1, 2014, art.

385", pkt 12, w: Art. 385" KC T. II red. Gutowski 2019, wyd. 2/Ruchata/Sikorski, Legalis). Trzeba zatem wskazaé, ze
klauzula niedozwolona zostaje zniesiona w caloSci, a nie tylko w takiej czeSci, w jakiej jej tre$c jest niedopuszczalna (M.

Blawat, K. Pasko, O zakresie zachowania, w: komentarz do art. 385" KCT. I red. Pietrzykowski 2018, wyd. 9/Popiolek,
Legalis). W konsekwencji, skoro nie istnieje kurs waluty obcej, ktéory mozna by w niniejszej sprawie zastosowac,
to nie mozna réwniez okre§li¢, jaka kwote konsument ma obowiazek bankowi zwrocié. Z tego wzgledu nie ma
mozliwo$ci zastosowania do oprocentowania kredytu stopy referencyjnej okreslonej dla franka szwajcarskiego oraz
parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego Szwajcarii i traktowania go jako kredytu czysto zlotowego.
Taka ingerencja Sadu w zapisy umowy jest niedopuszczalna i nieuprawniona, bowiem skutkowalaby wprowadzeniem
do umowy elementéw nie tylko nieobjetych pierwotna wola stron, ale wrecz sprzecznych z ta wola (gdyz strony
zdecydowaly sie zawrze¢ umowe z waloryzacja, a nie czysto zlotowg). W konsekwencji, skoro nie istnieje kurs waluty
obcej, ktéory mozna by w niniejszej sprawie zastosowaé, to nie mozna rowniez okresli¢, jaka kwote konsumenci maja
obowiazek zwrocié. Trzeba tez zaznaczy¢, ze przyjecie, ze kwestionowane zapisy umowy nie wiaza powodoéw przy
utrzymaniu w mocy pozostalej czeSci umowy, spowodowaloby, ze waloryzacja sumy kredytu i rat wedlug kursu CHF
zostalaby wyeliminowana. Nastgpilaby zatem zasadnicza zmiana stosunku prawnego laczacego strony, co przeczyloby
woli stron przy zawieraniu umowy, ktore chcialy zwiazaé sie umowa kredytu waloryzowanego do CHF. Z tego wzgledu
tez nie jest zasadne roszczenie ewentualne powodow o zaplate z tytulu niezwigzania powodéw abuzywnymi zapisami
umowy.

Koncepcja pozwalajaca na zastapienie postanowienn umownych przewidujacych przeliczenie kurséw walut w oparciu
o tabele kursowe bankow zostala nadto wykluczona przez Trybunal Sprawiedliwos$ci w pkt 62 wyroku z dnia 03
pazdziernika 2019 r. (C-260/18, D.), ktéry wprost wskazal, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w
ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnoéci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode”. Ponadto Trybunal Sprawiedliwo$ci w
tym samym wyroku (pkt 45) stwierdzil, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz nie stoi
on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac



bez takich warunkéw z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu
umowy.

W tym miejscu nalezy przywolaé, ze powodowie 20 maja 2020 roku zlozyli o§wiadczenie, iz wyrazaja zgode na
uznanie niewazno$ci umowy kredytowej. Jak wskazano juz wcze$niej, jako niedopuszczalne nalezy traktowac zadanie
konsumenta uznania calego odniesienia do CHF za abuzywne i wyeliminowania go z umowy ze wzgledu na jego
niekorzystny charakter dla konsumenta z jednoczesnym pozostawieniem oprocentowania wskazanego w umowie
liczonego wg wskaznika LIBOR (stopy referencyjnej okreslonej dla franka szwajcarskiego), ktory jest przypisany do
waluty obcej i jest duzo nizszy niz oprocentowanie stosowane przy kredytach czysto ztotéwkowych — odniesionych do
wskaznika WIBOR. W ocenie Sadu takie zadanie nalezaloby ocenié jako naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu
art. 5 kc. Podkre$lenia wymaga bowiem, ze uwzglednienie takiego zadania doprowadziloby do utrzymania umowy
w ksztalcie, ktory nie byl objety wola stron, gdyz wola konsumentéw nie bylo zaciagniecie kredytu czysto zlotowego
bez odniesienia do waluty obcej franka szwajcarskiego, poniewaz taki kredyt byl wyzej oprocentowany i mial wyzsze
raty. Co wiecej nalezy wskazad, ze zastosowanie przepiséw kodeksu cywilnego implementujgcych do prawa polskiego
postanowienia dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich
»~ma prowadzi¢ do przywrdcenia rownowagi” miedzy stronami umowy, za$ taka zmiana prowadzilaby do nadmiernego
uprzywilejowania strony powodowej w stosunku do strony pozwanej. Strona powodowa uzyskiwalaby bowiem
znacznie korzystniejsze dla siebie warunki splaty, niz gdyby od poczatku zdecydowala sie na zaciagniecie kredytu
w zlotych polskich bez waloryzacji do CHF, za$ dla banku warunki te bylyby znacznie bardziej niekorzystne, niz
gdyby strony zawarly umowe o kredyt w zlotych polskich bez waloryzacji do CHF. W $wietle powyzszego nalezy
zatem stwierdzi¢, ze skoro strona powodowa o$wiadczyla, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy postanowien
niedozwolonych, to o§wiadczenie to dotyczy wszystkich postanowien niedozwolonych wystepujacych w umowie. Zapis

art. 385" k.c. bowiem ma zapewnia¢ ochrone konsumentowi, a nie udziela¢ mu uprawnienia do jednostronnego
ksztaltowania na nowo stosunku prawnego laczacego strony. W ocenie Sadu przyznania takiego uprawnienia nie

mozna wywie$é jedynie dzialaniem funkeji tzw. penalty default, jaka przypisuje sie art. 385" k.c., a zatem traktowaniem
jej jako klauzuli odstraszajacej kredytodawce od stosowania w przyszlo$ci niedozwolonych postanowien umownych.

Wraz z uznaniem postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron za postanowienia niedozwolone i brakiem
zwigzania powodow w tym zakresie, a w konsekwencji z upadkiem umowy kredytu, wigze sie kwestia Swiadczen
pobranych dotychczas przez bank od powoddéw, ktoére w ocenie Sadu stanowia $wiadczenia nienaleznie pobrane.
Zgodnie z art. 410 § 2 k.c., §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej swiadezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadia lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia. Powodowie nie byli zobowiazani do §wiadczenia na rzecz pozwanego rat
na podstawie spornej umowy, gdyz postanowienia tej umowy byly w stosunku do nich bezskuteczne od momentu
jej zawarcia. Majac powyzsze rozwazania na uwadze, tutejszy Sad stwierdzil — przestankowo - niewazno$¢ umowy z
dnia 6 sierpnia 2008 roku, zasadzajac na rzecz powodéw od pozwanego banku dokonane przez nich nieprzedawnione
wplaty za okres 5 marca 2009r. do 7 maja 2012r.

Cho¢ Sad przyjal, ze ze wskazanych wyzej przyczyn umowa jest niewazna, to na nalezy zaznaczy¢, ze zasadny byl
roéwniez podniesiony przez powodow zarzut abuzywno$ci postanowienia § 3 ust. 3 umowy dotyczgcego ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego.

Strona powodowa, uzasadniajgc zadanie pozwu, powolywala sie m. in. na tre$¢ wyroku Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2012 roku w sprawie XVII AmC 2600/11, w ktérym sad uznal
za niedozwolone postanowienie umowne stosowane we wzorcu umownym pozwanego o nastepujacej tresci ,jesli z
uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem
ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny
okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastgpila wyplata kredytu.
Kredytobiorca upowaznia bank do pobrania $rodkéw tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysoko$ci 3,5% roznicy



miedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy a wktadem wniesionym faktycznie, tj. (...) oraz zwrotu kosztow
z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji”. Wskazane
postanowienie umowne zostalo wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja nr 6068 i tym samym zostalo wyeliminowane z wzorca umowy
(...) S.A. z siedzibg w W..

W ocenie Sadu wpisanie klauzuli umowne;j do rejestru klauzul niedozwolonych nie oznacza automatycznego uznania
wszystkich tozsamych postanowien umownych za niedozwolone i niewigzace konsumentéw z moca wsteczna,
co wylaczaloby mozliwoéé dokonywania ich kontroli incydentalnej. Sad Rejonowy dla Warszawy-Sroédmiescia
w Warszawie podziela natomiast stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym postepowanie w sprawie
abstrakcyjnej kontroli klauzul uzywanych we wzorcach umownych ma na celu wyeliminowanie pewnych postanowien
wzorcow, nie za$§ postanowien samych umoéw (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 paZdziernika 2007 roku
w sprawie III SK 19/07, opublikowany w bazie orzeczenn Lex nr 496411). Nie oznacza zatem, Ze stosowanie
okre§lonych sformutowan lub unormowan jest w ogble wylaczone w obrocie cywilnoprawnym. Niedozwolone jest
jedynie postugiwanie sie nimi we wzorcach umoéw, zas legalnos¢ ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana
w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowigzkéw stron,
ryzyka, jakie ponosza, i tym podobnych.

Z uwagi na tre$é przepisow art. 385" — 3852 k.c. dotyczacych niedozwolonych postanowiei umownych, ocena, czy
konkretne postanowienie umowy stanowi klauzule abuzywna, czy tez nie, jest dopuszczalna podczas rozpoznawania
kazdej sprawy cywilnej dotyczacej konkretnego stosunku obligacyjnego, czyli w toku tzw. kontroli indywidualnej, nie
za$ wylacznie w trakcie tzw. kontroli abstrakeyjnej dokonywanej przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Nota bene przepisy te przestaly obowigzywac z dniem 17 kwietnia 2016 roku i obecnie zastosowanie w tym zakresie
znajduje ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2015
roku, poz. 184 z pézn. zm.). Stad rozwazania dotyczace kontroli abstrakcyjnej czy rozszerzonej prawomocnoéci nie

maja obecnie pierwszorzednego znaczenia, a prymat obecnie ma przepis art. 385" § 1 k.c., ze skutkami okreslonymi

przepisem art. 385' § 2 k.c. Oznacza to, ze kontrola incydentalna wzorca umowy jest dokonywana przez sad w
celu udzielenia ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta, za§ wydany wyrok wiaze tylko strony danego
postepowania.

W kazdym postepowaniu sadowym, w ktérym strona powoluje sie na fakt wlaczenia do treci umowy niedozwolonych

postanowieni umownych w rozumieniu treéci przepisu art. 385" § 1 k.c. albo poprzez wytoczenie powddztwa, badZ
w formie zarzutu podniesionego w sprawie, sad jest w pelni uprawniony do badania tresci postanowien konkretnej
umowy. W sytuacji, w ktorej przy zawieraniu umowy postuzono sie okre§lonym wzorcem badanie to obejmowaé
powinno roéwniez postanowienia tego wzorca (tak: Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 11 czerwca 2014 roku,
w sprawie II Ca 452/14, opublikowany w bazie orzeczen Lex nr 1511361).

Postanowienie umowy kredytu zawarte w § 3 ust. 3 dotyczylo ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...)
S.A.1tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokosci 3,50% kwoty
kredytu objetej ubezpieczeniem.

W zwiazku z okre§leniem przedmiotu sporu w sposéb wskazany powyzej, Sad dokonal kontroli incydentalnej
wskazanego przez strone powodowa postanowienia umowy i uznal, ze w niniejszej sprawie bez watpienia istnialy
podstawy do uznania, ze postanowienie to zawarte w § 3 ust. 3 umowy kredytowej stanowi niedozwolona klauzule

umowng w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c.

W ocenie Sadu kwestionowane postanowienie umowy we wskazanym powyzej zakresie odnosilo sie do §wiadczenia
niebedacego Swiadczeniem glownym, a nadto Swiadczenie, ktorego dotyczylo, nie zostalo w jego tresci okreslone w
sposob jednoznaczny. Ze wskazanych przez pozwanego dokumentéw nie wynikalo, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony
ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly objete ta ochrona ani tez jakie bylty ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoéci



ubezpieczyciela. Zwazy¢ nalezalo, ze przedstawione dowody nie precyzowaly dokladnie uprawnien ani obcigzen, jakie
mialyby wynikaé¢ dla powodow z treSci postanowienia zawartego w § 3 ust. 3 umowy kredytowe;.

Sporne postanowienie umowne nie dawalo konsumentom zadnych uprawnien w zakresie oceny zasadno$ci
kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie poczatkowych 36 miesiecy okresu kredytowania, bowiem brak
w jego tresci jakiegokolwiek postanowienia wskazujacego, na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego wkladu
zostanie automatycznie przedtuzona po uplywie 36 miesiecy. W postanowieniu tym przewidziano jedynie maksymalny
okres trwania ubezpieczenia, ktéry zostal okre§lony na 108 miesiecy, za§ w ramach tego limitu pozwany mog}t
faktycznie dowolnie przedluza¢ ochrone ubezpieczeniowa, a konsumenci nie mieli na takie decyzje zadnego wplywu.
Przedmiotowe postanowienie nie zawierato zatem dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji pozwalajgcych
kredytobiorcom na uzyskanie szczegblowej wiedzy, jak faktycznie beda ksztaltowaly sie koszty ubezpieczenia oraz jak
dlugo beda oni zobowigzani do refundowania ich pozwanemu, jezeli w ciagu 36 miesiecy od dnia podpisania umowy
kredytowej nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Kredytobiorcy nie byli zatem w stanie
kontrolowa¢ prawidlowosci czynnoéci podejmowanych przez bank zwiazanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z
podmiotem trzecim na dalsze okresy, pomimo ze to wlasnie oni ponosili koszty z tego tytulu. Jest to pierwszy element,
ktéry sygnalizuje uprzywilejowanie banku wzgledem konsumentow, a tym samym nie pozostaje pod ochrona przepisu

art. 353" k.c. statuujacego zasade réwnosci stron. Powodowie nie wiedzieli, kto jest ubezpieczonym, jakie sa warunki
tego ubezpieczenia i czy $§wiadczenie to jest ekwiwalentne do tego, co otrzymuja w zamian.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze we wskazanym wyzej zakresie tre$¢ § 3 ust. 3 umowy kredytowej
zawierala postanowienie ksztaltujace prawa, a przede wszystkim obowigzki powodoéw w sposéb niejednoznaczny i
jednoczeénie uprzywilejowywala bank co pozostaje w sprzecznosci z zasada swobody umow.

W ocenie Sadu nie mozna bylo uzna¢ dodatkowej formy zabezpieczenia splaty kredytu w postaci ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego za $wiadczenie gléwne. Pojecie to dotyczy wylacznie istotnych elementéw umowy.
Postanowienie zawarte § 3 ust. 3 umowy nakladalo na kredytobiorcow jedynie obowigzek zwrotu kosztéw skladki
ubezpieczeniowej, za§ umowa ubezpieczenia byla zawierana miedzy bankiem a towarzystwem ubezpieczeniowym.
Kredytobiorcy poprzez sfinansowanie sktadki nie stawali sie jej strona. Z tego powodu nalezalo uznac, ze analizowane
postanowienie dotyczylo jedynie swoistej dodatkowej oplaty lub prowizji obcigzajacej strone, ktore nie bylo istotnym
postanowieniem umowy kredytu, a zatem nie odnosilo sie do $§wiadczen gtéwnych stron.

W dalszej kolejnosci odnieéé sie nalezalo do przestanki, czy zapis umowy zawarty w tredci § 3 ust. 3 umowy kredytowe;j
z dnia 6 sierpnia 2008 roku by} postanowieniem indywidualnie uzgodnionym przez strony.

Sad mial w polu widzenia, ze przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala okre$lona w tresci przepisu art.

385" § 3 k.c., zgodnie z ktérym za nieuzgodnione indywidualnie nalezalo uzna¢ te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, by powodowie przed zawarciem
umowy mogli negocjowaé przyjecie innej formy zabezpieczenia lub warunki ponoszenia kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawalo to, ze powodowie wyrazili
zgode na zaproponowane przez pozwanego warunki zawarcia umowy, skoro nie byto mozliwosci ich modyfikacji, a
ich akceptacja byla warunkiem sine qua non uzyskania kredytu.

W Swietle powyzszego uznac nalezalo, ze postanowienia umowne dotyczace upowaznienia banku do naliczania i
pobrania od powodow kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie zostaly z nimi uzgodnione indywidualnie,
nie mieli oni bowiem zadnego wplywu na uksztaltowanie umowy w tym zakresie.

Szczegbdlowa analiza postanowien umowy kredytowej prowadzi do wniosku, ze postanowienie umowy zawarte w §
3 ust. 3 ksztaltowalo prawa (obowiazki) powodéw w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszalo
ich interesy. Juz samo nieprzedstawienie powodom tre§ci umowy ubezpieczenia, polisy, OWU uzna¢ nalezalo
za dzialanie czy tez zaniechanie skutkujace naruszeniem dobrych obyczajow. Nieudzielenie stronie powodowej
informacji o tresci stosunku ubezpieczenia, a w szczeg6lnosci pozbawienie powodéw mozliwo$ci zapoznania sie z



ogdblnymi warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego celem uzyskania przez nich wiedzy, jaki byl rzeczywisty
zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly objete ta ochrong oraz jakie byly ewentualne wylaczenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, nie usprawiedliwial fakt, ze zgodnie z postanowieniami umowy kredytowe;j
powodowie nie byli strona umowy ubezpieczenia, a co za tym idzie nie byli rowniez uprawnieni do wyboru
ubezpieczyciela. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze zgodnie z kwestionowanym postanowieniem umowy to powodowie mieli
pokrywac koszty ubezpieczenia, bowiem (...) S.A. mial od nich pobiera¢ ,Srodki tytulem zwrotu ubezpieczenia”.
Co wiecej kredytobiorcy mogli rowniez staé¢ sie dluznikami ubezpieczyciela z racji odszkodowania wyplaconego
pozwanemu bankowi na podstawie przystugujacego mu roszczenia regresowego. W takiej sytuacji nalezalo uznaé, ze
korzy$¢ z zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla ewidentnie jednostronna. Tylko pozwany
korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z przedmiotowej umowy i jednoczes$nie nie ponosil zadnych
kosztow z tego tytulu, co stanowilo razacy przypadek przerzucenia na konsumenta kosztéw i ryzyka prowadzonej
dzialalnoS$ci. Poréwnujac narzucone powodom rozwigzanie do sytuacji, w ktorej to oni byliby ubezpieczajacymi i
ubezpieczonymi, ich sytuacja prawna jako konsumentéw bylta znacznie pogorszona. Musieli sie oni bowiem liczy¢ z
obowigzkiem zwrotu $§wiadczenia ubezpieczycielowi w zakresie wyplaconego odszkodowania, co w sytuacji, w ktorej
sami byliby ubezpieczajacymi i ubezpieczonymi, nie mialoby co do zasady miejsca.

Jezeli pozwany twierdzil, ze udzielenie kredytu na blisko cala wartos$¢ nieruchomoéci byto dla niego nieoplacalne lub
zbyt ryzykowne, wowczas nie powinien byt w ogole go oferowaé. Rola banku jest bowiem ocenianie i przejmowanie
na siebie ryzyka niesplacenia kredytu poprzez samodzielng i osobistg weryfikacje osob chetnych do jego zaciagniecia.
Natomiast dzialanie pozwanego polegajace na znaczacym zwiekszeniu kosztéw takiego kredytu przy zastosowaniu
nieprecyzyjnych konstrukeji prawnych polegajacych na pobieraniu od konsumentéw ,zwrotu ubezpieczenia” bez
informowania ich o jego warunkach stanowito w istocie obcigzenie jedynie konsumentéw calym ryzykiem tej umowy.

Takie uksztaltowanie stosunku prawnego kléci sie zatem z przepisem art. 353" k.c.

Co oczywiste, nie jest wykluczone pobieranie przez bank dodatkowej oplaty, czy prowizji lub zwiekszonego
oprocentowania od kwoty udzielonego kredytu, ktéra powinna stanowi¢ wymagany wktad wlasny. Rzecz jednak w tym,
ze oplata ta powinna by¢ proporcjonalna do kosztéw ponoszonych w tym przypadku przez bank, nie zas pokrywac z
nawigzka koszty potencjalne. Z pewnoscia kwota pobrana przez pozwanego nie pozostawala w adekwatnym stosunku
do kosztéw czy ryzyka ponoszonego przez bank.

Z istoty umowy ubezpieczenia wynika, ze to ubezpieczajacy ponosi koszty skladki i w zamian za to udzielana mu
jest lub innej osobie ochrona ubezpieczeniowa. Dlatego tez pobieranie przez pozwanego od powodéw skladek na
ubezpieczenie, na podstawie ktorej tylko pozwany byl uposazony, bylo niezgodne z istota umowy ubezpieczenia.
Inaczej nalezaloby ocenié¢ sytuacje, w ktorej kredytobiorca poprzez sfinansowanie skladki przystepowalaby do
powyzszej umowy jako ubezpieczony — wowczas interesy obu stron umowy kredytowej zostalyby zrownowazone.

Reasumujgce, powodowie dysponowali jedynie wzorcem umownym z kilkulinijkowym postanowieniem odno$nie do
ubezpieczenia niskiego wkladu (regulamin milczal na temat tego ubezpieczenia), ktére bylo warunkiem udzielenia
im kredytu hipotecznego, nie posiadajac wiedzy o konsekwencjach, z jakimi wiazalo sie wykreowanie dodatkowego
stosunku ubezpieczenia miedzy bankiem a ubezpieczycielem.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze sposéb zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu zostal powodom narzucony. Sporna klauzula ze wzgledu na swoja lakoniczno$é powodowala dezorientacje
konsumentéw co do ich praw i obowigzkéw, nie wyjasniata podstawowych elementéw powstalego stosunku prawnego.
Sformulowanie wzorca umowy w § 3 ust. 3 umowy przez pozwanego nalezalo uznaé za sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Uwzgledniajac to, ze w toku niniejszego postepowania zostaly wykazane wszystkie przestanki uznania
kwestionowanego postanowienia umowy kredytowej za klauzule niedozwolong, nalezalo stwierdzié, ze postanowienie
umowy zawarte w tredci § 3 ust. 3 nie wigzalo powodéw.

Wobec niewazno$ci umowy z 6 sierpnia 2008 roku strony pozwany obowigzany jest zwréci¢ powodom wszystko, co
z tytulu umowy $wiadczyli — z wyjatkiem czesci, w ktorej roszczenie powoddw jest przedawnione. Pozwany podniost



bowiem zarzut przedawnienia roszczenia. Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, ktérego dochodzila strona
powodowa w niniejszym postepowaniu, przedawnia sie bowiem w dziesiecioletnim terminie, okreSlonym w art.
118 k.c., nie za§ w terminie 3-letnim. W dniu wniesienia przez powodéw powoddztwa w niniejszej sprawie termin
przedawnienia roszczen wskazany w art. 118 k.c. wynosil 6 lat. Majac jednak na uwadze przepisy przejSciowe ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 roku (Dz.U. z 2018 r.
po0z.1104), w niniejszej sprawie nalezalo stosowac 10-letni termin przedawnienia, przy czym dla rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia nie ma znaczenia, kiedy wierzyciel dowiedzial sie o tym, ze §wiadczenie bylo nienalezne ani
kiedy rzeczywiscie wezwal dluznika do zwrotu nienaleznego Swiadczenia (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1693/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt III
CSK 36/14). Powodowie domagali sie z tytulu niewazno$ci umowy zaplaty nalezno$ci zwiazanych z ratami kredytu
oraz sktadkami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oplaconymi w okresie od 6 pazdziernika 2008 roku do 7
maja 2012 roku. Pozew zostal wniesiony 15 lutego 2009 roku, zatem powodowie mogli domagac sie zwrotu Swiadczen
za okres od 15 lutego 2009 roku, a faktycznie od uiszczenia raty kredytu 5 marca 2009 roku. Nalezy zaznaczy¢, ze
kwota ta nie podlegala zasadzeniu na rzecz powoddéw solidarnie. Zgodnie bowiem z treScig art. 369 k.c. zobowigzanie
jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoéci prawnej. W niniejszej sprawie nie byto podstaw do przyjecia
solidarnoéci wierzycieli.

Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych za opdznienie Sad oparl na tresci art. 481 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 stycznia 2016 roku). Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Sad miat na uwadze, iz powodowie pismem z dnia 25 stycznia 2019 roku wzywali pozwanego do zaplaty
pobranych kwot z tytulu wadliwych postanowiefi umowy kredytu w terminie do 31 stycznia 2019 roku. Powodowie
nie przedstawili jednak zwrotnego poswiadczenia odbioru powyzszego pisma, wobec czego Sad przyjal, ze pozwany
odebral pismo najp6zniej 4 lutego 2019 roku, tj. w dacie sporzadzenia odpowiedzi na wezwanie. Od tego dnia powinny
by¢ zatem liczone odsetki od zasadzonej kwoty.

Z kolei o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., na mocy ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Pozwany przegral przedmiotowa sprawe w 88,17%, a powodowie w 11,83%. Na koszty procesu zlozyly sie
nastepujace kwoty: 1000 z} oplaty od pozwu, 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego przez powodéw,
800 7zt zaliczki uiszczonej przez powodoéw na poczet opinii bieglego, 5400 zt kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powodom, 800 z} zaliczki uiszczonej przez pozwanego na poczet opinii biegltego oraz 5400 zl kosztéw pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu. Koszty procesu wyniosly lgcznie 13.417 zl. Powodowie powinni ponieé¢ je w 11,83%, tj. w
wysoko$ci 1.587,23 zl, a poniesli je w wysokoS$ci 7.217 z}. Wobec tego pozwany obowigzany jest zwroci¢é powodom
r6znice miedzy tymi kwotami, tj. 5.629,77 zl.

Apelacje od wyroku wniosty obie strony procesu.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci w jakiej Sqd Rejonowy oddalil powddztwo o zasqdzenie
kwoty 7 867,57 zl uwzgledniajqc podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia oraz w
czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu. W apelacji powodowie podniesli zarzuty
naruszenia prawa procesowego tj. zasady rownouprawnienia stron procesu i art. 98 kpc oraz
naruszenia prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkoéw w umowach konsumenckich, art. 120 § 1 kc
oraz art. 5 kc. Wniesli o zmiane wyroku oraz o zasqdzenie lgcznie od pozwanego na rzecz powodow
kwoty 66 486,70 zL

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci tj. w pkt. Ii III wnoszqgc o jego zmiane i oddalenie powodztwa
w calosci, ewentualnie o obnizenie zasqgdzonej kwoty do kwoty 2 793,46 z1, wzglednie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi I Instancji do ponownego rozpoznania.



Pozwany w apelacji podniésl zarzuty naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc, art. 327"
§ 1 pkt. 2 kpc oraz art. 98 kpc w zw. z art. 100 kpc oraz prawa materialnego tj. art. 118 kc, art. 385

T ke, art. 385 % kc w zw. z art. 385" § 1 ke, art. 65 kc w zw. z art. 358 § 2 ke, art. 405 ke w zw. z art.
410 kc 1 art. 411 pkt. 1 kc.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Z wywiedzionych apelacji jedynie apelacja powodéw zasluguje na uwzglednienie a podniesione w niej zarzuty
muszg skutkowac¢ zmiang zaskarzonego wyroku i uwzglednieniem powodztwa w caloéci tj. takze w tej czeSci, w
ktorej Sad Rejonowy ocenil dochodzone roszczenie jako przedawnione z uwagi na uplyw dziesiecioletniego terminu
przedawnienia co do rat wymagalnych za okres przed uplywem 10 lat od dnia wniesienia pozwu w sprawie niniejszej
tj. co do kwoty 7 867,57 zk.

Apelacja strony pozwanej jako niezasadna podlegata oddaleniu w calo$ci bowiem podniesione w niej zarzuty nie mogly
skutkowa¢ ani zmiana ani uchyleniem wyroku.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad I Instancji ustalenia faktyczne. R6wniez ocena
prawna dokonanych ustalen znajduje co do zasady w peni akceptacje Sadu II Instancji z jednym tylko zastrzezeniem,
iz Sad Okregowy nie zgadza sie z oceng, iz klauzule waloryzacyjne, ktére Sad Rejonowy ocenil jako abuzywne i w
konsekwencji uniemozliwiajace wykonanie umowy z uwagi na niemozno$¢ ustalenia wysokoéci §wiadczenia stanowia
glowne $wiadczenie w umowie laczacej strony.

W ocenie Sadu II Instancji nie sposob jest przyjaé, iz postanowienia w istocie dotyczace wylacznie sposobu okreslenia
wysoko$ci Swiadczenia gldwnego tj. kwoty kredytu badZ rat stanowia glowne Swiadczenie. Sad Okregowy stoi na
stanowisku, iz postanowienia te maja charakter postanowien ubocznych, sluzacych jedynie okresleniu wysoko$ci
Swiadczenia. Pojecie glownego $wiadczenia stron nalezy rozumie¢ wasko. W umowie kredytu — zgodnie z art.
69 ust. 1 prawa bankowego — $wiadczeniem glownym banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty
pienieznej, zas Swiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych §rodkéw pienieznych, uiszczenie oplat
z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Sporne klauzule waloryzacyjne wprowadzaja jedynie rezim podwyzszenia
$wiadczenia glownego. Chociaz problem waloryzacji rat kredytu i przeliczenia nalezno$ci banku z waluty obcej na
polska jest posrednio powigzany ze splata kredytu, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym
zakresie sg postanowieniami dotyczacymi gléwnych §wiadczen stron. Sa to postanowienia poboczne, o drugorzednym
znaczeniu. Nie sg one postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii) i z tego wzgledu
mogly zosta¢ objete kontrola zgodno$ci z zasadami obrotu konsumenckiego.

Poniewaz odmienna ocena w/w kwestii Sagdu I Instancji ostatecznie nie wplynela na prawidlowos$é rozstrzygniecia,
gdyz Sad Rejonowy uznal wskazane klauzule stusznie za niejednoznaczne i poddal ocenie, to powyzsza zmiana ma
charakter jedynie marginalny.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejno$ci do apelacji powodéw Sad Okregowy pragnie wskazac, iz w pelni aprobuje
poglad wyrazony w uzasadnieniu Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021r. sygn. III CZP 11/20 w ktérym
wskazano, z#e w razie niewaz#nos#ci umowy kredytu dokonywane przez kredytobiorce# platnos#ci, maja#ce
stanowic# splate# wykorzystanego kredytu, sa# s#wiadczeniami nienalez#nymi, podobnie jak s#wiadczeniem
nienalez#nym jest w takiej sytuacji wyplata s#rodko#w pienie#z#nych przez bank. Zgodnie zas# z art. 410 § 1
w zwia#zku z art. 405 k.c. s#wiadczenia nienalez#ne podlegaja# zwrotowi a wymagalnos#c# tego zobowia#zania
zalez#y od wezwania bezpodstawnie wzbogaconego do zwrotu stosownie do art. 455 k.c. (por. wyroki Sa#du
Najwyz#szego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, niepubl., z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004,
nr 10, poz. 157, z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, IC 2004, nr 11, s. 43, Z dnia 18 stycznia 2017 .,V CSK 198/16,
niepubl. oraz uchwaly Sa#du N.#szego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93, z dnia 26



listopada 2009 r., III CZP 102/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 75, z dnia 2 czerwca 2010 r., III CZP 37/10, OSNC 2011,
nr 1, poz. 2).

Z tego tez wzgledu nie sposo6b zgodzié sie z Sadem I Instancji, iz terminem wymagalno$ci nienaleznego Swiadczenia w
postaci rat wplaconych w okresie poprzedzajacym okres 10 lat przed wniesieniem powbddztwa w sprawie niniejszej byt
moment zaplaty tych rat co skutkowalo przyjeciem, iz roszczenie o ich zwrot uleglo przedawnieniu z uplywem lat 10.

Dodatkowo Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko przytoczone w uzasadnieniu apelacji powodéw, oparte na
tre$ci wyrokéw TSUE z dnia 9 lipca 2020r., C-699/18, (...) Bank i z dnia 16 lipca 2020r., C-224/19 i C-259/19,
C., iz bieg terminu przedawnienia roszczenia konsumenta nie powinien rozpoczynaé sie dopoki konsument nie
poweZmie wiedzy o nieuczciwym charakterze warunku umowy badZ przynajmniej gdy racjonalnie rzecz biorac
powinien byl powzia¢ taka wiedze. Odmienna wykladnia przepiséw prawa regulujacych bieg terminéw przedawnienia
w okolicznos$ciach faktycznych sprawy niniejszej prowadzilaby do akceptacji sytuacji, w ktérej roszczenie konsumenta
w istocie przedawnilo sie zanim konsument dowiedzial sie, ze spelnil na rzecz przedsiebiorcy $§wiadczenie nienalezne.
Wiedze taka powzial w istocie bowiem dopiero z chwilg rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze konsument w momencie zawierania umowy z bankiem nie mial ani wiedzy, ani $wiadomo$ci,
ze postanowienia umowy z nim zawartej majg charakter niedozwolonych. Prawidlowa zatem wykladnia art. 120 § 1
ke powinna uwzglednia¢ uzaleznienie poczatku biegu przedawnienia roszczenia konsumenta od obiektywnej i realnej
mozliwoS$ci powziecia wiedzy o tym, ze konkretne klauzule maja charakter klauzul niedozwolonych.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt. I i podwyzszyl zasadzona kwote o
kwote rat uiszczonych przez powodow takze w okresie poprzedzajacym 10 letni okres przed wytoczeniem powddztwa
W sprawie.

Ustosunkowujac sie do zarzutow apelacji strony pozwanej jako chybiony oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 233 §
1 kpe. W znacznej cze$ci wskazywane naruszenie tego przepisu przez pozwanego, laczy sie z zarzutami dotyczacymi

naruszenia prawa materialnego, tj. wykladni art. 385" k.c. i art. 385> k.c., stad tez zostang one oméwione w dalszej
czeSci uzasadnienia. W tym miejscu nalezy jedynie zwroci¢ uwage na to, ze z tre$ci § 1 ust. 3 i § 10 ust. 5 umowy
kredytu jednoznacznie wynika, iz to pozwany ustalat jednostronnie warto$¢ §wiadczenia do wyplaty oraz wysoko§é
kazdej raty kredytu, do zaplaty ktorej powodowie byli zobowiazani. W tym zakresie argumenty pozwanego, wskazujace
na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 kpc zmierzaja do wykazania, ze spos6b wykonywania przez niego
umowy kredytu, nie daje podstaw do uznania, iz arbitralnie ustalal on kurs CHF, na podstawie ktérego okreslal

wysokoé¢é poszezegélnych rat kredytu. Tego rodzaju argumentacja pozwanego wynika z blednej wykladni art. 385 k.c.
Przepis ten nakazuje dokonywaé oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami wg stanu z chwili jej
zawarcia, przy uwzglednieniu jedynie jej tresci, okolicznoéci towarzyszacych jej zawarciu oraz umoéw pozostajacych w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienia bedgce przedmiotem oceny. W zwiazku z czym przedmiotem badania
abuzywno$ci okre$lonego postanowienia umownego jest ocena hipotetycznych mozliwosci i skutkéw jakie z niego
wynikaja dla konsumenta, a nie wyniki nastepczej kontroli, czy potencjalnie krzywdzace mozliwosci zostaly faktycznie

wykorzystane na jego szkode. Celem normy zawartej w art. 385" k.c. jest eliminacja nieuczciwych postanowien
umownych z mocy prawa w taki sposob, ze nie staja sie one skuteczne w ramach nawigzanego z konsumentem
stosunku, ustalenie podstaw abuzywnosci nie moze zatem nastapic¢ dopiero w oparciu o rezultaty ich stosowania (zob.
uchwatla siedmiu sedzi6w SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 oraz wyrok SN z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK

632/17).

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala ocena ustalonego przez Sad Rejonowy stanu

faktycznego przez pryzmat zawartych w art. art. 385" § 1 k.c. przeslanek warunkujgcych uznanie ww. postanowief
umowy kredytu za abuzywne. Przypomnie¢ nalezy, ze postanowienie umowy moze zostaé uznane za niedozwolone gdy
zostang spelnione nastepujace warunki: umowa zostala zawarta z konsumentem, postanowienie umowy "nie zostato
uzgodnione indywidualnie", postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi



obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, jednoznacznie sformulowane postanowienie nie dotyczy "gtownych
$wiadczen stron".

Uwzgledniajac okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, nie budzi watpliwosci, ze powodowie maja status
konsumentow, poniewaz przedmiotowg umowe zawarli z pozwanym we wlasnym imieniu, jako osoby fizyczne (art.
22" k.c.), natomiast zakupiony lokal mial zaspokajaé potrzeby mieszkaniowe powodéw. Prawidlowo Sad Rejonowy
uznal réwniez, ze postanowienia umowy nie byly uzgodnione indywidualnie, poniewaz zostaly one zawarte na
wzorcu powszechnie stosowanym przez pozwanego w swojej praktyce zawierania umoéw. Potwierdzeniem powyzszego
ustalenia byly zlozone przez powodéw zeznania, ktore slusznie Sad I Instancji uwzglednil i poddat prawidlowej
ocenie. Oceny tej nie zmienia tre$¢ wniosku o udzielenie kredytu, poniewaz podobnie jak umowa kredytu stanowit
on formularz przygotowany przez pozwanego, tym samym uzasadnione jest twierdzenie, Ze jego powstanie nie byto
efektem negocjacji miedzy stronami. Réwniez wybor powodéw odno$nie dnia uruchomienia kredytu, czy propozycja
dnia miesigca jako dzien przeliczenia wysokosci raty z CHF na PLN nie moga stanowié¢ o indywidualnym ustalaniu
kwestionowanych postanowienn. W konsekwencji podnoszony w tym zakresie zarzut pozwanego naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie nieuzasadniony.

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac¢ sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. W celu ustalenia, czy klauzula
razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie
prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych.
Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta
praw i obowigzkow wynikajacych z umowy, skutkujgce niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelne traktowanie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18 i powolane tam
orzecznictwo).

Biorgc pod uwage zarzuty zawarte w apelacji nalezalo dokona¢ oceny, czy stanowisko Sadu I instancji uznajace
abuzywno$c¢ § 1 ust. 31 § 10 ust. 5 umowy kredytu bylo trafne. Analizujac tres¢ ww. postanowienn umownych, Sad
Okregowy doszedl do przekonania, ze ocena Sadu Rejonowego byla prawidlowa. W tym kontekscie istotne znaczenie
ma tre$¢ § 10 ust. 5 umowy kredytu, przyznajaca pozwanemu samodzielne uprawnienie do wyznaczenia kursu CHF wg
ktorego beda ustalane raty kredytu, splacane nastepnie przez powodow. Abuzywno$c¢ tego postanowienia umownego
wynika z dwoch powodow.

Po pierwsze, z faktu, ze pozwany przyznal sobie uprawnienie do jednostronnego decydowania o wysoko$ci rat kredytu
indeksowanego kursem CHF. Co istotne prawo to nie doznawalo ograniczen, w postaci obiektywnych kryteriéw zmian
stosowanych kurséw walut obcych. Bez znaczenia przy tym pozostaje ogbdlnikowe odwolanie sie w rzeczonej klauzuli
do kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym, skoro nie okresla ona szczegolowego sposobu ustalenia tego
kursu, w taki sposdb, aby konsument mag} go zweryfikowa¢. Umowa nie wyjasnia, ani jaka ma by¢ relacja kursu Banku
do kurséw na rynku miedzybankowym, ani czy jest to relacja stala w trakcie wykonywania umowy. Nie wiadomo
zatem, czy kursy waluty ustalane przez Bank maja mieécic sie w jakims$ stalym odchyleniu od kursu miedzybankowego,
czy moga stanowi¢ wielokrotno$¢ tych kurséw. Umowa nie wyja$nia tez w zaden sposob, jakie znaczenie dla wysokos$ci
kursu ustalonego przez Bank ma wysoko$¢ kursu sredniego NBP, mimo Ze uzaleznia sporzadzanie bankowej tabeli
kursow od ogloszenia kurséw Srednich przez NBP. W tym konteksScie warto przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w wyroku z 29 pazdziernika 2019 r. (IV CSK 309/18). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy uznal za abuzywne
takie klauzule umowne, na podstawie ktorych bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci
rat kredytu waloryzowanego kursem CHF, ktore to uprawnienie nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w
postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kursé6w walutowych. Sad Najwyzszy uznal,
Ze rozwigzanie to nalezy uznaé¢ za konsekwencje nierownomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy
kredytowej, prowadzaca do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego,
odpowiadajgcego wysokoSci poszczegblnych rat kredytu. Dodatkowo podkresélil, Ze istotne znaczenie nalezy takze



przypisa¢ wymaganiu wladciwej przejrzystosci i jasnosci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mégl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriow, wynikajgce dla niego z tego

faktu konsekwencje ekonomiczne. Zaznaczyl, ze w §wietle w art. 385" k.c. nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej
konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy
z jego rachunku.

Po drugie, z faktu, ze na podstawie kwestionowanych przez powodéw klauzul, nie byli oni w stanie ocenic
i zweryfikowaé poprawno$ci ustalenia przez pozwanego ich zadluzenia w trakcie trwania umowy kredytu.
Przedstawiona przyczyna wynika z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r. (w
sprawie C-26/13), w ktorym interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 Trybunal wskazal, ze warunek umowny
wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem oznacza nie tylko jego zrozumialo$¢ dla konsumenta z gramatycznego
punktu widzenia, ale takze by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany
waluty obcej, do ktérego odnosi sie ten warunek oraz zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Z
orzeczeniem tym koresponduje wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14). W orzeczeniu tym
Sad Najwyzszy uznal za abuzywna tego rodzaju klauzule umowna zawarta w umowie kredytu indeksowanego do
CHF, na podstawie ktorej konsument nie ma mozliwoSci ustalenia i zweryfikowania swojego zadluzenia w kazdym
czasie trwania stosunku kredytowego. Sad Najwyzszy podkresdlil, ze brak szczegélowych elementéw pozwalajacych
kredytobiorcy okreslic i zweryfikowaé wysoko$é kursu waluty obcej tworzy istotng niejasno$¢ co do tego, w jakim
stopniu stosowany przez bank spread walutowy spelnia wylacznie funkcje waloryzacyjna, a w jakim stopniu pozwala
takze na osiagniecie dodatkowego wynagrodzenia, obok odsetek kapitalowych i prowizji, ktorego wysokos¢ jest
dowolnie okreélana przez pozwanego.

Konsekwencja uznania za abuzywne § 1 ust. 3 i § 10 ust. 5 umowy kredytu, bylo trafne przyjecie przez Sad

Rejonowy, Ze nie wigza one powodéw od poczatku i z mocy prawa (art. 385" § 2 in fine k.c.). W zaistnialej sytuacji
nalezato odpowiedzie¢ na pytanie czy przedmiotowa umowa bez uznanych za niedozwolone postanowien nadal moze
obowiazywac jej strony.

Przed odniesieniem sie do tej kwestii nalezy przywolaé¢ stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wyrazone w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. (w sprawie C-260/18), w ktérym zostalo wskazane, ze celem
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie jest uniewaznienie wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki,
lecz zastagpienie formalnej réwnowagi, jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy,
rzeczywista rOwnowaga pozwalajaca na przywrocenie rownosci miedzy nimi. Wg Trybunatu przywrocenie rzeczywistej
rownowagi polega na dalszym obowigzywaniu umowy, o ile jest mozliwe, lecz bez zmian wynikajacych ze zniesienia
nieuczciwych warunkéw. W orzeczeniu tym Trybunal wykluczyt jednocze$nie mozliwo$é wypehienia luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o
charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sa uzupeliane w szczegoélnosci
przez skutki wynikajace z zasad sluszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepiséw majacych zastosowanie, z zastrzezeniem, ze mozliwo$¢ ta (tj. uzupelienie umowy ww. przepisami) jest
ograniczona do przypadkow gdy strony danej umowy wyraza na to zgode. Dodatkowo mozliwo$é uzupelienia umowy
ograniczona jest do przypadkoéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad
do uniewaznienia umowy jako caloéci, narazajac tym samym konsumenta na szczegdblnie szkodliwe skutki, tak ze ten
ostatni zostalby tym ukarany.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela stanowisko strony powodowej oraz przedstawione wyzej stanowisko
Trybunalu Sprawiedliwoéci UE, iz oczywiScie krajowy przepis dyspozytywny moglby byé zastosowany, gdyby
przedmiotowa umowa mogla obowigzywaé po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien. W niniejszej jednak



sprawie, na co slusznie zwr6cil uwage Sad I Instancji, nie zachodzila sytuacja wskazana przez Trybunal, ktéra
upowaznialaby Sad do uzupelienia zawartej przez strony umowy kredytu w oparciu o art. 358 § 2 k.c.

Ponadto, przepis dyspozytywny, ktérego naruszenie rowniez zarzuca pozwany w apelacji, art. 358 § 2 ke obowiazuje
dopiero od dnia 24 stycznia 2009 r., zatem nie sposéb przyjac¢ treSci tego przepisu dla okreslenia warto$ci
zobowigzania powstalego wczeéniej, a gldwnie na wezeéniejszych zobowigzaniach skupia sie niniejszy spor, w ktorym
podstawa rozstrzygniecia jest ocena abuzywno$ci kwestionowanych przez powodéw postanowien. Umowa powinna
»w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow,
o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 1., I CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79 oraz powolane w nim orzecznictwo Trybunatlu
Sprawiedliwoéci UE).

Podzielajac przedstawione wyzej stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE oraz Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu I Instancji, ze umowa kredytu zawarta przez strony, po wyeliminowaniu z niej
ww. niedozwolonych postanowien nie moze nadal obowigzywa¢ wobec braku mozliwoSci okreslenia wysokoSci
$wiadczenia. Wyczerpujace i obszerne rozwazania Sadu Rejonowego w tej kwestii nalezy w pelni zaaprobowac.

Jako chybiony Sad Okregowy ocenia takze zarzut apelacji pozwanego naruszenia art. 235" § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc
poprzez pominiecie wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka M. D.. Nie spos6b bowiem sie zgodzi¢,
ze $wiadek moglby wnie$¢ do sprawy okolicznos$ci mogace mie¢ wplyw na ostateczne jej rozstrzygniecie. Zasadnie
Sad I Instancji ocenil, ze wskazany Swiadek zgodnie z teza dowodowa moglby przedstawi¢ jedynie swoja wiedze na
temat procedur i mechanizméw stosowanych w pozwanym banku zwigzanych z ogélem kredytobiorcéw i zawieranych
umow kredytowych. Jego wiedza na temat umowy zawartej z powodami bazowalaby wylacznie z analiz dokumentacji
kredytowej powodow. Nadto nie sposob jest uznaé, ze §wiadek przekazal powodom jakakolwiek wiedze na temat
sposobu ustalania kurséw waluty kredytu w sytuacji, gdy ani w chwili zawarcia umowy, ani w chwili obecnej spos6b
ten jest nieznany i nieweryfikowalny.

Pozbawiony podstaw okazal sie takze zarzut pozwanego wskazujacy na naruszenie przez Sad I Instancji art. 405 k.c.
iart. 410 k.c. Pozwany dokonywat przeliczenia wplacanych przez powoddéw zlotych polskich na franki szwajcarskie,
wg ustalonego przez niego kursu. Uznanie zatem za niedozwolone postanowiefi umownych regulujacych sposéb
dokonywania przeliczen przez pozwanego §wiadczen wplacanych przez powodow, skutkowal tym, ze postanowienia te
nie wiazaly powodéw. W konsekwencji pobranie przez Bank od powod6w $wiadczenia ustalonego w oparciu o przyjeta
w umowie indeksacje, nastapilo bez podstawy prawnej. Tym samym pozwany stal sie bezpodstawnie wzbogacony
kosztem powodow w zakresie ustalonej przez Sad Rejonowy sumy pienieznej.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 118 ke wskaza¢ nalezy, ze roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
nie ma charakteru roszczenia okresowego. O tym, czy roszczenie jest okresowe decyduje jego podstawa prawna, to
z niej wynika bowiem czy $wiadczenie ma by¢ spelniane w rownych odstepach czasu, za$ jego rozmiar zalezy od
okresu trwania stosunku prawnego. Wbrew twierdzeniom skarzacego placone przez powodoéw $§wiadczenie nie jest
$wiadczeniem okresowym, i nie poddaje sie 3 letniemu terminowi przedawnienia. W przypadku roszczenia o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia jego podstawg jest art. 405 k.c., nie za$ podstawa, na ktorej spelniane bylo nienalezne
Swiadczenie, ktora okazala sie niewazna, bezskuteczna czy nieistniejaca. Z tego wzgledu zarzut dot. naruszenia art.
118 ke okazat sie niezasadny.

Sad Okregowy nie znajduje réwniez uzasadnienia dla uznania, iz Sad I Instancji uchybil tresci art. 233 §

1 kpe i art. 385" ke blednie uznajac postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nosza
cechy klauzul abuzywnych. Uzasadnienie wskazanych zarzutéw w tym zakresie pozbawione jest merytorycznej
argumentacji i stanowi jedynie wyraz polemiki z motywami skarzonego wyroku. Postanowienia te nie zostaly
z powodami indywidualnie uzgodnione i razaco naruszaly interesy powodéw. Z dokumentow przedstawionych
przez bank nie wynikalo bowiem jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki pozostawaly
objete ochrona, jak réwniez jakie byly obciazenia i prawa powod6éw. Powodowie nie mieli zadnego wplywu na



decyzje o mozliwoéci kontynuowania ubezpieczenia, zostalo ono automatycznie przedtuzone oraz zostali pozbawieni
jakiejkolwiek mozliwo$ci kontrolowania czynno$ci podejmowanych przez bank w zwiazku z ubezpieczeniem pomimo,
iz to na nich spoczywat caly ciezar finansowania tej umowy. I za Sagdem I Instancji nalezy wskazaé, ze pozwany nie
wykazal, ze powodowie mieli cho¢by najmniejszy realny wplyw na tre$¢ postanowien zawartych w § 3 ust. 3 umowy.
Wyczerpujace rozwazania Sagdu Rejonowego w tym przedmiocie nalezy w pelni podzielic.

Z przedstawionych wyzej wzgleddw, oraz z uwagi na niezasadno$¢ pozostalych podniesionych przez pozwanego
zarzutéw bedacych niejako powtérzeniem zarzutéw juz omoéwionych, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy
oddalit apelacje, jako nieuzasadniong.

Z powyzszych wzgledéw o zmianie wyroku orzeczono na mocy art. 386 § 1 kpc w wyniku uwzglednienia apelacji
powodow, natomiast o oddaleniu apelacji pozwanego na mocy art. 385 kpc. Rozstrzygniecie o kosztach procesu
przed Sadem I Instancji podlegatlo réwniez zmianie z uwagi na ostateczne uwzglednienie powodztwa w caloSci co
implikowalo konieczno$é obciazenia pozwanego obowiazkiem zwrotu powodom wszystkich poniesionych kosztow
stosownie do tresci art. 98 kpc. Kierujac sie ta samg zasada rozstrzygnieto o kosztach postepowania odwolawczego.



